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GLOSSAIRE 

 

   AAC : !ƛǊŜǎ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎŀǇǘŀƎŜǎ 
AE Υ !ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ 

AEAG : !ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ !ŘƻǳǊ DŀǊƻƴƴŜ 

AEAP : !ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ !Ǌǘƻƛǎ tƛŎŀǊŘƛŜ 

AELB : !ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ [ƻƛǊŜ .ǊŜǘŀƎƴŜ  

AERM Υ !ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ wƘƛƴ-Meuse 

AERMC : !ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ wƘƾƴŜ aŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜ /ƻǊǎŜ 

AESN : !ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ {ŜƛƴŜ bƻǊƳŀƴŘƛŜ 

BNI Υ .ŀǎ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩƛƴǘǊŀƴǘ κ ŘΩƛƳǇŀŎǘ 

BV : Bassin versant 

CAB Υ /ƻƴǾŜǊǎƛƻƴ Ł ƭΩ!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ .ƛƻƭƻƎƛǉǳŜ όŀƛŘŜǎύ 

CGDD : Commissariat général au développement durable (MTECT) 

CGAAER : Conseil général de l'alimentation, de l'agriculture et des espaces ruraux (MASA) 

DEB : Direction de l'eau et de la biodiversité (MTECT) 

EA : Exploitation agricole 

EPCI : Etablissements publics de coopération intercommunale 

ESO : Eaux souterraines 

ESU : Eaux de surface 

IAE : Infrastructures Agro-Ecologiques 

MAB Υ aŀƛƴǘƛŜƴ Ł ƭΩ!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ .ƛƻƭƻƎƛǉǳŜ όŀƛŘŜǎύ 

MAEC : Mesures agro-environnementales et climatique 

MASA : aƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩ!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ {ƻǳǾŜǊŀƛƴŜǘé Alimentaire 

MTECT : Ministère de la Transition écologique et de la cohésion des territoires 

PAC : Politique agricole commune 

PAT : Plan alimentaire territorial 

PCAET : Plan climat-air-énergie territorial 

PNR : Parc naturel régional 

PSE : Paiement pour service environnemental 

SAU : Surface agricole utile 

SDAGE : Schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux 

ZH : Zones humides 

ZRE : Zone de Répartition des Eaux 

ZSCE : Zones Soumises à Contraintes Environnementales 

ZVN : Zones Vulnérables Nitrates 
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1. CONTEXTE  
 

Le plan biodiversité, présenté en comité interministériel le 4 juillet 2018, prévoit dans sa mesure 24 la 
ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ de « Paiements pour Services Environnementaux » (PSE), à destination des agriculteurs, 
afin de « reconnaitre les efforts des agriculteurs lorsque leurs pratiques contribuent directement à 
ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ηΦ мрл aϵ ǎƻƴǘ ŎƻƴǎŀŎǊŞ ǇƻǳǊ ŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŜǊ ƭŜǎ t{9 ŜƴǘǊŜ нлмф Ŝǘ нлнм Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ 
du 11ième ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ŘŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳΦ 

¦ƴŜ ƴƻǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ŘŜ ŎŜ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŀ ŞǘŞ ǇƻǊǘŞŜ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ 9ǳǊƻǇŞŜƴƴŜ ǎƻǳǎ ƭŀ 
responsabilité du Ministère de la transition écologique et de la cohésion des territoires (MTECT), avec 
un avis favorable le 18 février 2020.  

[ΩƻōƧŜctif du dispositif PSE est de rémunérer des services environnementaux appréciés au travers des 
caractéristiques des systèmes de production agricole et des modalités de création et de gestion des 
structures paysagères. Ce dispositif est destiné aux territoires où se développent des projets collectifs 
tenant compte des enjeux de préservation de la ressource en eau et des milieux aquatiques, de 
ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎΣ ŘŜ ƭǳǘǘŜ ŎƻƴǘǊŜ ƭŜǎ ǇƘŞƴƻƳŝƴŜǎ ŘΩŞǊƻǎƛƻƴ Ŝǘ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀǳȄ 
structurants type « Projet Alimentaire Territorial » (PAT) ou Plan climat-air-énergie Territorial (PCAET).  

Dans le cadre de ce dispositif, lŜǎ !ƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ǎƻƴǘ ŎƘŀǊƎŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜ MTECT de cadrer les premières 
expérimentations nationales, portées par des collectivités territoriales. 

2. OBJECTIFS DE LõETUDE 
 
[Ŝ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŘŜ t{9 ŞƭŀōƻǊŞ ǇŀǊ ƭŜ a¢9 Ŝǘ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜǎ !ƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ Ǉǳƛǎ Ǿŀlidé par la Commission 
ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ ƭŜ му ŦŞǾǊƛŜǊ нлнлΣ ŀΣ Řŝǎ ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ όǇǳōƭƛŎŀǘƛƻƴ Řǳ Ǉƭŀƴ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ Ŝƴ ƧǳƛƭƭŜǘ нлмуύΣ ŞǘŞ 
présenté comme un dispositif « expérimental ».  

[ŀ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ Ł ǳƴŜ ƴƻǘƛƻƴ ŘΩŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƛƳǇƭƛǉǳŜ ŘŜ ǇǊŞŎƛǎŜǊ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ǇƻǳǊǎuivi, les questions 
ŀǳȄǉǳŜƭƭŜǎ ƭΩƻƴ ǎƻǳƘŀƛǘŜ ǘǊƻǳǾŜǊ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴǎŜǎ Ŝƴ ƭŀ ŎƻƴŘǳƛǎŀƴǘΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ 
adoptée pour trouver ces réponses. 

[ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘΩǳƴ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŘŜ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜ ǇǳōƭƛǉǳŜ Ł ŎŀǊŀŎǘŝǊŜ ŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀƭ ƴŜ ǇŜǳǘ ǾƛǎŜǊ ǉǳΩŁ ŎƻƴŎŜǾƻƛǊ 
une politique pérenne, répondant à des besoins auxquels on pense que ne répondaient pas pleinement 
les dispositifs existants antérieurs, ou présentant des qualités ou avantages qui faisaient défaut à ces 
derniers. 

Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘƻƴŎ ōƛŜƴ Ł ǘŜǊƳŜ ŘΩŀǇǇǊŞŎƛŜǊ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘΩǳƴ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŘŜ t{9 Υ 

¶ Susceptible de répondre aux besoins actuellement exprimés par la société civile, le monde 
ŀƎǊƛŎƻƭŜΣ Ŝǘ ƭŜǎ ŦƛƴŀƴŎŜǳǊǎ ǇǳōƭƛŎǎ όŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘŞǎ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜǎΧύ ƻǳ ǇǊƛǾŞǎΣ 

¶ Comme dispositif expérimental, hors de la PAC, ou bien à intégrer dans cette dernière, 

¶ Destiné comme le présent dispositif expérimental aux seuls agriculteurs ou bien ayant au 
contraire des destinataires diversifiés, 

¶ Avec pour objectif final de répondre aux questions : le dispositif expérimental est-il à généraliser? 
Est-ƛƭ ŀǇǇƭƛŎŀōƭŜ Řŀƴǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ Κ {ƻǳǎ ǉǳŜƭƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ Κ tŜǳǘ-on, sans le généraliser 
Ŝƴ ƭΩŞǘŀǘΣ ǎΩŜƴ ƛƴǎǇƛǊŜǊ ǇƻǳǊ ŎƻƴŎŜǾƻƛǊ ǳƴ ŀǳǘǊŜ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ƛƴƴƻǾŀƴǘ Κ » 

(extrait CCTP) 

[ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǇǊŞǾǳŜ ǇŀǊ ƭŜ a¢9/¢ ǎŜ ŘŞǊƻǳƭŜǊŀ ŎƻƳƳŜ ǎǳit, en plusieurs phases : 
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[ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ¢л Ŝǎǘ donc ƭŀ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ǇƘŀǎŜ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ t{9 (cf. schéma ci-dessus). Cette 
évaluation, qui se déroule en 2023, porte sur les points suivants : 

¶ Etat des lieux des PSE et caractéristiques des projets 

¶ Etat des lieux environnemental T0 

¶ aŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ǊŞŦŞǊŜƴǘƛŜƭ ŞǾŀƭǳŀǘƛŦ 

¶ Evaluation de la pertinence : pertinence environnementale et attractivité du dispositif (pour les 
ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ Ŝǘ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘ) 

[ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǇǊŞŎƛǎŜ ŘŜ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŜŦŦƛŎƛŜƴŎŜ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ Ŧƻƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ǳƭǘŞǊƛŜǳǊŜǎΦ 
Néanmoins des premiers éléments sur ces critères, de façon qualitative, pourront être apportés.  

De plus, les critères de cohérence interne et cohérence externe pourront être renseignés. En effet, 
ƭΩŀǊǘƛŎǳƭŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭŜs autres dispositifs devant avoir, par exemple, un impact important sur la notion 
ŘΩŀǘǘǊŀŎǘƛǾƛǘŞ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΣ ƛƭ ŎƻƴǾƛŜƴŘǊŀ ŘŜ ƭΩanalyser dès cette étape. 

Notons que ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛon T0 présentée dans ce rapport ƴΩŀ ƴƛ ǾƻŎŀǘƛƻƴ Ł ŞǾŀƭǳŜǊ ŎƘŀǉǳŜ ǇǊƻƧŜǘ 
ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭƭŜƳŜƴǘΣ ƴƛ Ł ŞǾŀƭǳŜǊ ƭŀ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴ t{9 ŘŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ ōƛŜƴ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ Ǿƛǎƛƻƴ 
Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜΦ  

Par conséquent, le phasage initial ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ a évolué : Le T0 intègre des aspects du rapport 
intermédiaire 1 et constitue la phase 1 ; Le rapport intermédiaire 2 est décalé en 2026 et constitue la 
phase 2 ; Le rapport final est décalé à après 2027 et constitue la phase 3. 

Trois rapports ont été produits dans le cadre de cette évaluation T0 :  

¶ ¦ƴ ǊŀǇǇƻǊǘ ŘΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ƭƛŜǳȄ ŘŜǎ t{9 Ŝǘ ŘŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎΣ ǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ ŀƴŀƭȅǎŞǎ ǇŀǊ ōŀǎǎƛƴ Ŝǘ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ 

¶ ¦ƴ ǊŀǇǇƻǊǘ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴǎŜs aux questions évaluatives et les 
recommandations associées 

¶ Un rapport méthodologique ǇƻǳǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ƭƛŜǳȄ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭ et les 
recommandations méthodologiques pour les évaluations futures   

Le présent rapport concerne la partie « Evaluation T0 du dispositif Paiements pour Services 
Environnementaux ». 
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1. PERIMETRE THEMATIQUE DE LõEVALUATION 
 

1.1 LE DISPOSITIF EVALUE 
 
Le dispositif évalué correspond au dispositif notifié le 18 février 2020 « Aide d'État / France SA.55052 
(2019/N) "Valorisation des services environnementaux et incitation à la performance environnementale 
des exploitations" ». 

Lƭ ŜȄƛǎǘŜ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ ŘŜǎ t{9 ŦƛƴŀƴŎŞǎ ǇŀǊ ƭŜ ōƛŀƛǎ ŘŜǎ ƳƛƴƛƳƛǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜ όǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭŜ t{9 ǎǳǊ ƭΩ!!/ Řǳ 
Tremblay-Omonville dans lΩ9ǳǊŜύ Ƴŀƛǎ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ǿƛŀ ǳƴ ǊŞƎƛƳŜ ƴƻǘƛŦƛŞ Ŝƴ ǇǊƻǇǊŜ ŎƻƳƳŜ ƭŜ t{9 9ŀǳ ŘŜ 
Paris. Ces dispositifs ne seront pas évalués dans le cadre de cette étude.  

La logique du dispositif incitatif de rémunération proposé se fonde sur :  

¶ [ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ ǊŜƴŘǳǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩǳƴŜ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŀƎǊƛŎƻƭŜ ǇŀǊ ƭŀ 
mesure annuelle de la performance environnementale effective, dans une logique de résultats, aussi 
bien que le maintien ou la création de services rendus ; 

¶ Deux grands axes de services renduǎ ǇƻǊǘŀƴǘ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ ǎǳǊ ƭŜǎ caractéristiques des systèmes de 
production agricoles Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘ ǎǳǊ ƭŜǎ modalités de gestion des structures paysagères ; 

¶ [ΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ valeur plafond au niveau national pour chaque services environnementaux 
rendus ;  

¶ [ΩŀŘŀǇǘŀōƛƭƛǘŞ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŀǳȄ ǎǇŞŎƛŦƛŎƛǘŞǎ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ (enjeu environnemental, typologique 
ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎΣ ƻōƧŜŎǘƛŦ ǇƻǳǊǎǳƛǾƛύ ǇŀǊ ƭŀ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ Ƴŀƛƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ Ŝǘ Řǳ ǎǳƛǾƛ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ 
ǇŀǊ ŘŜǎ ƳŀƛǘǊŜǎ ŘΩƻǳǾǊŀƎŜǎΣ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ ǘŜǊǊƛǘƻǊial. 

/ƻƳƳŜ ǇǊŞǾǳ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ Řǳ Ǉƭŀƴ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞΣ ƭŜǎ с ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ƳŞǘǊƻǇƻƭƛǘŀƛƴŜǎ ǎŜ ǎƻƴǘ 
ƳƻōƛƭƛǎŞŜǎ ǇƻǳǊ ŘŞǇƭƻȅŜǊ ŎŜ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜǎ ƳŀƛǘǊŜǎ ŘΩƻǳǾǊŀƎŜǎ ŘŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎΦ 

[ΩŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŀ ŘƻƴŎ ƳƻōƛƭƛǎŞ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŞŎƘŜƭƻƴǎ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ŎƻƳƳŜ ǇǊŞǎŜƴǘŞ Řŀƴǎ 
le schéma ci-dessous.  

 

Figure 1Φ {ŎƘŞƳŀ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ƳƻōƛƭƛǎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŘŞǇƭƻƛŜƳŜƴǘ ŘŜǎ t{9 
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1.2 PERIODE CONCERNEE PAR LõEVALUATION 
 
Ce dispositif a pour vocation à être contractualisé avec les agriculteurs pendant une période de 5 ans 
ό¢м Ł ¢рύΣ Ŝƴ ǇŀǊǘŀƴǘ ŘΩǳƴŜ ŀƴƴŞŜ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ό¢лύΦ [Ŝ ¢л ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ ŘƻƴŎ Ł ƭΩŀƴƴŞŜ ǇǊŞŎŞŘŀƴǘ ƭŀ 
première année financée dans le cadre des PSE. 

[ŀ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜ Ł la préfiguration et au ƭŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ 
ǇŀǊ ƭŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎΣ Ŝǘ Ł ƭΩŞǘŀǘ ŀǾŀƴǘ ƭŜ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎΣ Ł ǎŀǾƻƛǊ ƭŜ ¢лΦ Toutefois, ce temps T0 est 
ŘƛŦŦŞǊŜƴǘ ŘΩǳƴ ōŀǎǎƛƴ Ł ƭΩŀǳǘǊŜΣ Ŝǘ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎΦ /Ŝƭǳƛ-Ŏƛ ǎΩŞǘŀƭŜ ŘŜ нлмф ǇƻǳǊ ƭŜǎ Ǉremiers 
projets, à cette année où des projets sont encore en préfiguration. Il a ainsi été décidé de prendre en 
compte ǘƻǳǘ ǇǊƻƧŜǘ ŜƴƎŀƎŞ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ƧǳǎǉǳΩŀǳ ом ŘŞŎŜƳōǊŜ нлннΦ Les 
projets engagés en 2023 ne sont donc pas inclus dans le cadre de cette étude.  

 

1.3 DISPOSITIFS ET POLITIQUES DONT IL FAUT ET FAUDRA 

TENIR COMPTE POUR MESURER LA COHERENCE 

EXTERNE DES POLITIQUES EVALUEES 
 

Plusieurs dispositifs et politiques publiques peuvent se rapprocher des mesures soutenues dans le cadre 
du dispositif PSE et leur articulation est étudiée dans la présente étude : 

¶ La Politique Agricole Commune (période 2014-2022 dans le cadre de la présente évaluation T0), 
dont notamment les aides du 2nd pilier : MAEC (y compris aides CAB et MAB) 

¶ Les politƛǉǳŜǎ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜǎ !ƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ (11ème programme) 

¶ Le programme « Plantons des haies ! » financés dans le cadre du plan France Relance 

En revanche, les nouveautés introduites par la nouvelle PAC 2023-2027 (éco-régimes, MAEC 
forfaitaires...) et les mesures du « Plan Eau η ŀƴƴƻƴŎŞŜǎ Ŝƴ нлно ƴŜ Ŧƻƴǘ Ǉŀǎ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 
T0, puisque postérieures, mais pourront être abordées. 

 

2. METHODOLOGIE ET SOURCES DE DONNEES 
 

2.1 SOURCES DE DONNEES 

2.1.1 BIBLIOGRAPHIE 
 
Les documents suivants ont été fournis au démarrage de la mission : 

γ Documents cadres du PSE (notification, guide, FAQ...) 

γ !aL ŘŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ 

γ Evaluations précédentes : évaluation intermédiaire AEAG, évaluation intermédiaire AERMC 
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γ ¢ƘŝǎŜ ǎǳǊ ƭŀ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƛƻƴ Ł ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŘŜ t{9 Ŏƻƭlectif dans le secteur agricole 
pour le compte du bureau agriculture et alimentation durables (MTECT/CGDD) 

γ Documents cadres du Label Haie (référentiel, notice, méthode de calcul...) 

 

2.1.2 DONNEES SUR LES PROJETS PSE 
 
Un projet PSE est défini comme le croisement ŘΩǳƴ porteur de projet avec un périmètre PSE et un système 
ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊs.  

[Ŝ ǇƻǊǘŜǳǊ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ Ŝǎǘ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘŞǇƻǎŀƴǘ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ t{9 ŀǳǇǊŝǎ ŘŜ ƭΩ!ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƭŜ 
ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Řǳ ǇǊƻƧŜǘΦ 

[Ŝ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ Ŝǎǘ ƭŀ ƳŀǘǊƛŎŜ ŘΩƛƴŘicateurs proposée dans le cadre du projet déposé auprès 
ŘŜ ƭΩ!ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ǾŀƭƛŘŞŜ ǇŀǊ ŎŜǘǘŜ ŘŜǊƴƛŝǊŜΦ 

[Ŝ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ t{9 Ŝǎǘ ƭΩŜƳǇǊƛǎŜ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘΩŞƭƛƎƛōƛƭƛǘŞ ŘŞŦƛƴƛŜ ǇŀǊ ƭŜ ǇƻǊǘŜǳǊ Řŀƴǎ ƭŀǉǳŜƭƭŜ ǘƻǳǘŜ 
surface peut être engagée (cf. schéma ci-dessouǎύΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŎƛōƭŞ ǇŀǊ ƭŜ ǇƻǊǘŜǳǊ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎΦ 
9ƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ǇƻǳǊǎǳƛǾƛǎΣ ƭΩŜƳǇǊƛǎŜ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ǇŜǳǘ şǘǊŜ :  

γ Une commune  

γ ¦ƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘΩ9t/L ƻǳ ŘŜ tŀǊŎ 

γ ¢ƻǳǘ ƻǳ ǇŀǊǘƛŜ ŘΩǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Ł ŜƴƧŜǳ όǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ : AAC, bassin versant, voire zone prioritaire 
au sein de ces zones) 

! ƴƻǘŜǊ ǉǳŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŜƴƎŀƎŞŜǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ǎŜ ǊŜǘǊƻǳǾŜǊ Ŝƴ ŘŜƘƻǊǎ Řǳ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ t{9Σ ŎŀǊ ƛƭ ƴΩŜǎǘ 
Ǉŀǎ ǎȅǎǘŞƳŀǘƛǉǳŜ ǉǳΩǳƴŜ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŀƛǘ ƭŀ ǘƻǘŀƭƛǘŞ ŘŜ ǎŀ ǎǳǊŦŀŎŜ Řŀƴǎ ŎŜ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜΦ 

! ŎŜƭŀ ǎΩŀƧƻǳǘŜΣ Řŀƴǎ ǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ŎŀǎΣ ŘŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘΩŞƭƛƎƛōƛƭƛǘŞ définis au cas par cas. Compte-
ǘŜƴǳ ŘŜ ƭŀ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎΣ ƛƭ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ŎƻƴǎǘǊǳƛǊŜ ǳƴ ζ vrai » périmètre PSE pour 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎΦ tŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ ƭŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘΩŞƭƛƎƛōƛƭƛǘŞ ǇŜǳǾŜƴǘ ŎƻƴŎŜǊƴŜǊ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǉǳΩƛƭ ƴΩŜǎǘ 
Ǉŀǎ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŜǊ ǎŀƴǎ ǳƴ ŀŎŎŝǎ ǇǊŞŎƛǎ Ł ƭŀ ŘƻƴƴŞŜΦ tŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ƛƭ ǇŜǳǘ ǎΩŀƎƛǊ ŘΩǳƴŜ {ǳǊŦŀŎŜ 
!ƎǊƛŎƻƭŜ ¦ǘƛƭŜ ƻǳ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ ƳƛƴƛƳǳƳ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Ł ŜƴƧŜǳΣ ŘΩǳƴ ǎŜǳƛƭ ƳƛƴƛƳǳƳ 
pour un indicateur défini (ex Υ ƳƛƴƛƳǳƳ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ Ŝƴ ǇǊŀƛǊƛŜΣ ŘΩ¦D.Σ ŘŜ ƳŝǘǊŜ ƭƛƴŞŀƛǊŜ ŘŜ ƘŀƛŜǎΦΦΦύ ŜǘŎΦ 

Ainsi, ces emprises géographiques ont été obtenues pour la totalité des projets PSE, sans considération 
ŘŜǎ ŀƧǳǎǘŜƳŜƴǘǎ ƭƛŞǎ ŀǳȄ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘΩŞƭƛƎƛōƛƭƛǘŞΦ 

 

Figure 2 : Schéma des différents maillons géographiques 
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En ce qui concerne les données de caractérisation des projetsΣ ƭŀ ŎƻƭƭŜŎǘŜ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ 
(complétée par les retours des porteurs pour les études de cas) a permis de récupérer les données 
suivantes pour la quasi-totalité des projets PSE :  

γ Caractéristiques principales : année de contractualisation, structure porteuse, localisation 

γ Enjeux environnementaux principaux et secondaires 

γ {ǳǊŦŀŎŜǎ Ŝǘ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘΩŜƳǇǊƛǎŜ 

γ {ǳǊŦŀŎŜǎ Ŝǘ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ŜƴƎŀƎŞŜǎ 

γ /ǊƛǘŝǊŜǎ ŘΩŞƭƛƎƛōƛƭƛǘŞ 

γ Indicateurs retenus 

γ Présence du bonus collectif 

γ Montant de la phase de préfiguration (incomplet) 

γ Montant prévisionnel des PSE sur 5 ans 

γ Budget prévisionnel de lΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ (incomplet) 

γ Budget prévisionnel du Label Haie (incomplet) 

Les extractions des plateformes « Démarches Simplifiées » et « PSE ENVIRONNEMENT » apporteront 
des éléments complémentaires sur les trajectoires (notes et montants) et sur les indicateurs utilisés 
mais ces bases de données ne sont pas complètes. 

9ƴŦƛƴΣ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǘǊŀƴǎƳƛǎŜǎ ǇŀǊ ƭΩ!C!/ ǾƛŜƴƴŜƴǘ ŎƻƳǇƭŞǘŜǊ ŘŜǎ éléments sur le Label Haie avec des 
précisions sur : 

γ Projets concernés par le Label Haie 

γ Gouvernance : partenaires techniques associés et/ou en régie, référent Label Haie associé 

γ Mode de certification collective ou individuelle 

γ Données sur la mise en ǆǳǾǊŜ όƘƻǊǎ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ¢лύ 
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2.1.3 DONNEES STATISTIQUES ET CARTOGRAPHIQUES 
 

[Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎǳƛǾŀƴǘŜǎ ǇŜǊƳŜǘǘǊƻƴǘ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘŜǊ ƭŜ ŎƻƴǘŜȄǘŜ Řǳ ōƛƭŀƴ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ : 

Objectif Données Nature  Sources 

Territoire et 
enjeux 

Bassin hydrographique Carto Sandre 

Localisation des zones à enjeux et leur 
SAU : 

- !ƛǊŜǎ ŘΩ!ƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ /ŀǇǘŀƎŜ 

- Zones Vulnérables Nitrates 

- Zones de répartition des Eaux 

- Natura 2000 

- ½ƻƴŜǎ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜΣ 
faunistique et floristique 

- Parcs naturels régionaux 

Carto Sandre, INPN 

Diagnostic 
agricole 

2 échelles : 
territoires PSE 
et focus 
bénéficiaires 

bƻƳōǊŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ŀƎǊƛŎoles Stats RPG niveau 2 

SAU des exploitations agricoles Stats RPG niveau 2 

PBS des exploitations agricoles Stats RGA 

OTEX des exploitations agricoles Stats RGA 

SAU en terres arables Stats RPG niveau 2 

Dont SAU en céréales et 
oléoprotéagineux 

Stats RPG niveau 2 

Dont SAU en légumes industriels Stats RPG niveau 2 

SAU en prairies permanentes Stats RPG niveau 2 

SAU en arboriculture Stats RPG niveau 2 

SAU en viticulture Stats RPG niveau 2  

Cheptel de ruminants (UGB) Stats RGA 

Surface certifiée bio (conversion et AB) Stats RPG niveau 2 

Surface avec aides MAEC  RPG niveau 2 

Surface avec aides CAB  RPG niveau 2 

 

2.2 ENTRETIENS 

2.2.1 PERSONNES RESSOURCES 
 

5Ŝǎ ŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ ŘŜ ŎŀŘǊŀƎŜ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞǎ Ŝƴ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ǇƘŀǎŜ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ : 
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Structure Personnes interrogées 

MTECT - DEB Olivier THIBAULT, Directeur  

Marie-Laure METAYER, Adjointe au directeur  

Delphine ALBOUY, cheffe mission projets transversaux prioritaires protection et 
restauration des écosystèmes 

Elodie TEXIER-PAUTON, chargée de portefeuille projets 

CGDD Thomas LESUEUR, Commissaire général au développement durable 

Catherine CONIL, Cheffe de bureau SEVS/SDPPD3 

Lucile ROUSSEL, chargée de mission Agroécologie, Paiements pour Services 
Environnementaux 

MASA Grégory LE LAURENT, Adjoint à la cheffe du bureau des soutiens directs - suivi de Plan 
stratégique national de la PAC 

Antoine ROULET, Adjoint du Bureau du changement climatique et de la biodiversité 

CGAAER Philippe VISSAC, Ingénieur général des ponts, des eaux et des forêts 

Charles PUJOS, Ingénieur général des ponts, des eaux et des forêts 

Commission 
Européenne, DG   
Agriculture 

Maria FUENTES MERINO, coordinatrice éco-régimes 

Véronique DOMINI, référente France de la DG AGRI 

Petr LAPKA, Deputy Head of Unit CAP plans France-Benelux 

 

AE Adour Garonne Nathalie MARTY, Chargée d'études, en charge du dispositif Paiements pour Services 
Environnementaux 

Magali PREVOST Chargée d'étudesΣ Ŝƴ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ tŀƛŜƳŜƴǘǎ 
pour Services Environnementaux 

AE Artois Picardie Patrice BIZAIS, chef de service Expertise Ecosystème et nouveaux enjeux 

[ƻƠƎ a9¢9whbΣ ŎƘŀǊƎŞ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ 

AE Loire Bretagne Emmanuelle CHOUMERT, cheffe de service agriculture et milieux aquatiques 

DŀŜƭƭŜ twh¦±h{¢Σ ŎƘŀǊƎŞŜ ŘΩŞǘǳŘŜ 

AE Rhin Meuse Philippe GOETGHEBEUR, Chef du Service Espaces Naturels et Agricoles 

Delphine BERGER, Référente Pratiques agricoles durables/Reconquête des captages 
dégradés 

Fabien POTIER, Chargé d'interventions 

Pascal VAUTHIER, Chargé d'interventions 

AE Rhône 
Méditerranée Corse 

Hélène PRINGAULT-BODET, experte agriculture ŘǳǊŀōƭŜ ŘŜ ƭΩŀƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ 

Laurence CLOTTES, Chef du Service Ressource en eau, milieux et fleuve Rhône 

AE Seine Normandie Sarah FEUILLETTE, Responsable Planification Evaluation & Prospective 

Thibaut BARBET, Chargé d'Études Innovations Agroenvironnementales et 
caractérisation des pressions agricoles 

APCA Luc SERVANT, Vice-tǊŞǎƛŘŜƴǘ ŘŜ /ƘŀƳōǊŜǎ ŘϥŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ CǊŀƴŎŜ Ŝƴ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ 
ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝǘ tǊŞǎƛŘŜƴǘ ŘŜ ƭŀ /ƘŀƳōǊŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ ŘϥŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŘŜ bƻǳǾŜƭƭŜ-
Aquitaine 

Pascal FEREY Membre du Bureau de Chambres d'agriculture France en charge de la 
biodiversité. Président de la Chambre d'agriculture de la Manche 

Mylène HAMON, chargée de mission biodiversité 

AFAC Catherine MORET, Secrétaire générale - Responsable stratégie & projets 

Paule POINTEREAU, Responsable stratégie et projet 
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tƻǳǊ ƭŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛǉǳŜǎ όŜƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊΣ ƭŀ ŦŀƛǎŀōƛƭƛǘŞ ŘΩǳƴŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ ŎƻƴǘǊŜŦŀŎǘǳŜƭƭŜύ : 

Structure Personnes interrogées 

INRAE - Centre d'Economie 
de l'Environnement 
Montpellier 

Julie SUBERVIE, Directrice de recherche 

Alexandre SAUQUET, Chargé de Recherche 

INRAE - Paris-Saclay applied 
economics 

Vincent MARTINET, Directeur de Recherche 

CGDD Anca VOIA, chargée de mission instruments économiques pour la biodiversité 

Julie HARDELIN, chef du bureau de la biodiversité et des ressources 

AE Seine Normandie Stéphane LE BOURHIS, Chargé d'études "évaluation des politiques" 

 

tƻǳǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ƭƛŜǳȄ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭ Υ 

Structure Personnes interrogées 

INRAE ς NIVA Biodiversité Clélia SIRAMI 

INRAE ς NIVA Carbone et 
Nitrates 

Ludovic ARNAUD 

Christian BOCKSTALLER 

Éric CESCHIA 

IGN Dominique LAURENT  

Guillaume MARCHAND 

Agnieszka TARKO 

 

2.2.2 PORTEURS DE PROJETS (ETUDES DE CAS) 
 
5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ƴƻǳǎ avons réalisé 22 entretiens auprès de porteurs de projet. Parmi ces 22 entretiens :  

γ Des porteurs de projet ont construit et suivent un ou plusieurs PSE 

γ н ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ ƻƴǘ ŘŞŎƛŘŞ ŘŜ ƴŜ Ǉŀǎ ǎΩŜƴƎŀƎŜǊ Řŀƴǎ ƭŜ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ  

γ 1 porteur construit un PSE en dehors du dispositif MTECT 

γ 2 porteurs de projet différents animent le même dispositif PSE sur leurs territoires respectifs 

[ΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ǊŜǇƻǎŜ ǎǳǊ ǳƴŜ ōŀǎŜ ŘŜ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ ŀƧǳǎǘŞŜ Ł ƭŀ ƭǳƳƛŝǊŜ ŘŜ 
plusieurs ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎƛŀƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ ōǳǘ ŘΩƛƴǾŜǎǘƛƎǳŜǊ ŘŜǎ Ŏŀǎ-types les plus représentatifs possibles : 

Enjeux et 
Stratégie du 

projet 

Nature du porteur de projet : Communauté de communes, Syndicat, Pays, Commune, PNR, 
Autres 

Localisation : 

- Représentativité des différents bassinsΣ Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ Řǳ ōŀǎǎƛƴ !ŘƻǳǊ DŀǊƻƴƴŜ ǎǳƛǘŜ Ł ƭŀ 
ŘŜƳŀƴŘŜ ŘŜ ƭΩŀƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ ǉǳƛ ƳŝƴŜ ǳƴŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ǎƻƭƭƛŎƛǘŜǊŀ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ 
de projet pendant la même période de la présente étude. Les données seront transmises par 
ƭΩŀƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳΦ 

- Représentativité des différentes régions  

Enjeux environnementaux : caǇǘŀƎŜǎ ŘΩŜŀǳ ǇƻǘŀōƭŜΣ ƳƛƭƛŜǳȄ ƴŀǘǳǊŜƭǎΣ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞΣ ŞǊƻǎƛƻƴΣ 
ƎŜǎǘƛƻƴ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ 



 
 
 
 

MTECT |  CERESCO |  2023        17 

 

Evaluation T0 du dispositif PSE  
Rapport 2 : Evaluation T0 du dispositif Paiements pour Services Environnementaux  

Stratégie de préservation ou de transition (maintien ou transition ou les deux) 

/ŀŘǊŜ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛƻƴ Υ {ƻǳǘƛŜƴ ŀǳ ǇǊƻƧŜǘ Ŝƴ ǇƭŀŎŜΣ ƻǳ ŀǳ ŎƻƴǘǊŀƛǊŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ŘΩǳƴŜ nouvelle 
mobilisation. Cadre réglementaire type ZSCE. Animation déléguée 

Taille Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ǇǊƻƧŜǘ όƴƻƳōǊŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŜƴƎŀƎŞǎύ : petit (< 5 000 ha, 1er quartile), 
moyen (entre 5 000 ha et 35 000 ha), Gros (> 35 000 ha 4ième quartile) 

Typologies du 
secteur 
agricole 

 

Typologie du territoire : typologie des paysages ruraux : plaine / plateau à haut potentiel 
agronomique, montagne, bocage, littoral ouest, littoral méditerranéen, zones intermédiaires 

OTEX principales : grandes cultures (avec et sans cultures industrielles), élevage, cultures 
pérennes (viticulture, arboriculture), polyculture-élevage 

Engagement et 
couverture  

9ƴƎŀƎŜƳŜƴǘ Ŝƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ Ŝƴ ǎǳǊŦŀŎŜ : Faible (<10%) ; intermédiaire (entre 
10 et 40%) et fort (>40%) 

Niveau de 
complexité  

Briques : Gestion des structures paysagères et / ou systèmes de production agricoles 

{ȅǎǘŝƳŜ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ Υ ǎƛƳǇƭŜΣ ŎƻƳǇƭŜȄŜΣ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǇǊƻȄƛ ŘΩƛƳǇŀŎǘ ǎǳǊ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ 
(REH par exemple) 

Dimension 
collective 

tǊŞǎŜƴŎŜ κ ŀōǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ bonus collectif  

tǊŞǎŜƴŎŜ κ ŀōǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ OCG Label Haie 

[ŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ƻǳ ƴƻƴ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎ ŘΩŀƛŘŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ Ŝǘ ƭŜǳǊ ƛƴǘŜƴǎƛǘŞ ŘŜ Ƴƻōƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ 
ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ ƴΩont pas pu être prises Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ǇƻǳǊ ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴΣ compte tenu de la 
date à laquelle le RPG niveau 2 a été fournis. 

Au total, 22 projets PSE sont donc investigués. La carte ci-dessous présente la répartition des territoires 
ǇǊƻƧŜǘ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ŀǳ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ŦǊŀƴœŀƛǎŜǎΦ La description des différentes 
ŞǘǳŘŜǎ ŘŜ Ŏŀǎ ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŎƘƻƛǎƛǎ ǇƻǳǊ ŎƻƴǎǘǊǳƛǊŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘŞŜ Ŝƴ Annexe 2. 

 

Figure 3 : Localisation des études de cas 
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2.2.3 BENEFICIAIRES FINAUX (AGRICULTEURS) 
 
Au total, on dénombre plus de 3 000 agriculteurs engagés dans les PSE. 

!Ŧƛƴ ŘŜ ƳŜǎǳǊŜǊ ƭΩŀǘǘǊŀŎǘƛǾƛǘŞ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦΣ ƛƭ ŀ ŞǘŞ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘΩƛƴǘŜǊǊƻƎŜǊ ŎŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ 
ceux non engagés bien que présents sur des territoires disposant des PSE.  

Les contacts des agriculteurs engagés sont pour la grande majorité connus par le MTECT qui dispose de 
ces informations par le biais des outils en ligne. Néanmoins, les contacts des agriculteurs non engagés 
ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ Ŏƻƴƴǳǎ Ł ŎŜǘǘŜ ŞŎƘŜƭƭŜΣ Ŝǘ ƭŀ ŘƛŦŦǳǎƛƻƴ ǎΩŜǎǘ ŘƻƴŎ ŀppuyée sur les porteurs de projet. Ceci a 
ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŀǾƻƛǊ ŘŜǎ ǊŜǘƻǳǊǎ Ƴŀƛǎ ƭŀ ŘƛŦŦǳǎƛƻƴ ƴΩŀ Ǉŀǎ Ǉǳ şǘǊŜ ŜȄƘŀǳǎǘƛǾŜ όƳŀƴǉǳŜ ŘŜ ŎƻƴǘŀŎǘǎ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ 
Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎύΦ ! ƭŀ ŘŜƳŀƴŘŜ ŘŜ ƭΩ!ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩ9ŀǳ !ŘƻǳǊ DŀǊƻƴƴŜΣ ǉǳƛ ŀ ƳŜƴŞ ǎŀ 
propre évaluation sur le ƳşƳŜ ǇŞǊƛƻŘŜΣ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŘƛŦŦǳǎŞŜ ǎǳǊ ŎŜ ōŀǎǎƛƴΦ 

!ǳ ǘƻǘŀƭΣ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ŀ ŎƻƳǇǘŀōƛƭƛǎŞ 656 réponses dont 583 exploitations engagées dans un PSE (soit près 
de 20% des exploitations engagées) et 71 exploitations non engagées. [ΩŀƴƴŜȄŜ 3 « Enquête auprès des 
bénéficiaires » donne quelques indications supplémentaires sur les répondants et précise les questions 
qui ont été abordées. 

 

3. LA STRATEGIE DõINTERVENTION  
 

3.1 LES OBJECTIFS DU DISPOSITIF PSE 
 

La notification SA.55052 (2019/N) "Valorisation des services environnementaux et incitation à la 
performance environnementale des exploitations" met particulièrement en exergue deux objectifs :  

¶ La reconquête de la biodiversité  

¶ LΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ Ł ƭŀ ǘǊŀƴǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ŀŎǘǳŜƭǎ ǾŜǊǎ ŘŜ ƭΩŀƎǊƻŞŎƻƭƻƎƛŜ  

« [Ŝ ǊŞƎƛƳŜ Ŝƴ ƻōƧŜǘ ǾƛǎŜ Ł ŦŀƛǊŜ ŦŀŎŜ Ł ƭΩǳǊƎŜƴŎŜ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜ Ŝǘ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜΣ ǊŜƭŀǘƛǾŜ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ 
au recul constaté de la biodiversité ordinaire, appelant une action résolue des pouvoirs publics. Le secteur 
agricole est particulièrement concerné par cette problématique et peut constituer un domaine de 
reconquête de la biodiversité, pour autant que soit engagée sa transition écologique vers des modes de 
production à moindre impact environnemental, reposŀƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŜǎ ŘŜ ƭΩŀƎǊƻécologie. » 

 

Néanmoins, les objectifs visés par le dispositif PSE sont plus nombreux :  

¶ Obtenir des résultats sur des indicateurs environnementaux ou des indicateurs intermédiaires ciblés 
sur les enjeux propres à chaque territoire 

¶ Accompagner la transition des exploitations agricoles vers des pratiques agroécologiques pérennes 
όǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘŜ ǊŜƴŘǊŜ ŘŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘύ 

¶ Mobiliser largement la profession agricole dans la transition pour viser un impact positif sur le 
territoire 

La consultation du COPIL lors de la réunion de lancement, au sujet des finalités associées aux PSE fait 
notamment ǊŜǎǎƻǊǘƛǊ ŎŜǘǘŜ ǇƭǳǊŀƭƛǘŞ ŘΩƻōƧŜŎǘƛŦǎ όFigure 4).  
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Figure 4. Réponses des participants au COPIL interrogés sur les finalités poursuivis par le PSE 

 

Les objectifs de reconquête du « bon état environnemental » Ŝǘ ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ Ł ƭŀ ǘǊŀƴǎƛǘƛƻƴ ǎƻƴǘ 
ainsi mentionnés. La question du maintien, au sens de valoriser des exploitations déjà engagées dans la 
transition et de préserver le « bon état environnemental », ressort également. Au-delà de ces objectifs 
agroécologiques, il est également attendu du dispositif PSE de proposer un outil adaptable aux 
spécificités territoriales et participant à la mobilisation des acteurs locaux. 

9ƴ ŘŜƘƻǊǎ Řǳ ōǳŘƎŜǘ ŀǘǘǊƛōǳŞ όмрл aϵ ŀǳ Ǝƭƻōŀƭ Ŝǘ ǊŞǇŀǊǘƛ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎύΣ ŀǳŎǳƴ ƻōƧŜŎǘƛŦ ƴΩŀ 
ŞǘŞ ǉǳŀƴǘƛŦƛŞ ǇŀǊ ƭŜ a¢9/¢ Ŝǘ ƭŜǎ !ƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳΦ /Ŝ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŀ ǳƴŜ vocation expérimentale : les 
objectifs poursuivis doivent être précisés au courǎ ŘŜ ǎŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜΦ 

 

3.2 LOGIQUE DõACTION INITIALE 
 

/ŜǘǘŜ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ǊŜǇƻǎŜ ǎǳǊ ƭŀ ƭŜŎǘǳǊŜ Řǳ ŘƻŎǳƳŜƴǘ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭŀ ƴƻǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ SA.55052 (2019/N) 
"Valorisation des services environnementaux et incitation à la performance environnementale des 
exploitations" Ŝǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎΦ /Ŝ ŘƛŀƎǊŀƳƳŜ ŎƻƴǘƛŜƴǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ 
recensés dans la bibliographie et via les entretiens. Cependant, ce diagramme pourrait être différent si 
ƻƴ ǎŜ ǇƭŀŎŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ aƛƴƛǎǘŝǊŜ ƻǳ ŘΩǳƴŜ ŀƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ƻǳ ŘΩǳƴ ǇƻǊǘŜǳǊ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΦ 
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Légende Υ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǇƻǳǾŀƴǘ ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ Řŝǎ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ¢л όƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ Ŝǘ ŀǘǘǊŀŎǘƛǾƛǘŞύ sont indiqués avec une étoile. 

Figure 5 : Diagramme Logique ŘΩ!Ŏǘƛƻƴ LƴƛǘƛŀƭŜ 
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Le dispositif PSE repose sur une logique « en cascade ηΣ Řŀƴǎ ƭŀǉǳŜƭƭŜ ƭŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ƻƴǘ Ŝǳ ƭŜ ǊƾƭŜ 
ŘŜ ŦƛƴŀƴŎŜǳǊǎ Ŝǘ ŎƘŜŦǎ ŘΩƻǊŎƘŜǎǘǊŜ ǇƻǳǊ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ǇŀǊ ƭŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎΦ [ŜǳǊǎ ǇǊƻǇǊŜǎ 
objectifs et attentes onǘ ŀƛƴǎƛ Ŝǳ ǳƴŜ ƛƴŎƛŘŜƴŎŜ ŦƻǊǘŜ ǎǳǊ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ όŎŦΦ ζ Rapport 1 : Etat des 
lieux des PSE et caractéristiques des projets »). 

Les entretiens ressources ont permis de préciser ces attentes vis-à-vis du PSE, recensées dans le tableau 
ci-dessous. 

Agences Attentes exprimées 

AEAG Intégration du dispositif dans une logique de préservation de la ressource en eau et de la 
biodiversité, par le maintien des prairies, des haies et des zones humides. Le dispositif PSE doit 
permettre de lutter contre la disparition de ces éléments sur les zones à enjeux du bassin, dans un 
contexte de réduction des cheptels et des systèmes de polyculture-élevage. 

5ŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŘΩ!ŘƻǳǊ DŀǊƻƴƴŜΣ ƛƭ Ŝǎǘ ŀǘǘŜƴŘǳ ǉǳŜ ƭŜ PSE rémunère les agriculteurs pour le service 
renduΣ Ŝǘ ǎΩŀŘǊŜǎǎŜ ŀƛƴǎƛ Ł ŘŜǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŘŞƧŁ ǾŜǊǘǳŜǳȄΦ 

AEAP Le bassin se place dans un contexte de grandes cultures et de cultures industrielles à haute valeur 
ajoutée, rendant les MAEC peu attractives (« seulement 10% ŘŜ ƭΩenveloppe a été consommée sur 
la précédente programmation »). Le dispositif PSE est perçu comme une solution potentielle pour 
dépasser les limites des MAEC dans ce contexte, ces dernières ne récompensant pas le progrès 
mais les objectifs déjà atteints. Ainsi, le dispositif est perçu comme un outil de soutien à la transition 
Ŝǘ ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǎǳǊ ǳƴ ŎƘŜƳƛƴ ŘŜ ǇǊƻƎǊŝǎ. 

De ce fait, ƭΩŀƳōƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƎŜƴŎŜ Ŝǎǘ ŘΩŜƴƎŀƎŜǊ Ǉƭǳǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎΣ Ǉƭǳǎ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜǎ Ŝǘ ŘΩŀƭƭŜǊ 
toucher les exploitations de grandes cultures et cultures industrielles. Pour cela, il est attendu que 
ƭŜ t{9 ǇǳƛǎǎŜ ǎΩŀŘŀǇǘŜǊ ŀǳ ŎƻƴǘŜȄǘŜ Ŝǘ ŀǳȄ ŜƴƧŜǳȄ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΦ 

AELB Les attentes ŘŜ ƭΩŀƎŜƴŎŜ ŞǘŀƛŜƴǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜ tester un nouvel outil à déployer sur les 
territoires ǇƻǳǊ ƭΩŀǘǘŜƛƴǘŜ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ Řǳ {5!GE. Ainsi, le financement des dispositifs PSE a été 
largement ouvert, y compris sur des territoires hors contrats territoriaux, afin de couvrir la plus 
grande diversité de situations pour observer ce qui allait émerger des propositions des porteurs de 
projŜǘ Ŝǘ ŀƛƴǎƛ ƧƻǳŜǊ ƭŜ ƧŜǳ ŘŜ ƭΩŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ (Ǉƭǳǎ ŘΩǳƴŜ ŎŜƴǘŀƛƴŜ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǎǳǊ ом 
projets). 

Par ailleurs, les PSE devaienǘ ƛƴŎƭǳǊŜ ǳƴ ǾƻƭŜǘ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ǉǳƛ ƴΩŞǘŀƛǘ Ǉŀǎ ƛƴǘŞƎǊŞ Ł ŎŜ ƧƻǳǊ Řŀƴǎ ƭŀ 
logique « ƳŀǎǎŜ ŘΩŜŀǳ » ŘŜ ƭΩŀƎŜƴŎŜ, passant de « ƭΩŜŀǳ ǇŀȅŜ ƭΩŜŀǳ » à « ƭΩŜŀǳ ǇŀȅŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ƭŀ 
biodiversité ». 

AERM {ǳƛǘŜ Ł ǳƴŜ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ōŀǎŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǾƻƭƻƴǘŀǊƛŀǘΣ ƭΩŀƎŜƴŎŜ ŘŜ 
ƭΩŜŀǳ Ŝǎǘ ǇŀǎǎŞŜ ŘŜ ζ ƭŀ ōƻƴƴŜ ŘƻǎŜ ŀǳ ōƻƴ ƳƻƳŜƴǘ ηΣ ǎŀƴǎ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŘŜ ŎǳƭǘǳǊŜǎΣ à « la bonne 
ŎǳƭǘǳǊŜ ŀǳ ōƻƴ ŜƴŘǊƻƛǘ ηΦ [Ŝ t{9 ǎΩƛƴǘŝƎǊŜ ŀƛƴǎƛ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ƭƻƎƛǉǳŜΣ Ŝǘ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ Řǳ tƭŀƴ IŜǊōŜ 
récemment lancé. 

tƻǳǊ ƭΩŀƎŜƴŎŜΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǎǎŀƛǘ ŘŜ ǇǊƻǇƻǎŜǊ ǳƴ outil simple et adaptable pour accompagner les projets 
de territoire sur les zones à enjeux, en particulier les AAC, dans une logique de consolidation de la 
« caisse à outils » (animation, foncier, filières...). Une demande forte a émergé sur la possibilité de 
rémunérer uniquement les parcelles sur les zones à enjeux, primordial surtout dans le cas de petits 
périmètres géographiques (ex. nombreuses petites AAC en Lorraineύ Ŝǘ Řŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŘΩǳƴ 
cofinancement des PSE par les collectivités (les élus ne pouvant pas aisément justifier de financer 
des mesures en dehors des zones à enjeux). 

AERMC Le PSE est perçu comme un outil en réponse à des enjeux environnementaux, qui doivent souvent 
être traités de façon simultanée : qualité ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ Ŝǘ ǉǳŀƴǘƛǘŞ ŘΩŜŀǳ. A noter que lors 
ŘŜ ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƴƻǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦΣ ƭΩ!ƎŜnce a souhaité intégrer dès le départ une 
ōǊƛǉǳŜ ǎǳǊ ƭŜ ǾƻƭŜǘ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛŦ όǎƻōǊƛŞǘŞ Ŝƴ ŜŀǳύΦ /ŜǘǘŜ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴ ƴΩŀ Ǉŀǎ Ǉǳ şǘǊŜ ǊŜǘŜƴǳŜ Řŀƴǎ ƭŜ 
cadre du dispositif notifié. 
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Le PSE est vu comme ƭΩŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ƻǳǘƛƭ ǇƻǳǊ ǊŜƴŦƻǊŎŜǊ ƭŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ Řǳ ǇǊƻgramme, en 
ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ŘŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ ŘƛǎǇƻǎŀƴǘ ƘƛǎǘƻǊƛǉǳŜƳŜƴǘ ŘΩŀƛŘŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ Ŝǘ 
ǇƻǳǊ ŘŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ Ŝǘκƻǳ ŜƴƧŜǳȄ όōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞύ ǉǳƛ ƴŜ ŘƛǎǇƻǎŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ŘΩŀƛŘŜǎ ŀŘŞǉǳŀǘŜǎΦ Lƭ Şǘŀƛǘ 
également attendu de proposer un outil plus souple que les MAEC. 

AESN [ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ de la politique captages sur les AAC prioritaires a démontré une faiblesse dans les 
ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀƛǊŜǎ ǎǳǊ ƭΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ Řǳ ǎƻƭΦ En effet, les résultats ne sont pas significativement 
différents ǎǳǊ ƭŜǎ !!/ ǉǳΩŜƴ ŘŜƘƻrs.  

.ƛŜƴ ǉǳΩŀǇǇǊŞƘŜƴŘŞ ŎƻƳƳŜ ǳƴ ƭŜǾƛŜǊ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜ ŀǳȄ ŀǳǘǊŜǎ ƻǳǘƛƭǎ ǇƻǳǊ ŀǘǘŜƛƴŘǊŜ ƭŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ 
du SDAGE, le dispositif PSE est attendu pour permettre de dépasser les freins au changement 
identifiés dans les MAEC (par exemple ƭΩŜƴƧŜǳ de pérennité des mesures) et de viser des objectifs 
ambitieux. Cela signifie également des surfaces importantes sur les zones à enjeux et des objectifs 
de changement ambitieux. Les plafonds des Lignes Directrices Agricoles (LDA) sont perçus comme 
de potentiels freins pour accompagner les systèmes de cultures à haute valeur ajoutée. 

 

aŀƭƎǊŞ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜǎ ŀǘǘŜƴǘŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ŀǇǇǊƻŎƘŜǎ ŘŜ ŎŜ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦΣ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŎƻƳƳǳƴ ǎƻǳǎ-jacent est de 
déployer un outil permettant de contribuer à ƭΩŀǘǘŜƛƴǘŜ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ Řǳ {5!D9 sur les territoires. 

4. QUESTIONNEMENTS EVALUATIFS 
 

4.1 OBJECTIFS GENERAUX DE LõEVALUATION 
 
[ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŀ ǇƻǳǊ ƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ǊŞǇƻƴŘǊŜ ŀǳȄ questions suivantes :  

¶ Effet écologique de la mesure : est-ŎŜ ǉǳΩǳƴŜ ŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝǎǘ ǇŜǊƳƛǎŜ ǇŀǊ ƭŜ 
dispositif ou pas ? Est-ce que cela fonctionne ? 

Bien que cette question soit légitime, nous verrons dans la suite du rapport que cette question est 
difficile compte tenu de la difficulté Ł ŜȄǘǊŀƛǊŜ ƭΩŜŦŦŜǘ propre de la mesure par rapport à de nombreux 
autres facteurs ƛƴŦƭǳŀƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ ǎǳƛǾƛǎ ǇƻǳǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ : 

¶ Accompagnement de la transition : est-ŎŜ ǉǳŜ ƭŜ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜǊ ƭŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ 
ǾŜǊǎ ŘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ Ǉƭǳǎ ǊŜǎǇŜŎǘǳŜǳǎŜǎ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ? 

¶ Soutien au maintien de systèmes vertueux : est-ce que le dispositif permet de soutenir des systèmes 
ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ǳƴ ƛƴǘŞǊşǘ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘΣ ŎƻƳƳŜ ƭŀ ǾŀƭƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 
surfaces en herbe par exemple ? 

¶ Mobilisation et prise en main sur les territoires : est-ce que le dispositif permet une mobilisation des 
territoires et des agriculteurs Κ /ƻƳƳŜƴǘ ŎŜ ƴƻǳǾŜƭ ƻǳǘƛƭ ǎΩƛƴǎŝǊŜ-t-il vis-à-vis des autres outils 
déployés par les territoires ? et à quel prix ?  

9ƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊΣ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ t{9 ŀǳ ǊŜƎŀǊŘ Řǳ dispositif MAEC, et plus largement de la PAC, fait 
partie ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΦ  

[Ŝ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǎŜ ǎǳǇŜǊǇƻǎŜ ŀǾŜŎ ƭΩŀƴƴƻƴŎŜ Řǳ tƭŀƴ 9ŀǳ annoncé par le président de la 
République le 30 mars 2023, affirmant ainsi la volonté du gouvernement de ŎƻƴǘƛƴǳŜǊ ƭΩŜȄǇŞǊƛmentation 
ƧǳǎǉǳΩŁ ƭŀ Ŧƛƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ t!/ Ŝƴ нлнт. tƻǳǊ ƭŜǎ !ƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ 
devra ainsi permettre de définir les modalités de déploiement du dispositif sur les territoires dans le cadre 
du 12ième programme. Au-delà deǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ŘΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ et ŘΩŀǘǘǊŀŎǘƛǾƛǘŞΣ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Řƻƛǘ ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ 
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ŘΩŀǇǇƻǊǘŜǊ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴǎŜǎ ǉǳŀƴǘ ŀǳȄ ǇƛǎǘŜǎ de simplification du dispositif et lΩŞǉǳƛƭƛōǊŜ Ł ǘǊƻǳǾŜǊ ŜƴǘǊŜ 
ƭΩŀŘŀǇǘŀōƛƭƛǘŞ Ŝǘ ƭŜǎ ƳƻȅŜƴǎ Ł ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇƻǳǊ ǎŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ Ŝǘ ǎƻƴ ǎǳƛǾƛ.  

[Ŝ Ŏŀǎ ŘŜ ƭΩ!ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ !ŘƻǳǊ DŀǊƻƴƴŜ Ŝǎǘ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊΣ ǇǳƛǎǉǳŜ ƭΩŀƎŜƴŎŜ ŀ ƭŀƴŎŞ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŦƛƴŀƭŜ 
ŘŜǎ t{9 Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǎǳǊ ǎƻƴ ōŀǎǎƛƴ ŘŜǇǳƛǎ нлмфΦ /ŜǘǘŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǎŜ ŘŞǊƻǳƭŜ ǎǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нлно Ŝǘ ŀ 
ǇƻǳǊ ƻōƧŜŎǘƛŦ ŘΩŀǇǇƻǊǘŜǊ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴǎŜǎ ǎǳǊ ƭΩƛƴǘŞǊşt du dispositif, sa plus-value par rapport aux autres 
ƻǳǘƛƭǎ ŜȄƛǎǘŀƴǘǎ Ŝǘ ƭŜǎ ǇƛǎǘŜǎ ŘŜ ŘŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ŦǳǘǳǊ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦΦ /Ŝǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ǾƛŜƴŘǊƻƴǘ ŀƛƴǎƛ 
alimenter la réflexion menée Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜΦ 

 

4.2 OBJECTIFS DE LõEVALUATION T0 (PHASE 1) 
 

LΩŞǾŀƭuation T0 (ou phase 1 ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ) du dispositif consiste à évaluer la pertinence Ŝǘ ƭΩŀǘǘǊŀŎǘƛǾƛǘŞ 
du dispositif PSE lors de la prise en main et leur conception par les territoires : 

¶ Pertinence environnementale du dispositif et des projets PSE retenus, au regard des modalités de 
construction des projets PSE dans le cadre fourni par la notification européenne ; 

¶ Attractivité du dispositif pour les porteurs de projets et les agriculteurs, et efficacité en termes de 
mobilisation des territoires et des agriculteurs au moment du lancement et de la contractualisation ; 

¶ Comparaison ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŀƛŘŜǎ ŀŦƛƴ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ŀǾŀƴǘŀƎŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ƛƴŎƻƴǾŞƴƛŜƴǘǎ Řǳ 
ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ Ŝǘ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ǊŜǎǎƻǊǘƛǊ ǎƻƴ ǳǘƛƭƛǘŞ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŜƴƧŜǳ ŘŜ ǘǊŀƴǎƛǘƛƻƴ ŀƎǊƻŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜΦ Au-delà 
ŘŜ ƭŀ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǊŀ aussi ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭŀ cohérence du dispositif PSE, aussi bien en lien avec le 
ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛƻƴ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Ƴŀƛǎ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ǿƛǎ-à-vis des dispositifs existants. En effet, 
ƭΩŀǊǘƛŎǳƭŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎ ŘŜǾǊŀƛǘ ŀǾƻƛǊ ǳƴ ƛƳǇŀŎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ƴƻǘƛƻƴ ŘΩŀǘǘǊŀŎǘƛǾƛǘŞ 
ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΣ ǉǳΩƛƭ ŎƻƴǾƛŜƴŘǊŀ ŘƻƴŎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǊ Řŝǎ ŎŜǘǘŜ ŞǘŀǇŜΦ 

[ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǇǊŞŎƛǎŜ ŘŜ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŜŦŦƛŎƛŜƴŎŜ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ Ŧƻƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ǳƭǘŞǊƛŜǳǊŜǎΦ 
Néanmoins des premiers éléments sur ces critères, de façon qualitative, pourront être apportés.  
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CHAPITRE 03 

REPONSES AUX 

QUESTIONS 

EVALUATIVES T0 
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Ce chapitre est organisé comme suit :  

¶ Les 5 critères sont ǊŜǇǊƛǎ ǳƴ Ł ǳƴΣ Ŝǘ Ŧƻƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ des parties 1 à 5. Pour chacun ŘΩŜntre eux, le 
5ƛŀƎǊŀƳƳŜ [ƻƎƛǉǳŜ ŘΩLƳǇŀŎǘ (DLI) et les thématiques traitées faisant référence aux questions 
évaluatives sont représentés en début de partie.  

¶ Pour chacune des thématiques traitées, un récapitulatif des principaux points à retenir et un tableau 
ǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ƭΩŀǾƛǎ Řǳ ǇǊŜǎǘŀǘŀƛǊŜΣ ŀǎǎƻŎƛŞ ŀǳȄ Ǉƻƛƴǘǎ ŦƻǊǘǎ Ŝǘ Ǉƻƛƴǘǎ ŦŀƛōƭŜǎ Řǳ t{9, sont présentés au 
début de chaque sous-partie. Un avis favorable est représenté en vert. Un avis moyennement 
favorable est présenté en orange et un avis défavorable est représenté en rouge. Les avis 
moyennement favorables et défavorables seront repris dans les recommandations (chapitre 4). 

La figure ci-dessous ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜǎ ŀōƻǊŘŞŜǎ ǇŀǊ ŎǊƛǘŝǊŜ Ŝǘ ƭŜǎ ŀǾƛǎ par 
ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜ ǎǳƛǘŜ Ł ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ : 

 

1. PERTINENCE 
 

[Ŝǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘ-ils aux attentes des bénéficiaires et aux besoins du territoire ? 
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1.1 ADEQUATION AVEC LES ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX 
 

 

A RETENIR : les objectifs poursuivis via le dispositif sont-ils en adéquation avec les enjeux 
environnementaux ? 

¶ [Ŝǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ǎŜ ǎƻƴǘ ŀǇǇǊƻǇǊƛŞŜǎ ƭŜ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ŀŦƛƴ ŘŜ ƭΩƛƴǘŞƎǊŜǊ Řŀƴǎ 
ƭŜǳǊ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴΦ [Ŝǎ ŜƴƧŜǳȄ ŘŜ ǊŜŎƻƴǉǳşǘŜ ŘŜ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ Ŝǘ 
ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ Ł ƭŀ ǘǊŀƴǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ǎŜ ǊŜǘǊƻǳǾŜƴǘ de manière 
plus ou moins marquée sur chaque bassin.  

¶ [ΩŜƴƧŜǳ « eau captage η Ŝǎǘ ǇǊŞŘƻƳƛƴŀƴǘ Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ Řǳ ōŀǎǎƛƴ !Ǌǘƻƛǎ tƛŎŀǊŘƛŜΦ [Ŝ 
Plan Eau renforce le lien entre PSE et enjeu « eau ».  

¶ [ΩŜƴƧŜǳ ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ Ł ƭŀ ǘǊŀƴǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ est variable entre les 
bassins, avec des logiques différenciées de maintien et/ou de transition. 

¶ [Ŝǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ƻƴǘ Ǉǳ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴƴŜǊ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘ ŀǳȄ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŦƛȄŞǎ Řǳ 
bassin, tout en permettant aux porteurs de traiter des enjeux propres à leur territoire. 

¶ Une difficulté à traiter plusieurs enjeux à la fois a été mise en avant par les porteurs de 
projet. En effet, un projet peut difficilement ǊŞǇƻƴŘǊŜ Ł ǘǊƻǇ ŘΩŜƴƧŜǳȄ ǎŀƴǎ ǊƛǎǉǳŜǊ ŘŜ 
complexifier le dispositif. /ΩŜǎǘ ƭŜ ŎŀǎΣ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ŘŜ territoires en Bretagne avec des 
problématiques multiples liées aux algues vertes, au ƳŀǳǾŀƛǎ Şǘŀǘ ŘŜ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ǿƛǎ-
à-vis des pesticidesΣ Ł ƭΩhydromorphologie et Ł ƭΩeau potable. 

 

Critère 
d'évaluation 

Avis Points forts Points faibles 

Adéquation avec 
les enjeux 
environnementaux 

 
¶ {ΩƛƴǘŝƎǊŜ ōƛŜƴ dans les 
ƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜǎ !9 

¶ Adaptation aux enjeux 
propres des bassins : 
maintien et/ou transition, 
outil expérimental ou 
ƭŜǾƛŜǊ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ŘŞƧŁ 
ƛƴǘŜǊƴŀƭƛǎŞΧ 

¶ Des enjeux non traités à part 
ŜƴǘƛŝǊŜ όǉǳŀƴǘƛǘŞ ŘΩŜŀǳΣ 
inondations) 

¶ Une difficulté à traiter 
plusieurs enjeux dans un 
même dispositif (priorisation 
ou démultiplication en 
plusieurs dispositifs) 

 

 

 
¶ [Ŝǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ǎŜ ǎƻƴǘ ŀǇǇǊƻǇǊƛŞŜǎ ƭŜ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ŀŦƛƴ ŘŜ ƭΩƛƴǘŞƎǊŜǊ Řŀƴǎ ƭŜǳǊ ƭƻƎƛǉǳŜ 
ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴΦ [Ŝǎ ŜƴƧŜǳȄ ŘŜ ǊŜŎƻƴǉǳşǘŜ ŘŜ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ Ŝǘ ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ Ł ƭŀ ǘǊŀƴǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ 
systèmes agricoles se retrouvent de manière plus ou moins marquée sur chaque bassin.  

Le rapport sur ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ƭƛŜǳȄ Řǳ ŘŞǇƭƻƛŜƳŜƴǘ ŘŜǎ t{9 ǎǳǊ ƭŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ a permis de préciser la logique 
ŘΩŀŎǘƛƻƴs « en cascade » entre le Ministère, les AƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ ƭŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘΣ ƧǳǎǉǳΩŀǳȄ 
bénéficiaires (agriculteurs). 

Sur la base des orientations données par le Plan Biodiversité (mesure 24) adopté par le gouvernement 
français en juillet 2018, les !ƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ƻƴǘ ǇǊŞŎƛǎŞ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ ŎƛōƭŞǎ ǎǳǊ ƭŜǳǊ 
ōŀǎǎƛƴ Ŝǘ ƛƴǘŞƎǊŞ ŎŜ ƴƻǳǾŜƭ ƻǳǘƛƭ Řŀƴǎ ƭŜǳǊ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ŀǳ service des objectifs des SDAGE (cf. 
tableau ci-dessous présentant le détail du positionnement des différenteǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳύΦ 

!ǳŎǳƴ ƻōƧŜŎǘƛŦ ǉǳŀƴǘƛŦƛŞ ƴΩŀ ŞǘŞ ŘŞŦƛƴƛ ǇŀǊ ƭŜ aƛƴƛǎǘŝǊŜ Ŝǘ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎΣ ƘƻǊƳƛǎ ǳƴ ƻōƧŜŎǘƛŦ ōǳŘƎŞǘŀƛǊŜ 
de dépenses. Chaque agence avait un budget attitré en fonction des surfaces SAU sur le bassin. 
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Néanmoins, des ƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ǇƻǳǊǎǳƛǾƛǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ont été 
constatés. Ceux-ci ont eu un impact sur le ciblage des territoires et des types de porteurs de projets, 
mais également sur le design des PSE. On distingue notamment : 

γ Une logique expérimentale pour tester le dispositif sur une diversité de contextes de territoires 
différents Υ ǘȅǇŜǎ ŘŜ ǇƻǊǘŜǳǊǎΣ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ agricole, territoires et enjeux... 

γ Un nouvel outil complémentaire Ł ƭΩŜȄƛǎǘŀƴǘ ǇƻǳǊ ŀǘǘŜƛƴdre les objectifs environnementaux 
fixés dans la continuité des actions soutenues par les agences. 

Le schéma et le tableau ci-ŘŜǎǎƻǳǎ ŘŞǘŀƛƭƭŜƴǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ŎŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎΦ  

 

Figure 6Φ {ŎƘŞƳŀ ǊŞǎǳƳŀƴǘ ƭŜǎ ƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ǿƛǎ-à-vis du PSE 

  

¶ [ΩŜƴƧŜǳ ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ Ł ƭŀ ǘǊŀƴǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ Ŝǎǘ ǾŀǊƛŀōƭŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ōŀǎǎƛƴǎΣ ŀǾŜŎ 
des logiques différenciées de maintien et/ou de transition. 

Agence Enjeux ciblés [ƻƎƛǉǳŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴ Ambition(s) Spécificités  

AEAG Enjeu captage et 
pollutions diffuses 

Préservation de la 
biodiversité  

Renforcement de la logique de lutte 
contre la disparition des prairies, haies et 
zones humides sur les territoires à enjeux 
(AAC et BV prioritaires avec animation). 

Maintien (des 
systèmes extensifs 
et polycultures-
élevage) 

Un dispositif PSE 
ƘƻƳƻƎŝƴŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ 
du bassin.  

Suivi, instruction et 
paiement directement par 
ƭΩŀƎŜƴŎŜΦ [Ŝǎ ŀƴƛƳŀǘŜǳǊǎ 
territoriaux font le relai 
auprès des agriculteurs. 

AEAP Eau potable, érosion 
et zones humides 

9ȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŘΩŀƛŘŜ ǉǳƛ 
dépasserait les limites perçues des MAEC 
sur le bassin :  objectif de résultats et non 
de moyens, et montants plus attractifs 
permettant de toucher des systèmes à 
forte valeur ajoutée (grandes cultures et 
cultures industrielles). 

Ouvert à tous porteurs potentiels sans 
ciblage initial. 

Transition, en 
engageant des 
exploitations en 
grandes cultures et 
cultures 
industrielles 

Maintien (PSE 
herbe) 

Mobilisation des 
EPCI ayant des AAC 
prioritaires 
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AELB Tous les enjeux 
« eau » : qualité de 
ƭΩŜŀǳΣ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞΣ 
érosion et transferts, 
zones humides, têtes 
de bassin versant, 
algues vertes 

9ȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ƴƻǳǾŜŀǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ 
ŘΩŀƛŘŜΣ ǎǳǊ ǳƴŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ ŎƻƴǘŜȄǘŜǎΦ Le 
ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ƴΩŞǘŀƛǘ Ǉŀǎ un 
ƻōƧŜŎǘƛŦΣ ƭΩŜƳǇǊƛǎŜ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŀ 
été freinée afin de tester, plutôt que 
ŘΩŜƴƎŀƎŜǊ Ǉƭǳǎ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜǎΦ 

Ouvert sur tous les territoires, y compris 
hors Contrat Territorial Eau (CTEau). 

Transition 

Mobilisation de 
porteurs de projets 
et territoires variés 

Plafonnement des aides 
(60 ллл ϵκŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴύ. 

LƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ŘΩƛƳǇŀŎǘ (ex. 
wŜƭƛǉǳŀǘ 9ƴǘǊŞŜ ŘΩIƛǾŜǊύ 
requis pour les territoires 
algues vertes. 

AERM Enjeu captage et 
pollutions diffuses 

Biodiversité 

Erosion et couverture 
des sols 

 

 

 

Outil complémentaire pour les 
collectivités gestionnaires ŘΩŜŀǳ ǇƻǘŀōƭŜ 
Ŝǘ ŀȅŀƴǘ ǳƴ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ (besoin 
ŘŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘΩŀǾƻƛǊ ŘŜǎ ƻǳǘƛƭǎ 
adaptables à leurs territoires).  

{ƻǳƘŀƛǘ ŘΩǳƴ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŘŞŎƭƛƴŀōƭŜ ǎǳǊ ƭŜǎ 
ŎŀǇǘŀƎŜǎ Ŝǘ ǎƛƳǇƭŜ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭŜǎ 
collectivités. 

Inscription dans la logique du Plan Herbe 
également en démarrage sur le bassin, 
visant à protéger les prairies à haute 
valeur environnementales et les prairies 
plus « standards » qui fournissent 
également un véritable service 
environnemental pour les territoires. 

Transition, 
notamment avec la 
logique « la bonne 
culture au bon 
endroit » 

Maintien (herbe) 

Co-financement des 
collectivités requis 
(soutien politique 
nécessaire). 

Des territoires AAC de très 
petites tailles sur certaines 
parties du bassin.  

Label Haie non déployé 
dans le cadre des PSE 
όŀōǎŜƴŎŜ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ 
« haie » retenus). 

AERMC Enjeu captage et 
pollutions diffuses 
(problématique 
herbicides) 

QǳŀƴǘƛǘŞ ŘΩŜŀǳ 

Biodiversité 

Un dispositif permettant de renforcer 
ƭΩŀǘǘŜƛƴǘŜ ŘŜǎ ƻōƧectifs de réduction des 
pollutions diffuses en complément des 
autres actions menées sur les AAC, et 
ŘΩƛƴǘŞƎǊŜǊ ŘŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ ǎǳǊ ƭŜǎ 
enjeux biodiversité pour ceux ayant défini 
des trames turquoises. 

Un dispositif permettant également de 
ŎƻƳōƭŜǊ ǳƴŜ ŀōǎŜƴŎŜ ŘΩƻǳǘƛƭ ŘŜ 
mobilisation des agriculteurs sur certains 
territoires (ex. lagunes). 

Transition 
uniquement, à 
ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ н 
territoires sur base 
argumentaire 

 

Une matrice de 6 
indicateurs imposés sur 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ōŀǎǎƛƴ 
(avec une marge de 
ƳŀƴǆǳǾǊŜύΦ 

Demande auprès des 
porteurǎ ŘΩƛƴǘŞƎǊŜǊ des 
indicateurs de suivi des 
milieux. 

Analyse du taux de 
couverture des zones à 
enjeux (efficacité) et de la 
part des surfaces 
engagées dans ces zones 
(efficience). 

AESN Enjeu captage et 
pollutions diffuses 

Enjeu érosion quand 
lien avéré avec ƭΩŜƴƧŜǳ 
captage (transferts 
karstiques) 

 

Dispositif complémentaire aux outils 
existants pour les porteurs pour viser 
ƭΩŀǘǘŜƛƴǘŜ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ōƻƴ Şǘŀǘ ŘŜǎ 
ƳŀǎǎŜǎ ŘΩŜŀǳ ǇƻǳǊ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜǎ 
Ǉƻƭƭǳǘƛƻƴǎ ŘƛŦŦǳǎŜǎ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ. 

Dispositif dédié aux AAC prioritaires et 
sensibles, et territoires avec un Contrat 
Territoire Eau et Climat. 

Transition 

Maintien (PSE 
herbe) 

Ambitions fortes en 
matière de surfaces 
ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ 
engagées sur les 
territoires engagés 

Présence de dispositifs 
PSE hors cadre du présent 
régime (ex. Eau de Paris) 

Figure 7 : ¢ŀōƭŜŀǳ ǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ǇƻǳǊ ŎƘŀŎǳƴŜ ŘŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ŎƛōƭŞǎΣ ƭŜǎ ƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴΣ ƭŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ Ŝǘ 
ambition et les demandes spécifiques adressées aux porteurs de projet 

 

 

 



 
  
 
 

MTECT |  CERESCO |  2023        29 

 

Evaluation T0 du dispositif PSE  
Rapport 2 : Evaluation T0 du dispositif Paiements pour Services Environnementaux  

¶ Les aƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ƻƴǘ Ǉǳ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴƴŜǊ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘ ŀǳȄ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŦƛȄŞǎ Řǳ ōŀǎǎƛƴΣ ǘƻǳǘ Ŝƴ 
permettant aux porteurs de traiter des enjeux propres à leur territoire. [ΩŜƴƧŜǳ ζ Ŝŀǳ ŎŀǇǘŀƎŜ η Ŝǎǘ 
ǇǊŞŘƻƳƛƴŀƴǘ Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ Řǳ ōŀǎǎƛƴ !Ǌǘƻƛǎ tƛŎŀǊŘƛŜΦ [Ŝ Ǉƭan Eau renforce le lien entre PSE et enjeu 
eau. 

LŜǎ !ƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ƻƴǘ ǇǊƻǇƻǎŞ ŀǳȄ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ ŘŞǇƻǎŜǊ ŘŜǎ ŘƻǎǎƛŜǊǎ ǇŀǊ ƭŜ ōŀƛǎ ŘΩappels à projet 
ou ŘΩappels à iƴƛǘƛŀǘƛǾŜΣ Řŀƴǎ ƭŜ ōǳǘ ŘŜ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴƴŜǊ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘ ŀǳȄ ƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ de 
chacune des agences. Les porteurs de projet ont également fait des choix quant aux enjeux poursuivis, 
de façon plus ou moins cadrée par les agences, certains ǇǊŞŦŞǊŀƴǘ ǾƛǎŜǊ ǳƴ ƎǊŀƴŘ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜƴƧŜǳx ou à 
ƭΩƛƴǾŜǊǎŜ concentrer le dispositif sur un enjeu défini. Ces choix reposent notamment sur les compétences 
du porteur de projet et/ou sur des actions déjà menées par le passé. 

Compte tenu du rôle ŘŜǎ !ƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Řŀƴǎ ƭŜ ŘŞǇƭƻƛŜƳŜƴǘ Ŝǘ ƭŜ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ t{9Σ ƭΩŜƴƧŜǳ 
« eau » ressort de façon prépondérante dans les projets (cf. graphique des enjeux principaux ciblés dans 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ммо t{9 ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ƳŞǘǊƻǇƻƭƛǘŀƛƴύ. 

 

Figure 8. Poids des enjeux principaux représentés dans les projets PSE par agences. 
 

De nombreux co-bénéfices ont également été recensés par les porteurs, permettant de traiter 
ƛƴŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŜƴƧŜǳȄ Řƛǘǎ ǎŜŎƻƴŘŀƛǊŜǎΦ tŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭΩŜƴƧŜǳ « Eau Captage » est souvent associé à 
ƭΩŜƴƧŜǳ « Eau zones humides », également porté par les EPCI.  

Toutefois, certains enjeux sont manquants du point de vue de certaines agences et des porteurs de 
projet, comme les enjeux ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛŦǎ ǎǳǊ ƭΩeau et les enjeux ŘΩinondations. Par ailleurs, et plus 
spécifiquement sur le bassin Artois-tƛŎŀǊŘƛŜΣ ƭΩŜƴƧŜǳ eŀǳ ǇƻǘŀōƭŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ Ŏouvert dans les projets PSE 
déployés sur le bassin, faute de mobilisation des EPCI en charge de cette compétence. Une tentative de 
t{9 ǇƻǊǘŞ ǎǳǊ ƭΩŜƴƧŜǳ 9ŀǳ ǇƻǘŀōƭŜ ǎǳǊ ƭŜ SIEP du {ŀƴǘŜǊǊŜ ƴΩŀ Ǉŀǎ Ǿǳ ƭŜ ƧƻǳǊΦ [Ŝ ǊŜǘƻǳǊ ŘŜ ƭΩ!ƎŜƴŎŜ ƛƴŘƛǉǳŜ 
que les montants construits dans le cadre de la notification ne sont pas suffisants pour pouvoir inciter 
les exploitations en grandes cultures et en cultures industrielles de ces territoires.  
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¶ Une difficulté à traiter plusieurs enjeux à la fois a été mise en avant par les porteurs de projet.  

5Ŝ ƭΩŀǾƛǎ ŘŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ des études de cas retenues, les enjeux ciblés correspondent bien à 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΣ ōƛŜƴ ǉǳΩǳƴ ǇƻǊǘŜǳǊ ŀƛǘ ƛƴŘƛǉǳŞ ǉǳŜ ǇƻǳǊ ƭƛƳƛǘŜǊ 
la complexité du dispositif, un choix sur les enjeux a dû être réalisé.  

9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ǳƴ ǇǊƻƧŜǘ ǇŜǳǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜƳŜƴǘ ǊŞǇƻƴŘǊŜ Ł ǘǊƻǇ ŘΩŜƴƧŜǳȄ ǎŀƴǎ ǊƛǎǉǳŜǊ ŘŜ ŎƻƳǇƭŜȄƛŦƛŜǊ ƭŜ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦΦ 
/ΩŜǎǘ ƭŜ ŎŀǎΣ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ŘŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ Ŝƴ .ǊŜǘŀƎƴŜ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ǇǊƻōƭŞƳŀǘƛǉǳŜǎ ƳǳƭǘƛǇƭŜǎ ƭƛŞŜǎ ŀǳȄ ŀƭƎǳŜǎ 
ǾŜǊǘŜǎΣ ŀǳ ƳŀǳǾŀƛǎ Şǘŀǘ ŘŜ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ǿƛǎ-à-Ǿƛǎ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎΣ Ł ƭΩƘȅŘǊƻƳƻǊǇƘƻƭƻƎƛŜ Ŝǘ Ł ƭΩŜŀǳ ǇƻǘŀōƭŜΦ 

 

Figure 9. Réponse des études de cas pour la Q1-1 : Est-ce que les enjeux ciblés dans le dispositif correspondent bien à 
ƭΩŜƴsemble des enjeux environnementaux du territoire ? 
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Q1-1 : Est-ŎŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ŎƛōƭŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘ ōƛŜƴ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ 
des enjeux environnementaux du territoire?
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1.2 CAPACITE D'ADAPTATION AU CONTEXTE LOCAL 
 

 

A RETENIR : dans quelle mesure le dispositif répond à un besoin d'adaptation aux enjeux 
environnementaux à l'échelle des territoires ? 

¶ Ce dispositif répond fortŜƳŜƴǘ Ł ǳƴ ōŜǎƻƛƴ ŘΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊ Ł 
ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƭƻŎŀƭŜ Ŝǘ Ŏƻ-construit avec les acteurs du territoire. 

¶ [Ŝ Ŏƻƴǎǘŀǘ ǎǳǊ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜǎ ƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ǇƻǊǘŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎΣ Ƴŀƛǎ 
également au sein des porteurs de projet, montre que le dispositif PSE est pertinent 
ǇƻǳǊ ǎΩŀŘŀǇǘŜǊ Ł ŘŜǎ ŎƻƴǘŜȄǘŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎΦ 5ŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜΣ ƭŜǎ 
porteurs de projet interrogés considèrent que les enjeux du territoire ont pu être 
traités dans leur dispositif PSE.  

¶ Des écueils ont toutefois été identifiés, certains ne permettant pas de traiter 
correctement des enjeux (ex. montage du calcul de la rémunération sur la SAU entière 
Řŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ ŘŞŦƛƴƛǎύΣ ƻǳ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŀƳŜƴŀƴǘ Ł ǎƻǊǘƛǊ Řǳ 
dispositif certains enjeux (ex. des haies). 

¶ La capacité du dispositif à traiter simultanément des sujets sur la biodiversité et sur 
ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŀ ŞǘŞ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞŜ ŎƻƳƳŜ ǳƴ ŀǘƻǳǘΦ 

 

A RETENIR : dans quelle mesure le dispositif répond à un besoin d'adaptation au contexte 
agricole du territoire ? 

¶ Le PSE est un outil pertinent pour co-construire « à la carte » des PSE compte tenu du 
contexte agricole du territoire. 

¶ De nombreux PSE ciblés ont émergé, parfois plusieurs pour un même territoire, afin 
ŘΩŀŘŀǇǘŜǊ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ Ł ǳƴŜ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻn pour répondre aux enjeux du 
territoire. 

Critère 
d'évaluation 

Avis Points forts Points faibles 

Capacité 
ŘΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ ŀǳ 
contexte local 

 ¶ Répond à un besoin 
ŘΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ ŦƻǊǘ des PP  
Č 282 indicateurs 
recensés (dont 17 issus du 
catalogue) 

¶ Permet de prioriser des 
ŜƴƧŜǳȄ Ŝǘ ŘΩŀŘŀǇǘŜǊ ƭŜ 
mécanisme 

¶ Permet de traiter 
simultanément de 
biodiversité et 
ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ  
Č 73% ont gardé les 2 
blocs 

¶ Des règles du jeu qui nuisent à 
ƭΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ ŀǳȄ ŜƴƧŜǳȄΣ ŜȄ Υ 

¶ Rémunération sur la SAU totale 
ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ 

¶ Obligation Label Haie qui ne 
ǎΩŀŘŀǇǘŜ Ǉŀǎ Ł ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄ 
όŞǊƻǎƛƻƴΧύ Č 0 projet avec des 
haies sur AERM 

¶ Complexité pour des enjeux 
très spécifiques 

¶ Une ƳŀǊƎŜ ŘŜ ƳŀƴǆǳǾǊŜ 
variable selon les cas (ex. PSE 
« clés en main », AEAG...) 
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1.2.1 VIS-A-VIS DES ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX DU 

TERRITOIRE 
 

¶ /Ŝ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ǊŞǇƻƴŘ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ Ł ǳƴ ōŜǎƻƛƴ ŘΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƭƻŎŀƭŜ Ŝǘ 
co-construit avec les acteurs du territoire. 

/ŜǘǘŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ƻǳǘƛƭ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊ ŀǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Ŝǎǘ ŎŜƴǘǊŀƭŜ Řŀƴǎ ƭŀ construction et le 
ŘŞǇƭƻƛŜƳŜƴǘ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦΦ [Ŝǎ !ƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ƭŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ ont tous fait remonter ce 
besoin de pouvoir adapter et co-construire un outil financier avec les acteurs Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƭƻŎŀƭŜ, en 
réponse à des limites des MAEC perçues par ces acteurs (cf. Partie 3 sur la cohérence externe). 

 

¶ [Ŝ Ŏƻƴǎǘŀǘ ǎǳǊ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜǎ ƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ǇƻǊǘŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎΣ Ƴŀƛǎ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜǎ 
ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘΣ ƳƻƴǘǊŜ ǉǳŜ ƭŜ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ t{9 Ŝǎǘ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘ ǇƻǳǊ ǎΩŀŘŀǇǘŜǊ Ł ŘŜǎ ŎƻƴǘŜxtes et des 
ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎΦ 5ŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜΣ ƭŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ ƛƴǘŜǊǊƻƎŞǎ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜƴǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄ Řǳ 
territoire ont pu être traités dans leur dispositif PSE.  

[ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ t{9 ǊŜŎŜƴǎŞǎ ǎǳǊ ƭŀ ǇƭŀǘŜŦƻǊƳŜ t{9 ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩƛƭƭǳǎǘǊŜǊ ƭŀ 
diversité des indicateurs et des enjeux environnementaux traités (cf. Rapport 1 : Etat des lieux des PSE 
et caractéristiques des projets, Chapitre 4, Partie 1.4). 

Nous avons vu dans la question précédente que de nombreux enjeux environnementaux sont poursuivis 
par le biais du dispositif PSEΣ Ŝǘ ǉǳŜ ƭŀ ƳŀǊƎŜ ŘŜ ƳŀƴǆǳǾǊŜ ƭŀƛǎǎŞe ŀǳȄ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŀ ŞǘŞ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜ ŘΩǳƴŜ 
ŀƎŜƴŎŜ Ł ƭΩŀǳǘǊŜΣ Ŝƴ cohérence ŀǾŜŎ ƭŜǳǊǎ ƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ : 

γ Bassin Adour Garonne Υ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ǇŀǊ ƭΩŀƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ŘŜǎ 
partenaires institutionnels (DRAAF, DREAL...) ; 

γ Bassin Seine Normandie : sélection de projets uniquement sur des enjeux « eau » sur les 
captages prioritaires et sensibles, et sur les territoires ayant un Contrat en cours ; 

γ Bassin Rhône Méditerranée Corse : les zones à enjeux étaient ciblées et les projets étaient 
fortement poussés pour intégrer un volet agricole et un volet biodiversité ; 

γ Bassins Artois Picardie, Loire Bretagne et Rhin-Meuse : les zones à enjeux étaient ciblées mais 
le choix des enjeux portés par les projets PSE étaient ouverts. 

[ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ǊŜǎǘŀƛǘ ǘƻǳǘŜŦƻƛǎ ŘŜ ƳŀƛƴǘŜƴƛǊ ǳƴŜ ŀŘŀǇǘŀōƛƭƛǘŞ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŀǳȄ ŜƴƧŜǳȄ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΦ ! ŎŜ ǎǳƧŜǘΣ 
les porteurs de projet interrogés considèrent Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ que les enjeux du territoire ont pu être 
traités dans leur dispositif PSE.  

En réponse à ƭŀ ƳǳƭǘƛǇƭƛŎƛǘŞ ŘΩŜƴƧŜǳȄ pouvant être couverts par le dispositif, les territoires ont eu recours 
à différentes stratégies. CŜǊǘŀƛƴǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ƻƴǘ ŎƘƻƛǎƛ ŘŜ ŎƛōƭŜǊ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩun même projet 
mais des limites ont été identifiées, notamment en termes de complexité de montage, de 
communication et de suivi (exemple du PNR Sainte Baume qui mobilise 7 indicateurs différents dans 
son dispositif)Φ ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ont choisi de proposer plusieurs dispositifs différents pour couvrir 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄΣ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ǇƻǳǊ ƭΩŀŘŀǇǘŜǊ ŀǳȄ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΦ tŀǊ 
ŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭŜ ǎȅƴŘƛŎŀǘ ƳƛȄǘŜ ŘŜ ƭΩIƻǊƴ ǉǳƛ ǇƻǊǘŜ ǳƴ t{9 ζ légumes » pour traiter les enjeux eau du cours 
ŘΩŜŀǳ όƘŜǊōƛŎƛŘŜǎ Ŝǘ ƳŀǘƛŝǊŜǎ Ŝƴ ǎǳǎǇŜƴǎƛƻƴύ Ŝǘ ǳƴ t{9 !ƭƎǳŜǎ ±ŜǊǘŜǎ ǎǳǊ ǳƴ ŀǳǘǊŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΦ  

Du point de vue des bénéficiaires agriculteurs engagés dans les PSE, les projets dans lesquels ils se sont 
engagés sont plutôt pertinents pour répondre aux enjeux environnementaux locaux. Les agriculteurs 
engagés ont également mis en avant en particulier les problématiques ŘΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜ ƭŀ ƳŜǎǳǊŜ ǎǳǊ 
ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ (ŎƛōƭŀƎŜ ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŀǇǘŀƎŜΣ ŦŀƛōƭŜ ǘŀǳȄ ŘΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘύ.  
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Figure 10 : Réponse à la question « Selon vous, le dispositif tel qu'il est proposé sur votre territoire est-il pertinent pour 
répondre aux enjeux environnementaux ? » auprès des 571 répondants engagés dans un PSE 

 

¶ La capacité du dispositif à traiter simuƭǘŀƴŞƳŜƴǘ ŘŜǎ ǎǳƧŜǘǎ ǎǳǊ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ Ŝǘ ǎǳǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŀ ŞǘŞ 
identifiée comme un atout. 

La capacité du dispositif Ł ǘǊŀƛǘŜǊ ǎƛƳǳƭǘŀƴŞƳŜƴǘ ŘŜǎ ǎǳƧŜǘǎ ǎǳǊ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ Ŝǘ ǎǳǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŀ été 
mise en avant à plusieurs reprises dans les études de cas. Ceci a notamment pu être mis à profit sur 
ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ ƴŜ ŘƛǎǇƻǎŀƴǘ Ǉŀǎ ŘΩƻǳǘƛƭ ŀŘŞǉǳŀǘ ŦƛƴŀƴŎŞ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ǇƻǳǊ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǊ ŀǾŜŎ ƭŀ 
profession agricole sur des enjeux identifiés (ex. PSE de Sète Agglopôle sur un territoire de lagunes, ou 
sur Loire Bretagne avec des porteurs de projet t{9 ǉǳƛ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŘŜ ŎƻƴǘǊŀǘs Eau financés). 

 

¶ Des écueils ont toutefois été identifiés, certains ne permettant pas de traiter correctement des enjeux 
(ex. montage du calcul de la rémunération sur la SAU entière dans le cas de secteurs géographiques 
ŘŞŦƛƴƛǎύΣ ƻǳ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŀƳŜƴŀƴǘ Ł ǎƻǊǘƛǊ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ŜƴƧŜǳȄ όŜȄΦ des haies). 

γ [ŀ ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ {!¦ ǘƻǘŀƭŜ Ŝǘ ƭΩƛƳǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘŜ ŎƛōƭŜǊ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ Ł ŜƴƧŜǳȄΦ  

Ce sujet est sorti très fortement, sur 100% des études de cas avec un enjeu « eau potable ». En effet, 
ces collectivités, mais aussi parfois les agriculteurs concernés, ont mis en avant la problématique de la 
ōƻƴƴŜ ǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘŜƴƛŜǊǎ ǇǳōƭƛŎǎΦ /ŜǘǘŜ ǇǊƻōƭŞƳŀǘƛǉǳŜ Ŝǎǘ ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǉǳŜ ƭΩ!!/ Ŝǎǘ 
ǇŜǘƛǘŜΣ ŎŜ ǉǳƛ ƻōƭƛƎŜ Ł ŞƭŀōƻǊŜǊ ŘŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘΩŞƭƛƎƛōƛƭƛǘŞΣ ǾƻƛǊŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜǎ ǇƻǳǊ ƭƛƳƛǘŜǊ 
ƭΩƛƳǇŀŎǘ ōǳŘƎŞǘŀƛǊŜΦ  

Sur le bassin Rhin-Meuse, compte tenu du co-ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜƳŀƴŘŞ ǇŀǊ ƭΩŀƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ ŘŜ 
nombreuseǎ ŞǘǳŘŜǎ ŘŜ ǇǊŞŦƛƎǳǊŀǘƛƻƴ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŀōƻǳǘƛ Ł ǳƴ t{9 Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴ ŜȄƛƎŞŜ ǎǳǊ 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ {!¦ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŜƴƎŀƎŞŜΣ ƭŜǎ Şƭǳǎ ƴŜ ǎƻǳƘŀƛǘŀƴǘ Ǉŀǎ ŦƛƴŀƴŎŜǊ ŀǾŜŎ ŘŜ ƭΩŀǊƎŜƴǘ 
public un PSE en dehors du territoire à enjeu. Des agriculteurs ont également mis en avant cela, ne 
ǎƻǳƘŀƛǘŀƴǘ Ǉŀǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇǳƛǎǎŜ ƭŜǳǊ ǊŜǇǊƻŎƘŜǊ Ł ƭΩƛǎǎǳŜ ŘŜǎ р ŀƴǎ ŘΩŀǾƻƛǊ ǘƻǳŎƘŞ ŘŜ ƭΩŀǊƎŜƴǘ ǇǳōƭƛŎ ǎŀƴǎ 
impact sur la ressource en eau.  

 

 

 

Figure 11. Distribution de la proportion des emprises PSE comprises dans des zones à enjeux 
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Selon vous, le dispositif tel qu'il est proposé sur votre territoire est-il pertinent 
pour répondre aux enjeux environnementaux ?
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Zoom sur les zonages environnementaux 

tƻǳǊ ŞǾŀƭǳŜǊ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ ŀǳ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ƭƻŎŀƭΣ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŞǘǳŘƛŞ ƭŜ ǊŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŜƳǇǊƛǎŜǎ t{9 
et des parcelles engagées avec différents zonages environnementaux. Pour les PSE à enjeux eau, les analyses 
ǎŜ ǎƻƴǘ ǇƻǊǘŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǊŜŎƻǳǇŜƳŜƴǘǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ !ƛǊŜǎ ŘΩ!ƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ /ŀǇǘŀƎŜǎ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜǎΣ ƭŜǎ ½ƻƴŜǎ 
Vulnérables Nitrates et les Zones de Répartitions des Eaux. Pour les PSE à enjeux biodiversité, les analyses se 
sont portées sur les zones Natura 2000, les ZNIEFF et les Parcs Naturels Régionaux. Le choix de ces 6 zonages a 
été fait, car ƛƭǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ŘŜǎ ƎǊŀƴŘǎ ŜƴƧŜǳȄ ǎǳǊ ƭŜǳǊǎ ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜǎΣ ŎŜ ǎƻƴǘ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ 
homogènes dont les limites ont éǘŞ ŞǘŀōƭƛŜǎ ǎŜƭƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ƛŘŜƴǘƛǉǳŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭ.  

! ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜΣ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜǎ t{9Σ ƻƴ ƻōǎŜǊǾŜ ǳƴŜ ǘǊŝǎ ŦƻǊǘŜ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘŞ Řǳ ǊŜŎƻǳǇŜƳŜƴǘ ŜƴǘǊŜ ŜƳǇǊƛǎŜǎ 
t{9 Ŝǘ ȊƻƴŀƎŜǎ Ł ŜƴƧŜǳȄ ŜŀǳΣ ǉǳŜ ŎŜ ǎƻƛǘ ŀǾŜŎ ƭŜǎ !ƛǊŜǎ ŘΩ!ƭƛƳŜƴtation de Captage, avec les Zones Vulnérables 
Nitrates ou les Zones de Répartition des Eaux (voir Figure 11). 

Les taux de recouvrement des enjeux biodiversité et des emprises des PSE sont beaucoup plus faibles que ceux 
avec les enjeux eau. Les enjeux biodiversité, bien qu'ils soient affichés dans la volonté politique de mise en 
ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ t{9Σ ƴϥƻƴǘ Ǉŀǎ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŞǘŞ ǊŜŎƻǳǇŞǎ ŀǾŜŎ ŎŜǎ ȊƻƴŀƎŜǎ ŜȄƛǎǘŀƴǘǎΦ 5ŀƴǎ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳȄ ŎŀǎΣ ƭŜ ƭƛŜƴ ŀǾŜŎ 
ƭΩŜƴƧŜǳ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŀ ŞǘŞ ŜƴǾisagé à une échelle plus locale, en cohérence avec des dispositifs tels que les 
Trames Turquoises, ƻǳ ƳşƳŜ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŘΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ǘǊŝǎ ƭƻŎŀǳȄΦ [Ŝ ƭƛŜƴ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŀǾŜŎ ŎŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ 
ƴŜ ǎŜǊŀ ǇƻǎǎƛōƭŜ ǉǳΩŁ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩévaluation très locale en mobilisant les inventaires et diagnostics réalisés. 

 
Figure 11. Distribution de la proportion des emprises PSE comprises dans des zones à enjeux 

Une analyse plus détaillée des ces recoupements avec les zonages environnementaux est présentée dans la 
partie Efficacité ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΦ 
Couverture des zones à enjeux 

 

On peut prendre ƭΩŜȄŜƳǇƭŜ Řes deux PSE portés par le SDEA Alsace-Moselle en Rhin-Meuse (voir Figure 
12). Les zones à enjeux ciblées sont des AAC de tailles relativement petites. Les exploitations engagées 
ont en moyenne une SAU plus élevée que les exploitations voisines, et ont systématiquement une partie 
de leur parcellaire hors des AAC concernées. Ces parcelles en dehors de la zone à enjeu représentent 
au total environ 70 % de la SAU engagée. En effet, plus les AAC sont restreintes, plus il est difficile 
ŘΩŜƴƎŀƎŜǊ ŘŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ Řƻƴǘ ƭŜ ǇŀǊŎŜƭƭŀƛǊŜ ǎŜ ǎƛǘǳŜ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ŎŜǎ !!/, et ceci 
ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ǎƻƴǘ ƎǊŀƴŘŜǎ Ŝǘ ŘƛǎǇŜǊǎŞŜǎΦ  
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Figure 12Φ wŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŜƴƎŀƎŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ t{9 {59! Řŀƴǎ Ŝǘ ƘƻǊǎ ŘŜ ƭΩ!!/ 

 
γ LΩƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ Řǳ Label Haie pour les PSE intégrant un indicateur relatif aux haies 

5Ŝ ƴƻƳōǊŜǳȄ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ Ŝǘ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ƻƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ identifié des difficultés 
liées Ł ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ Řǳ Label Haie. Créé en 2016, ce label était encore peu connu lors de la préfiguration 
des projets. Les porteurs de projet ont ainsi évoqué une complexité ǇƻǳǊ ǎŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Ŝǘ ŘŜǎ 
ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ Ł ƭΩŀŘŀǇǘŜǊ Ł ƭŜǳǊ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΦ Certains, souhaitant initialement intégrer des enjeux liés aux haies 
(érosion, biodiversité, paysage, climat et carbone...), ont fait le choix de ne pas les traiter dans le cadre 
Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ t{9 ǇƻǳǊ ǎΩŀŦŦǊŀƴŎƘƛǊ ŘŜǎ ŦǊŜƛƴǎ identifiés par ƭΩƛƴǘǊƻŘǳŎǘƛƻƴ Řǳ Label Haie.  

Ces points seront détaillés dans la partie 3.6 - Complémentarité avec les stratégies de 
développement des haies et du Label Haie.  



 
  
 
 

MTECT |  CERESCO |  2023        36 

 

Evaluation T0 du dispositif PSE  
Rapport 2 : Evaluation T0 du dispositif Paiements pour Services Environnementaux  

Couverture des zones à enjeux 

 

γ Des Agences qui ont créé des PSE « clé en main » pour des enjeux forts 

Ces PSE « clés en main » ƴΩont pas toujours été bien vécus par les porteurs, certains se sentant limités 
Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǇǊƻƧŜǘ ŘŞŘƛŞ ŀǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΣ du fait dΩindicateurs imposés, de seuils ou de critères 
ŘΩŞƭƛƎƛōƛƭƛǘŞ.  

Par exemple, dans le cadre du PSE Herbe en Normandie, le critère imposant « 10 UGB minimum » pour 
ǇƻǳǾƻƛǊ ǎΩŜƴƎŀƎŜǊ ǎΩest avéré limitant pour des éleveurs ovins ou des exploitants double actifs disposant 
de petites surfaces. Le porteur interrogé regrette ƭŀ ƳƛǎŜ Ł ƭΩŞŎŀǊǘ ŘŜ ŎŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ǇǊairies 
(alors que, « quelle que soit la typologie de la prairie, celle-ci a un rôle »). De plus, les ǎŜǳƛƭǎ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ 
« % Surface en prairies temporaires non traitées / SAU » ǎŜƳōƭŜƴǘ ǎΩŀŘŀǇǘŜǊ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜƳŜƴǘ à la typologie 
des fermes laitières de ce secteur spécifique, dont la surface agricole moyenne est importante. 

Un autre exemple de PSE « clé en main » est celui sur les algues vertes. La présence obligatoire de 
ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ Reliquat Début Drainage (RDD, aussi appelé Reliquat Entrée Hiver ou REH) fait débat. Pour 
certains porteurs de projet, les objectifs définis par les seuils seraient ainsi impossibles à atteindre et ne 
dépendraiŜƴǘ Ǉŀǎ ŘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘ (« cŜƭŀ Ŧŀƛǘ ŘŞƧŁ мл ŀƴǎ ǉǳΩƻƴ Ŧŀƛǘ ŘŜǎ w55 Ŝǘ Ƴƻƛns de 
10% des exploitations atteignent le seuil »).  

 
Figure 13Φ wŞǇƻƴǎŜ ŘŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ŘŜ Ŏŀǎ ǎǳǊ ƭŀ ƳŀǊƎŜ ŘŜ ƳŀƴǆǳǾǊŜ ƭŀƛǎǎŞŜ ŀǳȄ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ǇƻǳǊ ǊŞǇƻƴŘǊŜ ŀǳȄ ŜƴƧŜǳȄ 

environnementaux locaux 

 

1.2.1 VIS-A-VIS DU CONTEXTE AGRICOLE DU TERRITOIRE 
 

Nous avons vu dans le point précédent ǉǳŜ ƭŜ t{9 ǊŞǇƻƴŘŀƛǘ Ł ǳƴ ōŜǎƻƛƴ ŘΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ 
financier aux enjeux environnementaux du territoire. Nous traitons ici Řǳ ōŜǎƻƛƴ ŘΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ ŀǳ 
contexte du territoire, et plus spécifiquement au contexte agricole. 

 

¶ Le PSE est un outil pertinent pour co-construire « à la carte » des PSE compte tenu du contexte 
agricole du territoire. 

[Ŝ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ ŎƻƴǘŜȄǘŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎΣ ǉǳΩƛƭ ŎƻƴǾƛŜƴǘ ŘŜ ǇǊŜƴŘǊŜ Ŝƴ 
compte. Les entretiens réalisés avec les agences dŜ ƭΩŜŀǳ ont mis en évidence que les dispositifs 
financiers disponibles dans le cadre du 2ième pilier de la PAC ne permettaient pas toujours de cibler 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Ŝǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ǎǇŞŎƛŀƭƛǎŞǎΣ ŎƻƳƳŜ 
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Q1-н Υ {Ŝƭƻƴ Ǿƻǳǎ ƭŀ ƳŀǊƎŜ ŘŜ ƳŀƴǆǳǾǊŜ ƭŀƛǎǎŞŜ ŀǳȄ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ ǇƻǳǊ 
répondre aux enjeux environnementaux locaux est-elle suffisante ?  
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les cultures industrielles, les légumes, la viticulture. Au-delà des typologies spécifiques, certains acteurs 
considèrent que les MAEC ouvertes sur leurs territoires ne permettent pas de mobiliser suffisamment 
les exploitations en grandes cultures. 

La typologie des exploitations engagées dans les PSE et ŀȅŀƴǘ ǊŞǇƻƴŘǳ Ł ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ƳƻƴǘǊŜ la diversité 
et la part des grands types ciblés engagés (Figure 14)Φ /ŜǘǘŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ Řǳ t{9 ŀǳȄ 
différents systèmes agricoles et aux ǘȅǇŜǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ǊŜǎǎƻǊǘ ŎƻƳƳŜ ǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŦƻǊǘ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ǇƻǳǊ 
ƭŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ƭŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ interrogé (cf. Figure 16). 

Par ailleurs, la comparaison des OTEX des exploitations engagées dans les PSE avec les OTEX sur le 
territoire métropolitain (cf. Figure 15ύ ƛƴŘƛǉǳŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ŘΩŞƭŜǾŀƎŜ Ŝǘ ŘŜ ǇƻƭȅŎǳƭǘǳǊŜ ŞƭŜǾŀƎŜ 
sont sur-ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ t{9Σ ƛƴŘƛǉǳŀƴǘ ǉǳŜ ƭΩŜƴƧŜǳ Řǳ ƳŀƛƴǘƛŜƴ ŘŜ ƭΩŞƭŜǾŀƎŜ ǇƻǳǊ ǊŜƴŘǊŜ ŘŜǎ 
services multiples est un enjeu prédominant sur les territoires.  

 

 

Figure 14. Typologie des exploitations engagées dans un PSE et ayant répondu à l'enquête 
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Figure 15. OTEX des exploitations en France Métropolitaine (RGA 2020) 

 

 
Figure 16Φ wŞǇƻƴǎŜ ŘŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ŘŜ Ŏŀǎ ŀǳ ǎǳƧŜǘ ŘŜ ƭΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ Řǳ t{9 ŀǳȄ ǎȅǎǘŝƳŜǎ Ŝǘ ǘȅǇŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ Ł ƳƻōƛƭƛǎŜǊ ǎǳǊ ƭŜ 

territoire 

 

¶ De nombreux PSE ciblés ont émergé, parfois plusieurs pour un même territoirŜΣ ŀŦƛƴ ŘΩŀŘŀǇǘŜǊ ƭŜ 
ǇǊƻƧŜǘ Ł ǳƴŜ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ agricole pour répondre aux enjeux du territoire. 

Lors de ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŜǳǊ t{9Σ ƭŜǎ ƳŀƛǘǊŜǎ ŘΩƻǳǾǊŀƎŜ ƻƴǘ ŎƛōƭŞ ǳƴ ƻǳ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ 
permettant de répondre aux enjeux.  

Certains territoires ont choisi ŘŜ ŎƛōƭŜǊ ǳƴŜ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΣ ŎŜ qui a pu générer des situations 
complexes, ǾƻƛǊŜ ŘŜ ƭΩƛƴŎƻƳǇǊŞƘŜƴǎƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎΦ A titre illustratif, le PSE de 
Dreux Agglomération, conçu prioritairement pour les céréaliers, a difficilement pu intégrer des 
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ƳŀǊŀƛŎƘŜǊǎ ǎƻǳƘŀƛǘŀƴǘ ǎΩŜƴƎŀƎŜǊ, Řǳ Ŧŀƛǘ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǇŜǳ ŀŘŀǇǘŞǎ Ŝǘ ŘƻƴŎ ŘΩǳƴŜ ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴ 
complexe à calculer. Par ailleurs, des projets PSE Ŏƛōƭŀƴǘ ƭΩenjeu de préservation des prairies, et donc les 
exploitations en polyculture élevage ou élevage spécialisé, ƻƴǘ ǇŀǊŦƻƛǎ Ƴƛǎ Ł ƭΩŞŎŀǊǘ des exploitations 
spécialisées en grandes cultures. 

{ǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎΣ ǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΣ plusieurs PSE ont 
été construits afin de ǎΩŀŘŀǇǘŜǊ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜƳŜƴǘ ŀǳȄ ǎȅǎǘŝƳŜǎΦ  tŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ǎǳǊ ƭŜ ǘerritoire du PSE Baie 
ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘ ǎǳǊ /ƻƴŎŀǊƴŜŀǳ /ƻǊƴƻǳŀƛƭƭŜ !ƎƎƭƻƳŞǊŀǘƛƻƴΣ п ǘȅǇƻƭƻƎƛŜǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ŞǘŀƛŜƴǘ ŎƛōƭŞŜǎ Ŝǘ п 
PSE ont donc été construits, avec seulement un indicateur commun aux 4 PSE. Toutefois, la complexité 
ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ Ŝǘ Řǳ ǎǳƛǾƛ ŘΩǳƴ ǇǊƻƧŜǘ t{9 ƭƛƳƛǘŜ ƭŀ ŦŀƛǎŀōƛƭƛǘŞ ŘΩǳƴŜ ŘŞƳǳƭǘƛǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ t{9 ǇƻǳǊ ǳƴ 
même porteur de projet.  

Le compromis entre adaptation et complexité pourrait être de pouvoir mobiliser plusieurs PSE 
complémentaires dont au moins un pourrait être un PSE « clé en main ηΣ Ł ƭΩƛƴǎǘŀǊ ŘΩIŞǊƛŎƻǳǊǘ Ŝƴ /ŀǳȄ 
όǳƴ t{9 IŜǊōŜ Ŝǘ ǳƴ t{9 ƳƛƴƛƳƛǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ŀȄŜǎ ŘŜ ǘƘŀƭǿŜƎǎύ ƻǳ ŜƴŎƻǊŜ Řǳ {a.± ŘŜ ƭΩIƻǊƴ ǉǳƛ ŀ Ƴƛǎ Ŝƴ 
place un PSE « légumes » co-construits à la carte et dédié aux producteurs de légumes plein champs, et 
un PSE algues vertes en parallèle. 
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1.3 CAPACITE A RENDRE COMPTE, DONNER UNE VALEUR ET 

VALORISER LES SERVICES ENVIRONNEMENTAUX 

EFFECTIVEMENT RENDUS PAR L'AGRICULTURE 
 

 

A RETENIR : dans quelle mesure le dispositif rend compte des services environnementaux 
effectivement rendus par l'agriculture ? 

¶ La question de la définition du service est centrale. En effet, il existe une différence 
ŘΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ǎǳǊ ƭŜ ǎŜǊǾƛŎŜ ǊŜƴŘǳ ǎƛ ƭΩƻƴ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ǉǳŜ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ Řǳ t{9 Ŝǎǘ ŘŜ valoriser 
ƭŜ ǎŜǊǾƛŎŜ ǊŜƴŘǳ ƻǳ ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜǊ Ł ƭŀ ǘǊŀƴǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎκǎȅǎǘŝƳŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ. 

¶ /ƻƴǎǘǊǳƛǊŜ ǳƴ t{9 ƴŞŎŜǎǎƛǘŜ ŘΩŀǾƻƛǊ ōƛŜƴ ŘŞŦƛƴƛ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄ Ŝǘ ƭŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŎƛōƭŞǎ ŀǾŀƴǘ ŘŜ 
choisir les indicateurs.  

¶ Des facteurs externes pour certains indicateurs peuvent rendre complexe le lien entre 
ƭŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ Ŝǘ ƭŜ ǎŜǊǾƛŎŜ ǊŜƴŘǳ όex. un couvert 
ŘΩƛƴǘŜǊŎǳƭǘǳǊŜs semé qui ne lève pas ou difficilement un été sec). 

¶ Le cadre du PSE apporte une réelle plus-value en matière de méthodologie de calcul 
ŘΩǳƴŜ ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴΣ Ƴŀƛǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ŘŜǎ ƭƛƳƛǘŜǎ ǉǳŀƴǘ Ł ƭŀ ǾŀƭƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜ ŘŜǎ 
services rendus :   

- La valeur guide sur le bloc des pratiques qui est construite sur les aides au maintien et à 
la conversion AB : rendent elles comptent des ǎŜǊǾƛŎŜǎ ǊŜƴŘǳǎ ǇŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ !. ? 

- [ŀ ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ {!¦Σ ǇŜǳǘ ƎŞƴŞǊŜǊ ǳƴŜ ŘŞŎƻǊǊŞƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ 
du service rendu. 

- Il existe une dualité entre la rémunération des exploitants qui rendent déjà des services, 
avant la mise en place du PSE, et ceux qui sont « moins performants » sous le prisme des 
indicateurs du PSE à son lancement, mais qui vont générer des montants de rémunération 
plus importants grâce aux montants de création. 

¶ Le PSE est un outil pertinent pour valoriser les serviŎŜǎ ǊŜƴŘǳǎ ǇŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŀǳǇǊŝǎ 
du grand public. 

Critère 
d'évaluation 

Avis Points forts Points faibles 

Capacité à rendre 
compte, donner 
une valeur et 
valoriser les 
services rendus 

 ¶ La notion de « service » recouvre 
un grand nombre de définitions 
en fonction du contexte du 
territoire 

¶ Cadre de calcul officiel et 
sécurisant Č pertinent pour 86% 
des PP 

¶ Valorise financièrement le 
maintien ET la transition  
Č la reconnaissance des efforts 
est un atout pour 40% des 
bénéficiaires 

¶ ±ŀƭƻǊƛǎŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŀǳǇǊŝǎ Řǳ 
grand public sur les territoires 

¶ Limite de la rémunération 
sur la SAU totale pour des 
services intrinsèquement 
liés à la localisation des 
surfaces sur une zone 

¶ Faible lisibilité du calcul, 
notamment pour les 
agriculteurs  
Č la clarté du système 
est un point faible pour 
36% des bénéficiaires 

¶ Difficultés à proposer des 
indicateurs de suivi 
environnementaux 
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¶ [ŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ Řǳ ǎŜǊǾƛŎŜ Ŝǎǘ ŎŜƴǘǊŀƭŜΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ǳƴŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŘΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ǎǳǊ ƭŜ 
service rendu si ƭΩƻƴ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ǉǳŜ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ Řǳ t{9 Ŝǎǘ ŘŜ ǾŀƭƻǊƛǎŜǊ ƭŜ ǎŜǊǾƛŎŜ ǊŜƴŘǳ ƻǳ ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜǊ 
à la transition des pratiques et systèmes agricoles.  

 

Figure 17. Réponses des études de cas sur la question des services rendus par les agriculteurs et le choix des indicateurs 

 

La question de la valorisation des services environnementaux pŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ ǇƻǎŜ ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 
définition du service même.  

Les entretiens réalisés avec les ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ƭŜǎ porteurs de projets mettent en avant le fait que 
la définition du service rendu est multiple et dépend des enjeux environnementaux ciblés mais 
également des objectifs poursuivis entre le maintien des pratiques vertueuses versus ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ 
à la transition vers des pratiques vertueuses.  

[Ŝ ǇƻǎƛǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ Řǳ {LD![ ǎǳǊ ƭŜ .ŀǎǎƛƴ ±ŜǊǎŀƴǘ ŘΩ!ƭŀƎƴƻƴ ǉǳƛ ŎƻƴǎƛǎǘŜ Ł ǊŜŎƻƴƴŀƛǘǊŜ ǳƴƛǉǳŜƳent le 
ƳŀƛƴǘƛŜƴ ŘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎΣ ǇŀǊǘŀƴǘ Řǳ ǇǊƛƴŎƛǇŜ ǉǳŜ ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǳƴ 
service mais seulement une ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ ŘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΣ est 
un bon exemple pour illustrer des positionnements différents. Le SIGAL a sélectionné les exploitations 
ǎƻǳǎ ƭŜ ǇǊƛǎƳŜ ŘΩǳƴ Ƙŀǳǘ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŜȄƛƎŜƴŎŜ ŎƛōƭŞ (maintien des pratiques naturelles à flore diversifiée, 
maintien en état des zones humides, maintien des IAE et en particulier des haies).  

Un autre point de vue est exprimé sur les territoires de captages. Pour certains, le service rendu par 
ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Ŝǎǘ ŎŜƭǳƛ ŘŜ ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎΣ ǾŜǊǎ ǳƴŜ ƳƻƛƴŘǊŜ ǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƛƴǘǊŀƴǘǎ ŀȊƻǘŞǎ 
et phytosanitaires sur les cultures (réduction ŘŜ ƭΩIFT, du QSA, plafond ŘΩazote minéral ou total), et 
également vers ǳƴŜ ƭƛƳƛǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǊǘŜǎ ǾŜǊǎ ƭŜ ƳƛƭƛŜǳ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ par la mise en place de 
zones de dilution (surfaces BNI et de prairiesύ ƻǳ ŘΩǳƴŜ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŘŜǎ ǎƻƭǎ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘŜ ŎŀǇǘŜǊ ƭΩŀȊƻǘŜ 
et limiter les transferts vers le milieu. 

/ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩŜƴƧŜǳ ŞǊƻǎƛƻƴ et ruissellement, il est ressorti que toutes les surfaces en herbe ou en IAE 
ne se valent pas, la question du positionnement sur le bassin versant pouvant être déterminanteΦ /ΩŜǎǘ 
pourquoi sur Héricourt en Caux cohabitent deux PSE : un PSE herbe qui traite du maintien des surfaces 
en herbe (cf Partie 1.2) et un PSE « minimis η Ŏƛōƭŀƴǘ ƭΩŜƴƘŜǊōŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŀȄŜǎ ŘŜ ǘƘŀƭǿŜƎǎ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜǎ 
contribuant via le réseau des ōŞǘƻƛǊŜǎ Ŝǘ Řǳ ƪŀǊǎǘ Ł ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ŘŜǎ ŎŀǇǘŀƎŜǎΦ Un autre exemple 
est celui du ōŀǎǎƛƴ ǾŜǊǎŀƴǘ ŘŜ ƭΩIƻǊƴΣ mobilisant un indicateur conçu pour ǊŞƳǳƴŞǊŜǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ ǎǳǊ 
ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜǎ Ǉŀǎǎŀƴǘ ŘΩǳƴ ǊƛǎǉǳŜ ŞǊƻǎƛƻƴ fort à un risque faible. Pour cela, un diagnostic 
parcellaire est préalablement réalisé afin de qualifier le risque mais également de proposer un 
aménagement adapté à la parcelle, en tenant compte de la longueur et de la pente de la parcelle. 
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Q1-3-a : Est-ce que les indicateurs du dispositif traduisent bien les 
services environnementaux rendus par les agriculteurs ? 
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Sur RMC, le choix a été fait de rendre obligatoires 6 indicateurs όŀǾŜŎ ǳƴŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜ ƳŀǊƎŜ ŘŜ ƳŀƴǆǳǾǊŜ 
pour ajouter ou supprimer des indicateurs inadaptés) dans une logique de transition globale du système 
ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ : 2 indicateurs sur la gestion des structures paysagères (Part des Infrastructures 
agroécologiques au sein de la SAU ; Nombre de milieux présents) et 4 indicateurs sur les systèmes de 
production agricole (Longueur moyenne des rotations ; Couverture des sols ; Quantité moyenne d'azote 
minéral par ha ; IFT herbicides / IFT de référence). 

CŜǘǘŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴ Řǳ ǎŜǊǾƛŎŜ ǊŜƧƻƛƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭŜ Ŏƻƴǎǘŀǘ ŘŜǎ ǇƻǎǘǳǊŜǎ ŘŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ǉǳƛ ŘƛŦŦŝǊŜƴǘ 
sur la question du PSE comme un outil pour la transition des pratiques ou comme un outil pour rendre 
des services environnementaux (cf. Partie 1.1).  

 

¶ [Ŝ ŎƘƻƛȄ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŎƻƳǇƭŜȄŜ Ŝǘ ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ŎƻƳǇǊƻƳƛǎΦ !ƛƴǎƛΣ ŎƻƴǎǘǊǳƛǊŜ ǳƴ t{9 
ƴŞŎŜǎǎƛǘŜ ŘΩŀǾƻƛǊ ōƛŜƴ ŘŞŦƛƴƛ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄ Ŝǘ ƭŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŎƛōƭŞǎ ŀǾŀƴǘ ŘŜ ŎƘƻƛǎƛǊ ƭŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎΦ Des 
facteurs externes peuvent toutefois rendre complexe le lien entre les pratiques réalisées par 
ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ Ŝǘ ƭŜ ǎŜǊǾƛŎŜ ǊŜƴŘǳ. 

LŜ ŎƘƻƛȄ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǇƻǳǊ ǾŀƭƻǊƛǎŜǊ ƭŜ ǎŜǊǾƛŎŜ ǊŜƴŘǳ ǇŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ ŀ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ŎƻƳǇǊƻƳƛǎ 
parfois, entre la pertinŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ Ŝǘ ƭŀ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞ ŘŜ ǎŀ ƎŜǎǘƛƻƴΣ ǉǳŜ ŎŜ ǎƻƛǘ en termes de mesure 
Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ŘŜ ǊŜŎŜǾŀōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΦ [ΩŜȄŜƳǇƭŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ ǊŜǎǎƻǊǘƛ Ŝǎǘ ŎŜƭǳƛ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ w55κw9I 
(cf Partie 1.2).  LΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛcateurs permet de mettre en avant le fait que de nombreux indicateurs 
sur les pratiques ou moyens Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ont été retenus, et moins des indicateurs de résultats sur 
ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ (cf Rapport 1 : Etat des lieux des PSE et caractéristiques des projets, Chapitre 4, Partie 
1.4).   

/ŜǊǘŀƛƴǎ ŞŎǳŜƛƭǎ ǎƻƴǘ ǊŜǎǎƻǊǘƛǎ ǎǳǊ ƭŜ ŎƘƻƛȄ ŘΩindicateurs qui peuvent avoir des limites quant au service 
rendu (« CŀƛǊŜ ǊŜƴǘǊŜǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Řŀƴǎ ŘŜǎ ŎŀǎŜǎΣ ŎΩŜǎǘ ŎƻƳǇƭƛǉǳŞ ! ») :  

γ Les facteurs externes peuvent être limitants : les aléas climatiques vont parfois beaucoup peser 
dans les notes pour certains indicateurs, ǎƻƛǘ Ŝƴ ǇŞƴŀƭƛǎŀƴǘ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ όǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ǳƴ ŞǘŞ ǎŜŎ 
ǉǳƛ ǇŜǳǘ ƭƛƳƛǘŜǊ ƭŜǎ ǊŞǳǎǎƛǘŜǎ Řǳ ǎŜƳƛǎ ŘΩǳƴ ŎƻǳǾŜǊǘ ŘΩƛƴǘŜǊŎǳƭǘǳǊŜs), soit au bénéfice de 
ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳr (par exemple, une année sèche qui permet de limiter les quantités des fongicides).  

γ Certains indicateurs peuvent être pertinents pour inciter à la transition mais peuvent avoir un 
effet négatif sur le service rendu : par exemple sur le PSE de Dreux, un indicateur visant une 
augmentation des surfaces en cultures de printemps (toutes cultures de printemps confondues) 
ŦƛƎǳǊŜ Řŀƴǎ ƭŜ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊΦ !ǳ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴΣ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ǾƛǎŞ Şǘŀƛǘ « de casser 
la rotation Blé-Orge-Colza » pour limiter ƭΩƛƴǘŜƴǎƛǘŞ ŘŜǎ ŘŞǎƘŜǊōŀƎŜǎ ŘΩŀǳǘƻƳƴŜ et les 
problématiques de matières actives herbicides dŀƴǎ ƭΩŜŀǳ ǇƻǘŀōƭŜ. A posterioriΣ ƛƭ ǎΩŀǾŝǊŜ ǉǳŜ 
ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎ ŘŜ ǇǊƛƴǘŜƳǇǎ ƴŜ ǎŜ ǾŀƭŜƴǘ Ǉŀǎ Řǳ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ŘŜ ƭΩŀȊƻǘŜΦ .ƛŜƴ ǉǳΩǳƴ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ 
REH permette de contrebalancer les effets des cultures de printemps ayant des forts effets 
précédents sur le REH (pomme de terre, lin, pois par exemple), cet indicateur sur les cultures de 
ǇǊƛƴǘŜƳǇǎ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ƳŞǊƛǘŜǊ ŘΩşǘǊŜ ǊŜǾǳ ŀŦƛƴ ŘŜ ƴŜ Ǉŀǎ ŦƛƴŀƴŎŜǊ ŘŜǎ pratiques qui peuvent nuire sur 
ǳƴ ŀǳǘǊŜ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ Ł ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳΦ   

γ ¦ƴ ōŜǎƻƛƴ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǊ ǎǳǊ ƭŜ ǎŜǊǾƛŎŜ ŀǾŀƴǘ ŘŜ ŎƻƴǎǘǊǳƛǊŜ ƭŜ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ : il ressort que 
ƭŜ ǘǊŀǾŀƛƭ Ŝƴ ŀƳƻƴǘ ǇƻǳǊ ŘŞŦƛƴƛǊ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄ Ŝǘ ƭŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ǊŜƴŘǳǎ ƴΩŀ Ǉŀǎ été suffisant pour certains 
territoires, faute de temps notamment. Par exemple, cibler un enjeu eau potable ne suffit pas, car 
il est important de préciser la problématique (nitrates, produits phytosanitaires, turbidité ou 
ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ Ŝƴ ƳşƳŜ ǘŜƳǇǎύ ǇƻǳǊ ŘŞŦƛƴƛǊ ǳƴ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘΩƛndicateur pertinent pour qualifier le service 
ǊŜƴŘǳ όŎƻƳƳŜ ƳŜƴǘƛƻƴƴŞ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘΩIŞǊƛŎƻǳǊǘ Ŏƛ-dessus).  
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γ [Ŝ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŎƻƳǇƭŜȄŜ : un indicateur qui porte sur la succession culturale 
ǇŜǳǘ ǎΩŀǾŞǊŜǊ ŎƻƳǇƭŜȄŜ Ł ǎǳƛǾǊŜ ŎƻƳǇǘŜ ǘŜƴǳ ŘŜs parcelles qui sont « coupées » de différentes 
façons ƻǳ ŘΩŞŎƘŀƴƎŜs de parcelles entre exploitations ŘΩǳƴŜ ŀƴƴŞŜ Ł ƭΩŀǳǘǊŜ.  

Concernant le Label Haie, la question du service rendu par la haie ne se pose pas ǎǳǊ ƭΩŜƴƧŜǳ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ 
(hormis la question de son positionnement si les IAE sont identifiées pour répondre à un enjeu érosion), 
compte tenu de lΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ du label. Cet atout a été mis en avant par plusieurs porteurs de projet 
interrogés. 

 

¶ Le cadre du PSE apporte une réelle plus-value en matière de ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ ŘŜ ŎŀƭŎǳƭ ŘΩǳƴŜ 
rémunération, mais présente des limites quant à la valorisation financière des services rendus.  

[ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ŘŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ Ŝǎǘ ǳƴ ŜȄŜǊŎƛŎŜ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜΣ ǉǳƛ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ǎƻǳƳƛǎ 
à de nombreux débats. AinsƛΣ ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ŘŜ ŎŀƭŎǳƭ Ŝǘ ŘΩǳƴ ŎŀŘǊŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ŘŞǇƭƻȅŀōƭŜǎ 
Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ Ŝǎǘ une vraie plus-value du dispositif PSE. Le cadre permet ainsi au 
ǇƻǊǘŜǳǊ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ ŘŜ ǇŀǊǘƛǊ ŘΩǳƴŜ ōŀǎŜ ŎƻƳƳǳƴŜ Ŝǘ ǾŀƭƛŘŞŜ ǇŀǊ ƭŀ /ƻƳƳƛǎsion Européenne, et de 
ƭΩŀƧǳǎǘŜǊ ŀǳȄ ǎǇŞŎƛŦƛŎƛǘŞǎ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǇŀǊǘƛŜǎ ǇǊŜƴŀƴǘŜǎ ƭƻŎŀƭŜǎΦ 

 

Figure 18. Réponse à la question « Est-ce que le mode de calcul vous semble pertinent pour calculer une valeur des services 
ǊŜƴŘǳǎ ǇŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ » 

 

Le cadre du PSE pose toutefois quelques questions quant à la valorisation financière du service :  

γ La valeur guide est définie ǎǳǊ ƭΩŀƛŘŜ Ł ƭŀ ŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴ Ŝǘ ŀǳ ƳŀƛƴǘƛŜƴ ŘŜ ƭΩ!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ .ƛƻƭƻƎƛǉǳŜ, 
considérant que ce mode dΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ rend le maximum de service. La question qui est soulevée 
par certains territoires est : est-ce ǉǳŜ ƭΩ!. ǊŜƴŘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŀǘǘŜƴŘǳǎ ǎǳǊ ƭŜǎ 
territoires ? Par exemple, ŎŜǘǘŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ǇŜǳǘ ǎΩŀǇǇƭƛǉǳŜǊ ǇƻǳǊ ǳƴ enjeu érosion des sols.  

γ Lŀ ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ {!¦ crée une problématique sur certains secteurs à 
enjeuxΣ ƭŀƛǎǎŀƴǘ ǇŜƴǎŜǊ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ όƭŜǎ ŞƭǳǎΣ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ 
ƴƻǘŀƳƳŜƴǘύ ǉǳŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ǎŜ ǾŀƭŜƴǘ quel que soit leur 
positionnement sur le territoireΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƭŜ ƳŞŎŀƴƛǎƳŜ ŘŜ ŎŀƭŎǳƭ ŘŜ ƭŀ ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ 
adapté à des indicateurs ŎƛōƭŞǎ ǎǳǊ ǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ. Pour que la rémunération reste 
équitable entre les producteurs, il est nécessaire que les indicateurs aient pour dénominateur la 
SAU totale. /ŜǊǘŀƛƴǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ ƭΩƻƴǘ ŀǇǇƭƛǉǳŞΣ Ƴŀƛǎ Ŝƴ ŀƧƻǳǘŀƴǘ ŘŜǎ ƳŞŎŀƴƛǎƳŜǎ ŘŜ ǇƭŀŦƻƴŘ. 

γ La rémunération plus importante pour la création que pour le maintien. Ce postulat peut être 
parfois mal vécu, notamment par les agriculteurs « déjà vertueux » qui voient que ceux qui sont 
considérés comme « moins vertueux η ƳƛŜǳȄ ǇŀȅŞǎ ǉǳΩŜǳȄ ǎǳǊ ǳƴŜ ŀƴƴŞŜ όƭΩŀƴƴŞŜ ŘŜ ƭŀ 
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Q1-3-b : Est-ce que le mode de calcul vous semble pertinent pour 
ŎŀƭŎǳƭŜǊ ǳƴŜ ǾŀƭŜǳǊ ŘŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ǊŜƴŘǳǎ ǇŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Κ 
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création/transition) mais aussi au global sur les 5 ans. Un autre frein relevé est la pérennité des 
changements engagés et financés. Les exploitants déjà bons avant le PSE ǇŜǳǾŜƴǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŜǊ ǉǳΩƛƭǎ 
pérenniseront ƭŜǳǊǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎΣ ŎŀǊ ƛƭǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŀǘǘŜƴŘǳ ƭŜ t{9 ǇƻǳǊ ŜƴŎƭŜƴŎƘŜǊ ŘŜǎ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘǎ 
(implicitement, les autres freins, notamment sociotechniques ont déjà été levésύΣ Ƴŀƛǎ ǉǳΩune 
exploitation qui part de plus loin, générera des montants de création PSE sans garantie de 
durabilité à la fin du PSE. 

γ Les valeurs seuils max qui ne permettent pas toujours de valoriser des exploitations vertueuses 
(déjà à 10/10) mais qui pourraient faire encore mieux en générant de la création. La construction 
des seuils est un compromis à faire en fonction du service ciblé (« est ce que je valorise le maintien 
ou la création ? », « est ce que cherche à mobiliser les agriculteurs les plus ambitieux ou le plus 
ƎǊŀƴŘ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ? »).  

Le mode de calcul, souvent qualifié de complexe par les porteurs de projet, permet néanmoins de 
ŎŀƭŎǳƭŜǊ ǳƴŜ ǾŀƭŜǳǊ Řǳ ǎŜǊǾƛŎŜ ǊŜƴŘǳ ǇŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΦ  

Du point de vue des agriculteurs, les indicateurs des dispositifs PSE permettent de rendre compte des 
ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ ǊŜƴŘǳǎ ǇŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΦ   

 

Figure 19. Réponse à la question « Les indicateurs proposés rendent-il bien compte des services environnementaux que vous 
rendez ? (hors question de la rémunération) » auprès des 571 répondants engagés dans un PSE 
 

 

Figure 20. Réponse à la question « Estimez-vous que la rémunération que vous allez toucher est suffisante par rapport aux 
actions que vous allez mener ? » auprès des 571 répondants étant engagés dans un PSE 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Oui

Oui

Oui complétement 124

Plutôt Oui 404

Plutôt Non 34

Pas du tout 9

Les indicateurs proposés rendent-il bien compte des services 
environnementaux que vous rendez ? (hors question de la rémunération)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Oui

Oui

Oui complétement 56

Plutôt Oui 380

Plutôt Non 110

Pas du tout 25

Estimez-vous que la rémunération que vous allez toucher est suffisante par 
rapport aux actions que vous allez mener ?
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¶ [Ŝ t{9 Ŝǎǘ ǳƴ ƻǳǘƛƭ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘ ǇƻǳǊ ǾŀƭƻǊƛǎŜǊ ƭŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ǊŜƴŘǳǎ ǇŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŀǳǇǊŝǎ Řǳ ƎǊŀƴŘ ǇǳōƭƛŎ. 

Comme présenté ci-dessus, le PSE est un moyen pour le monde agricole de valoriser les services rendus 
ǇŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŀǳǇǊŝǎ Řǳ ƎǊŀƴŘ ǇǳōƭƛŎΦ  

5ΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ Řǳ Ŧŀƛǘ Řǳ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŘŜ ǇŀǊŀŘƛƎƳŜ ǾƛǎŞ ǇŀǊ ƭŜ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ t{9 ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘŜ ǇŀǎǎŜǊ ŘΩǳƴŜ 
logique de moyen à une logique de résultat, notamment en rémunération le maintiŜƴΦ 5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ ƻƴǘ Ƴƛǎ Ŝƴ ŞǾƛŘŜƴŎŜ ƭΩƛƴǘŞǊşǘ Řǳ t{9 ŎƻƳƳŜ ǳƴ ƳƻȅŜƴ ŘŜ ǾŀƭƻǊƛǎŜǊ 
les actions réalisées par la collectivité dans la presse locale voire nationale, permettant ainsi de valoriser 
également les actions mises Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Ǿƛǎ-à-Ǿƛǎ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΦ  

 

Figure 21. Revue de presse non exhaustive des articles parus sur les projets PSE 
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1.4 CAPACITE A REPONDRE AU BESOIN DE LA PROFESSION 

AGRICOLE POUR LA TRANSITION AGROECOLOGIQUE  
 

 

A RETENIR : dans quelle mesure le dispositif répond-il à un besoin de la profession agricole 
pour la transition agroécologique (pertinence du levier) ? 

¶ ¦ƴ ōŜǎƻƛƴ ǉǳƛ ŞƳŀƴŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ŘŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ 
de valoriser les services rendus : 

- 5ƛǎǇƻǎŜǊ ŘΩǳƴ ƻǳǘƛƭ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘŜ ǊŞƳǳƴŞǊŜǊ ƭŀ ǘǊŀƴǎƛǘƛƻƴ Ŝƴ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘ ŘŜǎ 
autres outils déployés disponibles ; 

- tŜǊƳŜǘǘǊŜ ŀǳȄ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ ŘΩŀǎǎŜƻƛǊ ƭŜǳǊ ƭŞƎƛǘƛƳƛǘŞ Ł ƛƴǘŜǊǾŜƴƛǊ 
auprès du monde agricole. 

¶ Un outil attendu par la profession agricole pour la reconnaissance des services déjà 
rendus. Un facteur de réussite relevé : la reconnaissance des efforts déjà fournis par 
la rémunération du maintien. 

¶ Une réponse au besoin de soutien à la prise de risque au travers du PSE. 
 

Critère 
d'évaluation 

Avis Points forts Points faibles 

Capacité à 
répondre aux 
besoins de la 
profession agricole 
pour la transition 
agroécologique 

 ¶ Un besoin remonté par les AE et 
les PP 

¶ Apprécié par les agriculteurs 
pour la reconnaissance des 
services déjà rendus et la 
participation à la prise de risque 

¶ Č 8% ŘŜǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ƴΩƻƴǘ 
pas de démarche 
agroenvironnementale (vs. 25% 
chez les non bénéficiaires) et le 
PSE pourrait inciter à changer 
les pratiques pour 72% des non 
bénéficiaires 

¶ Le PSE ne se suffit pas à 
lui seul 

¶ Des PSE potentiellement 
multiples pour pouvoir 
adapter le dispositif aux 
différents systèmes 
agricoles visés 

 

 

¶ Un besoin qui émane principalement ŘŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ŘŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ. 

Les entretiens réalisés indiquent que ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ Řǳ ōŜǎƻƛƴ ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜr financièrement pour la 
transition agroécologique proǾƛŜƴǘ ŘŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ŘŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ en lien avec les 
objectifs du SDAGE, plutôt que de la profession agricole.   

Ce besoin pointe deux éléments importants :  

γ 5ƛǎǇƻǎŜǊ ŘΩǳƴ ƻǳǘƛƭ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘŜ ǊŞƳǳƴŞǊer la transition en complément des autres 
outils déployés disponibles (cf. schéma ci-dessous) ; 

γ tŜǊƳŜǘǘǊŜ ŀǳȄ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ ŘΩŀǎǎŜƻƛǊ ƭŜǳǊ ƭŞƎƛǘƛƳƛǘŞ Ł ƛƴǘŜǊǾŜƴƛǊ ŀǳǇǊŝǎ 
du monde agricole. 
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Figure 22. Schéma ŘŜǎ р ƭŜǾƛŜǊǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ pour les collectivités pour favoriser les changements de pratiques agricoles sur les  
zones à enjeu Eau (source CERESCO) 

 
tƭǳǎ ǉǳŜ ŘΩƛƳǇƻǎŜǊ ŘŜǎ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘŜǎ ŀǳ ƳƻƴŘŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜΣ ƭŀ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘŞ ŀ ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘŜ ǇǊŜƴŘǊŜ Ŝƴ 
charge lΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ Ł ƭŀ ǘǊŀƴǎƛǘƛƻƴ ŀǳ ǘǊŀǾŜǊǎ Řǳ t{9Σ Ŝƴ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀǊƛǘŞ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƭŜǾƛŜǊǎ 
ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŎƻƳƳŜ ƭŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŀ Figure 22Φ aşƳŜ ǎƛ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ŘŜ ŎŜǎ ƭŜǾƛŜǊǎ ŞǘŀƛŜƴǘ ŘŞƧŁ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ 
ŘŜǇǳƛǎ ǳƴ ƎǊŀƴŘ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀƴƴŞŜs (parfois près de 20 ans sur certains territoires interrogés), le PSE était 
identifié comme un outil nécessaire pour mobiliser les agriculteurs qui demandaient en contrepartie de 
leurs efforts une aide financière. Parmi ces leviers, le levier technique en parallèle du PSE est apparu 
comme étant une condition sine qua non Ł ƭŀ ǊŞǳǎǎƛǘŜ Řǳ t{9Σ ŀǳȄ ŘƛǊŜǎ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ 
et certains porteurs de projets. 

 

Figure 23. Réponse des études de cas sur la demande de la profession agricole de valoriser les services rendus par 
ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ 
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Q1-5 : Avez-vous eu des demandes de la profession agricole pour 
ǾŀƭƻǊƛǎŜǊ ƭŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ǊŜƴŘǳǎ ǇŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Κ
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¶ Un outil attendu par la profession agricole pour la reconnaissance des services déjà rendus. 

Cependant, sǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎΣ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŞǘŀƛŜƴǘ Ŝƴ ŀǘǘŜƴǘŜ ŘΩǳƴŜ ǾŀƭƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ 
pratiques, comme la préservation des prairies ou la participation au Plan Algues Vertes par exemple. 
Certains agriculteurs, précédemment engagés en MAEC, ont pu également demander à pouvoir 
valoriser les changements de pratiques ƻǇŞǊŞǎ Ƴŀƛǎ Ŝƴ ŘŜƘƻǊǎ ŘΩǳƴ ƴƻǳvel engagement MAEC (soit 
parce que le cahier des charges avait changéΣ ǎƻƛǘ ǇŀǊŎŜ ǉǳŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ ƴŜ ǎƻǳƘŀƛǘŀƛǘ Ǉŀǎ ǎŜ 
réengager). Cette attente de valorisation de la part des agriculteurs a pu contribuer à un essoufflement 
Řŀƴǎ ƭŀ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ŘΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ.  

Il est apparu également que le besoin de valorisation exprimé par les agriculteurs a pu ressortir au cours 
ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ǇǊŞŦƛƎǳǊŀǘƛƻƴΦ   

Ainsi, la rémunération du service déjà rendu au travers du paiement du maintien du résultat est un 
changement de paradigme par rapport aux autres aides existantes, basées sur la compensation du 
surcoût. Cela a été souligné lors des différents entretiens réalisés avec le profession agricole 
όƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭΩ!t/!ύΦ aŀƛǎ Ǉƭǳǎ ǉǳΩǳƴŜ ǾŀƭƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜΣ ŎΩŜǎǘ ŀǳǎǎƛ ƭŀ reconnaissance des services 
rendus ǇŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ǉǳƛ ǊŜǎǎƻǊǘ ŘŜǎ ŞŎƘŀƴƎŜǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΦ  

A titre illustratif, sǳǊ ƭŜ t{9 ƭŞƎǳƳŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ōŀǎǎƛƴ ǾŜǊǎŀƴǘ ŘŜ ƭΩIƻǊƴΣ ƭŜǎ ƭŞƎǳƳƛŜǊǎ ŎƘŜǊŎƘŀƛŜƴǘ Ł ǾŀƭƻǊƛǎŜǊ 
ƭŀ ŎǳƭǘǳǊŜ ŘŜ ƭΩartichaut, considérée comme une culture à bas nƛǾŜŀǳ ŘΩintrants ŎŀǊ ŀǳŎǳƴ ƘŜǊōƛŎƛŘŜ ƴΩŜǎǘ 
ǳǘƛƭƛǎŞ ǎǳǊ ƭŀ ŎǳƭǘǳǊŜΣ Ƴŀƛǎ ǎƻǳŦŦǊŀƴǘ ŘΩǳƴŜ ōŀƛǎǎŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘƻƴŎ ǳƴ ǊƛǎǉǳŜ ŘŜ 
disparition sur le territoire. Le PSE a permis de valoriser financièrement cette culture et ainsi contribuer 
à maintenir ses surfaces sur le territoire.   

[Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ ŎƘŜȊ ƭŜǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ t{9 ƛƴŘƛǉǳŜ ǉǳŜ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ у҈ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ 
considèrent ne pas avoir de démarche agroenvironnementale (cf. Figure 24). Le PSE semble en théorie 
venir Ŝƴ ǎƻǳǘƛŜƴ ŘŜǎ ŘŞƳŀǊŎƘŜǎ ŘŞƧŁ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘs (la définition ŘŜ ƭΩŀƎǊƻŞŎƻƭƻƎƛŜ 
est variable selon les individus). 

 

Figure 24. Part des répondants bénéficiaires et non bénéficiaires engagés dans des démarches agroécologiques 

 
¶ Une réponse au besoin de soutien à la prise de risque au travers du PSE 

Les évolutions ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ǾŜǊǎ le productivisme et ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ valorisation des services 
ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ ǊŜƴŘǳǎ ǇŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ ƻƴǘ Ŝǳ ǇƻǳǊ ŜŦŦŜǘ ŘΩŀŎŎŜƴǘǳŜǊ ƭŀ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ 
agricoles sur les écosystèmes (disparition des prairies humides, pollutions diffuses, pression sur la 
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ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞΧύΦ ¢ƻǳǘŜŦƻƛǎΣ ǎƛ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ Řƻƛǘ ŦŀƛǊŜ ŦŀŎŜ Ł ŘŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ŘŜ ŘǳǊŀōƛƭƛǘé, elle doit 
aussi rester productive. [ΩŜƴƧŜǳ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ŎƻƴǾŜǊƎŜǊ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŀƎǊƻŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ Ŝǘ souveraineté 
alimentaire. Il faut en effet rappeler que les PSE évalués rémunèrent des agriculteurs, au sens où ils 
ŜȄŜǊŎŜƴǘ ǳƴŜ ŀŎǘƛǾƛǘŞ ŀƎǊƛŎƻƭŜ ƻǳ ŘΩŞlevage. 

Il est possible de schématiser (cf. Figure 25) les actions en faveur des pratiques agroécologiques en 7 
grands groupesΣ ǇŀǊŦƻƛǎ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜǎΦ 9ƴ ǇŀǊŀƭƭŝƭŜΣ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎΣ Ŝǘ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ƭΩŀƛŘŜ Ł 
ƭΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘ eǘ ƭΩƛƴƎŞƴƛŜǊƛŜ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜ όǎǳōǾŜƴǘƛƻƴǎ C9!59wΣ ŦƻƴŘǎ ŘŜ ƎŀǊŀƴǘƛŜΣ ǇǊşǘǎ Ł ǘŀǳȄ ȊŞǊƻΧύΣ 
ǇŜǳǾŜƴǘ ǾŜƴƛǊ ǊŜƴŦƻǊŎŜǊ ŎŜǎ ƭŜǾƛŜǊǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎΦ  

 

Figure 25. Schéma des outils pour la transition répartis en 7 grands groupes (Source CERESCO) 

 

Pour certains territoires, ŘŜǎ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎ ŘΩŀƛŘŜǎ ŦƛƴŀƴŎƛères pour compenser le handicap ou rémunérer 
le service environnemental ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ƳƻōƛƭƛǎŀōƭŜǎ. Le PSE était donc nécessaire, venant ainsi 
ŎƻƳōƭŜǊ ǳƴ ƳŀƴǉǳŜ Řŀƴǎ ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ à la transition. Quand on interroge les exploitations sur 
leurs besoins pour les accompagner dans la transition, la réponse est souvent financière (cf. Figure 26).  

 

Figure 26. Réponse à la question « Pensez-vous qu'un appui financier de ce type vous inciterait à changer certaines de vos 
pratiques ou de vos assolements ? η ǇŀǊ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ƴƻƴ ŜƴƎŀƎŞǎ Řŀƴǎ ǳƴ t{9 Ŝǘ ŀȅŀƴǘ ǊŞǇƻƴŘǳ Ł ƭΩŜƴǉǳşǘŜ 
 

La réponse des non-bénéficiaires actuels du PSE à la question « Pensez-vous qu'un appui financier de 
ce type vous inciterait à changer certaines de vos pratiques ou de vos assolements ? » indique que 72% 
ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ŎƘŀƴƎŜǊ ƭŜǳǊǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ƎǊŃŎŜ Ł ƭΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ t{9Φ Cependant, le schéma 
précédent souligne aussi le faƛǘ ǉǳŜ ŎŜ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘ Ŝǘ ƴŞŎŜǎǎƛǘŜ ŘŜ ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘŜǎ 
leviers complémentaires. 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Non

Non

Oui complétement 11

Plutôt Oui 32

Plutôt Non 13

Pas du tout 4

Pensez-vous qu'un appui financier de ce type vous inciterait à changer 
certaines de vos pratiques ou de vos assolements?
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1.5 CAPACITE A ENGENDRER ET/OU SOUTENIR UNE 

DYNAMIQUE COLLECTIVE 
 

 

A RETENIR : le caractère collectif du dispositif est-il adapté pour mobiliser les acteurs et répondre aux 
enjeux ? 

¶ Le t{9 Řƻƛǘ ǎΩƛƴǎŎǊƛǊŜ Řŀƴǎ ǳƴŜ ŀƴƛƳŀǘƛƻƴ ǉǳƛ Ŧŀƛǘ ŀǇǇŜƭ Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƻǳǘƛƭǎ. Le PSE seul ne suffit pas 
pour la transition pérenne. Cependant il est un outil déterminant pour les territoires :  
- [ŞƎƛǘƛƳƛǘŞ Řǳ ƳŀƛǘǊŜ ŘΩƻǳǾǊŀƎŜ Ł ǇƻǊǘŜr des actions agricoles ; 

- Création de lien entre la collectivité et le monde agricole ; 

- Sensibilisation sur des enjeux environnementaux plus difficile à porter.  

¶ Le PSE, quand il est associé à un accompagnement technique dédié, est un outil qui permet de 
concourir à une émulation collective entre agriculteurs pour viser une amélioration continue.  

¶ Le PSE ne permet pas en soi de dépasser la logique individuelle (très peu de bonus collectif) mais 
ŎΩŜǎǘ ƭΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ qui le permet.  

¶ Le bonus collectif dépend aussi de la définition du service rendu (par exemple : impact des PSE sur 
des zones à enjeux, tels que les talwegs). 

¶ Une dimension collective peut émaner des OCG pour le Label Haie. 
 

Critère 
d'évaluation 

Avis Points forts Points faibles 

Capacité à 
engendrer et/ou 
soutenir une 
dynamique 
collective 

 ¶ Quelques retours de 
dynamique issus des 
études de cas, mais des 
animations collectives 
prévues plus tard 

¶ Č Pertinent pour 
renforcer échange et 
partage pour 88% des 
bénéficiaires 

¶ Via le Label Haie Č  35% 
des projets concernés ont 
une OCG 

¶ Le PSE ne suffit pas à lui seul 
Č 55% des PP enquêtés ne 
constatent pas/peu 
ŘΩŞƳǳƭŀǘƛƻƴ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜ 
Č 6% des projets ont un bonus 
collectif 

 

 

¶ Le t{9 Řƻƛǘ ǎΩƛƴǎŎǊƛǊŜ Řŀƴǎ ǳƴŜ ŀƴƛƳŀǘƛƻƴ ǉǳƛ Ŧŀƛǘ ŀǇǇŜƭ Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƻǳǘƛƭǎ. Le PSE seul ne suffit pas pour 
une transition pérenne. 

Le PSE est un outil déterminant pour les territoires, en termes de lŞƎƛǘƛƳƛǘŞ Řǳ ƳŀƛǘǊŜ ŘΩƻǳǾǊŀƎŜ Ł ǇƻǊǘŜǊ 
des actions agricoles, de création de lien entre la collectivité et le monde agricole et de sensibilisation 
sur des enjeux environnementaux plus difficiles à porter. Le PSE est un bon outil pour initier ou relancer 
une dynamique sur un territoire. En effet, il permet de porter des sujets environnementaux que les 
porteurs de projet avaient du mal à porter auparavant ou dans la durée. Le PSE donne une opportunité 
pour communiquer positivement auprès de la profession agricole. Il apporte de la légitimité à la 
ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘŞ ǇƻǳǊ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǊ ǎǳǊ ƭŜǎ ǎǳƧŜǘǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ Řǳ Ŧŀƛǘ ǉǳΩŜƭƭŜ ŘƛǎǇƻǎŜ ŘΩǳƴ ƻǳǘƛƭ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊ Ŝƴ ǇǊƻǇǊŜΦ  
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Le PSE ne se suffit pas en lui-ƳşƳŜ Ŝǘ ǎΩƛƴǎŎǊƛǘ Řŀƴǎ ǳƴŜ ŀƴƛƳŀǘƛƻƴΦ !ƛƴǎƛΣ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ммо ǇǊƻƧŜǘǎ 
PSE ayant émergé avant le 31 décembre 2022 ont ŞǘŞ Ƴƛǎ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩune animation portée 
par le porteur de projet.  

Sur les études de cas étǳŘƛŞŜǎΣ ǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴǎ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩƛƭƭǳǎǘǊŜǊ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ 
certains déterminants dans ƭŀ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ŘΩŞƳǳƭŀǘƛƻƴ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΦ /Ŝǎ ŘŞǘŜǊƳƛƴŀƴǘǎ ǎƻƴǘ 
nombreux et peuvent coexister sur les territoires :  

γ La place du PSE dans le cadre du projet local : Est-ŎŜ ǉǳΩƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ǳƴŜ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜ ŀǾŀƴǘ 
la mise en place du PSE ? Est-ce que les exploitants connaissaient les enjeux, les objectifs 
poursuivis par le projet, est ce que des actions ont été initiées en co-construction avec les 
agriculteurs avant le PSE ? 

γ Le contexte social qui existe avec la profession agricole : contentieux passés ou en cours avec 
la profession (par exemple, contentieux nitrates, algues vertes...) 

γ La taille du territoire considéré : les territoires de grande taille ont plus de mal à créer une 
dynamique collective entre les agriculteurs engagés. En effet, des exploitations engagées sur un 
grand territoire peuvent être très éloignées les unes des autres, ce qui peut freiner la mobilisation 
de ces exploitatƛƻƴǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦ ƻǳ compliquer ǎŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜΦ Ceci peut être 
observé sur la Figure 27, sur laquelle sont représentés, à la même échelle, quatre PSE de tailles 
différentes. On constate bien que sur un PSE étendu, comme les PSE SIRRA et Alagnon, les 
ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ŜƴƎŀƎŞŜǎ ǎƻƴǘ ŘƛǎǇŜǊǎŞŜǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŜƳǇǊƛǎŜΦ !ǳ ŎƻƴǘǊŀƛǊŜΣ ǳƴ 
petit territoire, comme Eau du Pays de Saint-aŀƭƻ ƻǳ ƭŀ /ƻƳƳǳƴŀǳǘŞ ŘΩ!ƎƎƭƻƳŞǊŀǘƛƻƴ Řǳ tŀȅǎ 
de Dreux, permet par construŎǘƛƻƴ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘŜ ŘŜƴǎƛǘŞ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ŜƴƎŀƎŞŜǎΦ 

 

Figure 27. Distribution du parcellaire des exploitations engagées dans le PSE 
 

[ΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ ƻƴǘ Ƴƛǎ Ŝƴ ŀǾŀƴǘ ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ le PSE seul ne suffit pas à créer une 
émulation collective entre les agriculteurs en faveur de la transitionΦ [Ŝ t{9 Ŝǎǘ ǳƴ ƻǳǘƛƭ ŘΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ ǉǳΩƛƭ 
ŎƻƴǾƛŜƴǘ ŘŜ ŎƻƳōƛƴŜǊ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇƻǳǊ ǾƛǎŜǊ ǳƴŜ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜ όŎŦΦ Figure 28Figure 22).  
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Figure 28Φ wŞǇƻƴǎŜ ŘŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ŘŜ Ŏŀǎ ǎǳǊ ƭŜ ǊƾƭŜ Řǳ t{9 ǎǳǊ ƭΩŞƳǳƭŀǘƛƻƴ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ 

 

¶ Le PSE, quand il est associé à un accompagnement technique dédié, est un outil qui permet de 
concourir à une émulation collective entre agriculteurs pour viser une amélioration continue. 

[Ωƻǳǘƛƭ ŎƛōƭŞ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ǇƻǳǊ ŎƻƳǇƭŞǘŜǊ ƭŜ t{9 Ŝǎǘ ŎŜƭǳƛ ŘŜ ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭ Ŝǘ 
collectif des agriculteurs engagés.  

Pour illustrer cela, sur Eau du Pays de Saint Malo, les exploitants engagés dans le PSE identifient un 
ōŜǎƻƛƴ ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭ Ŝǘ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 
ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ŘŞǎƘŜǊōŀƎŜ ƳŞŎŀƴƛǉǳŜ ŀǾŜŎ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŎƻƳƳǳƴ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŜǳǊ ƴƻǘŜ t{9 ǎǳǊ ŎŜǘ 
indicateur.  Autre exemple, lΩ!ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩ9ŀǳ {ŜƛƴŜ bƻǊƳŀƴŘƛŜ ŀ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞ ŎŜǘǘŜ 
ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀǊƛǘŞ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜ t{9 Ŝǘ ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜΣ Ł ǘŜƭ Ǉƻƛƴǘ ǉǳŜ ŎŜƭǳƛ-ci 
devient obligatoire pour les agriculteurs engagés (mention inscrite dans le contrat passé entre la 
ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘŞ Ŝǘ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊύΦ 

{ǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ŘŜ Ŏŀǎ ŞǘǳŘƛŞŜs, ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭ Ŝǘ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ ǇǊŞǾǳ 
et doit se mettre en place, en régie ou en prestation à court terme.  

 

¶ Une dimension collective peut émaner des OCG pour le Label Haie 

Dans le cadre du déploiement du Label Haie, détaillé dans la partie 3.6 - Complémentarité avec les 
stratégies de développement des haies et du Label Haie, les porteurs de projets peuvent choisir de 
mettre en place une organisation collective de gestionnaires (OCG). 

Sur les 57 projets concernés par les haies, 26 projets ont choisi de mettre en place cette organisation. Il 
ressort des entretiens que celle-ci ǇŜǳǘ ŎƻƴǎƻƭƛŘŜǊ ƭŀ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ƘŀƛŜǎ Ŝǘ ƭΩŞƳǳƭŀǘƛƻƴ 
ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘΩǳƴŜ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛǘŞ ŎƻǇŀǊǘŀƎŞŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŀŎǘŜǳǊǎΦ Dans le cas du projet PSE 
porté par le SENOM, cette coresponsabilité associée Ł ƭΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ ƻǊƎŀƴƛǎŞŜ sur les haies a permis de 
ŎƻƴǎƻƭƛŘŜǊ ƭŜǎ ŞŎƘŀƴƎŜǎ ŜƴǘǊŜ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎΣ ƧǳǎǉǳΩŁ ŦŀƛǊŜ ŞƳŜǊƎŜǊ ŘŜǎ ǊŞŦƭŜȄƛƻƴǎ ǉǳŀƴǘ Ł ƭΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘ 
ŎƻƭƭŜŎǘƛŦ ǇƻǳǊ ǳƴ ƻǳǘƛƭ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŘŜǎ ƘŀƛŜǎΦ 

 
¶ Le PSE ne permet pas en soi de dépasser la logique individuelle (très peu de bonus collectif par 

exemple) Ƴŀƛǎ ŎΩŜǎǘ ƭΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ ǉǳƛ ƭŜ ǇŜǊƳŜǘΦ [Ŝ ōƻƴǳǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦ ŘŞǇŜƴŘ ŀǳǎǎƛ ŘŜ ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ Řǳ 
service rendu.  

Le dispositif PSE ouvre la possibilité de mettre en place un bonus collectif (les valeurs guides sont 
préalablement réduites et sont débloquées Ŝƴ Ŏŀǎ ŘΩŀǘǘŜƛƴǘŜ ŘΩǳƴ ƻōƧŜŎǘƛŦ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦ ŘŞŦƛƴƛ). Cette 
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Q1-6-a : Est-ce que vous constatez une émulation collective des 
agriculteurs liée au PSE en faveur de la transition ?
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modalité a été très rarement mobilisée dans les projets. En effet, sur les 113 projets PSE, 7 projets 
seulement ont mis en place un bonus collectif.  

γ SǳǊ ƭΩ!9[. Υ н ǇǊƻƧŜǘǎ όtbw .ǊŜƴƴŜΣ /ƻƴŎŀǊƴŜŀǳ /ƻǊƴƻǳŀƛƭƭŜ !ƎƎƭƻύ 

γ AERMC : 1 projet (CC Sète Agglopôle) 

γ AESN : 4 projets HerbeΦ [ΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŀǾŜŎ ƭΩ!ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ƛƴŘƛǉǳŜ ǉǳŜ ƭŜ seuil minimum pour 
ŘŞōƭƻǉǳŜǊ ƭŜ ōƻƴǳǎ ƴΩŀ jamais été atteint pour le moment.  

Dans les PSE avec un bonus collectif, le service rendu visé nécessite ŘΩŀǾƻƛǊ ŘŞŦƛƴƛ ǳƴ ƻōƧŜŎǘƛŦ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦ ƭƛŞ 
Ł ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ t{9 ǎǳǊ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ Ł ŜƴƧŜǳȄ όǇŀǊ ŜȄ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘΩǳƴŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ŜƴƘŜǊōŞŜ ǎǳǊ ǳƴ ŀȄŜ ŘŜ 
ǘŀƭǿŜƎκǊǳƛǎǎŜƭƭŜƳŜƴǘΣ ƭΩŀǘǘŜƛƴǘŜ ŘΩǳƴ w9Iκw55 ŦƛȄŞ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ǇƻǳǊ ŀǘǘŜƛƴŘǊŜ ǳƴ ƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ 
ǉǳŀƭƛǘŞ ŘΩŜŀǳ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ƴŀǇǇŜύ Ŝǘ ǉǳŜ ŎŜƭǳƛ-ci soit compris des agriculteurs. 

En ce qui concerne les autres porteurs de projet, les études de cas ont fait remonter une volonté de ne 
pas complexifier le dispositif en termes de suivi des indicateursΣ Ǌŀƛǎƻƴ ǇƻǳǊ ƭŀǉǳŜƭƭŜ ƛƭǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ 
souhaité mettre en place de bonus collectif. Ils ont également Ƴƛǎ Ŝƴ ŀǾŀƴǘ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ de ne pas 
impacter la mobilisation des agriculteurs avec des montants associés à des résultats collectifs. 

En dehors du dispositif PSE porté par MTECT, des PSE basés sur les aides de minimis ont intégré un 
bonus collectif : lŜ t{9 ǎǳǊ ƭΩ!!/ Řǳ ¢ǊŜƳōƭŀȅ-hƳƻƴǾƛƭƭŜ Řŀƴǎ ƭΩ9ǳǊŜ (SERPN) et le PSE enherbement des 
axes de thalwegs dans le Pays de Caux (SMEAC). Ces deux PSE ont la particularité, contrairement au PSE 
notifié par le MTECT, de ne rémunérer que les surfaces sur des zones à enjeux ό!!/ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ, et axe 
ŘŜ ǘƘŀƭǿŜƎ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘύΦ [ΩŀǘǘŜƛƴǘŜ ŘΩǳƴ ǎŜǳƛƭ ŘŜ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘe sur la zone à enjeu pour 
ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ŘŜ ƳŜǎǳǊŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜ ǎǳǊ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ est bien acceptée 
par les exploitants engagés puisque la rémunération est ciblée sur cette zone. Le fait de rémunérer 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ {!¦ ŘŜ ƭΩŜȄǇloitation pourrait engendrer une perte de lien avec la zone à enjeu et rendre 
ŎƻƳǇƭŜȄŜ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ōƻƴǳǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦΦ  
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2. COHERENCE INTERNE 
 
vǳŜƭƭŜ ŀŘŞǉǳŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ Ŝǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ǉǳƛ ƭŜ ǇƻǊǘŜ Κ  

 

2.1 MAINTIEN DES OBJECTIFS DU PSE, DE LA NOTIFICATION 

A SON ADAPTATION AUX DIFFERENTES ECHELLES 
 

 

A RETENIR : dans quelle mesure les actions correspondent aux objectifs du PSE ? 

¶ Les objectifs du PSE sont clairs, malgré une certaine complexité pour les 
bénéficiaires. 

¶ Le dispositif est globalement cohérent Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ, notamment grâce à la 
souplesse du dispositif. Chaque territoire a adapté le dispositif à ses contraintes et à 
ses objectifs propres. 

¶ Cette cohérence a pu être éprouvée dans un cadre contraint lié au caractère 
expérimental du dispositif. Un manque de temps pour la construction des projets a 
obligé Ł ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǊ Řŀƴǎ ƭΩǳǊƎŜƴŎŜΣ et a pu être préjudiciable pour la construction des 
indicateurs et pour la communication auprès des agriculteurs (construction des 
trajectoires, climat de confiance). 

¶ Des choix dans le dispositif national ont pu générer des incohérences. A titre 
illustratif : rémunération sur la SAU totale pour des zones à enjeux précises, des PSE 
qui avaienǘ ǇƻǳǊ ƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ǊŞƳǳƴŞǊŜǊ ŘŜǎ ƘŀƛŜǎ Ƴŀƛǎ ǉǳƛ ƴΩƻnt pas inclus les haies 
Řŀƴǎ ƭŜ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴŜ ŦŀƛōƭŜ ŀŎŎŜǇǘŀōƛƭƛǘŞ Řǳ [ŀōŜƭ IŀƛŜΦ.. 

¶ /ŜǊǘŀƛƴǎ ŎƘƻƛȄ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ōŀǎǎƛƴǎ ƻƴǘ Ǉǳ ƎŞƴŞǊŜǊ ŘŜǎ ƛƴŎƻƘŞǊŜƴŎŜǎΦ ! ǘƛǘǊŜ 
illustratif Υ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ζ nombre de milieux » qui induit une décorrélation entre le 
service rendu et sa valorisation (une même mare est mieux financée si la SAU est 
grande)Σ ƭΩƛƳǇƻǎƛǘƛƻƴ ƻǳ ƭΩƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇƭŀŦƻƴŘǎ ǇŀǊ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΦΦΦ 

¶ Une incompréhension ressentie fortement pour les agriculteurs bio sur certains 
territoires. 
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Critère 
d'évaluation 

Avis Points forts Points faibles 

Maintien des 
objectifs de la 
notification à son 
adaptation aux 
différentes 
échelles 

 
¶ Cadre souple permettant 
ŘΩŀŘŀǇǘŜǊ ƭŜ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŀǳȄ 
ƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŘŜǎ 
bassins et des territoires, 
tout en respectant les 
objectifs visés 
Č Des objectifs clairs pour 
la quasi-totalité des PP 
enquêtés 
Č Des objectifs (plutôt) 
clairs pour 95% des 
bénéficiaires 

¶ Des changements de règles en 
cours de route 

¶ Des différences de 
compréhension relevées entre 
territoires : intégration ou non 
de la bio, critère 
ŘΩŀŘŘƛǘƛƻƴalité, obligation 
ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǇŀǊ ŘƻƳŀƛƴŜ Ŝǘ 
sous-domaine... 

¶ Cas particulier de la 
rémunération sur la SAU totale 
ǇƻǳǾŀƴǘ ŘƛǎǘƻǊŘǊŜ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ 
initial dans certains cas 

 

 

 

¶ Les objectifs du PSE sont clairs, malgré une certaine complexité pour les bénéficiaires. 

Il est important de rappeler que les objectifs cités dans le DLI ne sont pas tous poursuivis par les agences 
et les porteurs de projet, et que lΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ¢л ǇǊŞǎŜƴǘŞe ƛŎƛ ƴΩŀ ƴƛ ǾƻŎŀǘƛƻƴ Ł ŞǾŀƭǳŜǊ ŎƘŀǉǳe projet 
ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭƭŜƳŜƴǘΣ ƴƛ Ł ŞǾŀƭǳŜǊ ƭŀ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴ t{9 ŘŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ ōƛŜƴ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ Ǿƛǎƛƻƴ 
Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜΦ  

Nous avons vu que chacune des agences ŘŜ ƭΩŜŀǳ avaient adapté le déploiement du PSE en fonction de 
leurs stratégies propre (cf. Partie 1.1) :  

γ Le principe « ƭΩŜŀǳ ǇŀȅŜ ƭΩŜŀǳ » a primé dans les stratégies des agences : les zones à enjeux 
concernaient les AAC, et les zones de biodiversité inféodées aux milieux aquatiques ; 

γ Certaines agences ŘŜ ƭΩŜŀǳ ƻƴǘ ǇǊŞŦŞǊŞ imposer des indicateurs privilégiant la simplification 
ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ Ƴŀƛǎ ǇƻǳǾŀƴǘ impacter la cohérence avec les objectifs portés par la collectivité. 

La question sur la clarté des objectifs du PSE a été posée aux porteurs de projet et aux exploitants lors 
ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ (Figure 29 et Figure 30). La Figure 29 ƳƻƴǘǊŜ ǉǳŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŀǘǘŜƴŘǳǎ Řǳ t{9 
ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇƻǳǊǎǳƛǾƛ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƭƻŎŀƭŜ, mais que chaǉǳŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŀ Ǉǳ ŀǳǎǎƛ ǎΩŀǇǇǊƻǇǊƛŜǊ ƭŜ t{9 ǇƻǳǊ 
correspondre aux attendus du dispositif. Pour les exploitants engagés dans les PSE, les objectifs visés 
sont clairs à 95%. Ce qui est moins le cas pour les non engagés (<60% des répondants considèrent 
ƭΩƻōjectif clair), en grande majorité représentés par des exploitations en conversion AB, non éligibles au 
PSE. 
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Figure 29. Réponse des porteurs de projet sur les objectifs perçus du dispositif PSE par le Ministère 

 

 

Figure 30. Réponse des exploitants sur la question des objectifs visés par le PSE 

 
¶ [Ŝ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ Ŝǎǘ ƎƭƻōŀƭŜƳŜƴǘ ŎƻƘŞǊŜƴǘ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƎǊŃŎŜ Ł ƭŀ ǎƻǳǇƭŜǎǎŜ Řǳ 

dispositif. Chaque territoire a adapté le dispositif à ses contraintes et à ses objectifs propres. 

 

¶ Cette cohérence a pu être éprouvée dans un cadre contraint lié au caractère expérimental du 
ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦΦ ¦ƴ ƳŀƴǉǳŜ ŘŜ ǘŜƳǇǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŀ ƻōƭƛƎŞ Ł ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǊ Řŀƴǎ ƭΩǳǊƎŜƴŎŜΣ 
et a pu être préjudiciable pour la construction des indicateurs et pour la communication auprès des 
agriculteurs (construction des trajectoires, climat de confiance). 

Les porteurs de projet ont parfois mis en avant le fait que le cadre contraint en temps notamment pour 
la préfiguration du ǇǊƻƧŜǘΣ ƳşƭŞ Ł ƭŀ ŘŞŎƻǳǾŜǊǘŜ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ, a pu porter 
atteinte à la cohérence du projet vis-à-vis des attendus.  

tŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ŎŀƘƛŜǊ ŘŜǎ ŎƘŀǊƎŜǎ en chemin faisant a été fortement préjudiciable pour les 
agences ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ƭŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎΦ 

 

0
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Adaptation des outils
au contexte du

territoire

Rémunération des
agriculteurs  en direct

par la collectivité

Reconnaitre le
service rendu par les

agriculteurs

Expérimentation NSP

Est-ce que les objectifs du dispositif PSE sont clairs ?
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¶ Des choix dans le dispositif national ont pu générer des incohérences.  

A titre illustratif : rémunération sur la SAU totale pour des zones à enjeux précises, des PSE qui avaient 
pour objectif de rémunérer des haies maƛǎ ǉǳƛ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ƛƴŎƭǳǎ ƭŜǎ ƘŀƛŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴŜ 
faible acceptabilité du Label Haie... 

 

¶ /ŜǊǘŀƛƴǎ ŎƘƻƛȄ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ōŀǎǎƛƴǎ ƻƴǘ Ǉǳ ƎŞƴŞǊŜǊ ŘŜǎ ƛƴŎƻƘŞǊŜƴŎŜǎΦ  

A titre illustratif Υ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ζ nombre de milieux » qui induit une décorrélation entre le service rendu 
Ŝǘ ǎŀ ǾŀƭƻǊƛǎŀǘƛƻƴ όǳƴŜ ƳşƳŜ ƳŀǊŜ Ŝǎǘ ƳƛŜǳȄ ŦƛƴŀƴŎŞŜ ǎƛ ƭŀ {!¦ Ŝǎǘ ƎǊŀƴŘŜύΣ ƭΩƛƳǇƻǎƛǘƛƻƴ ƻǳ ƭΩƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴ 
des plafonds par exploitation... 

En résuméΣ ƴƻǳǎ ǊŜǇǊŜƴƻƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ǇƻǳǊǎǳƛǾƛǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜǎ t{E et schéma dans le 
DLI, dans le but de confirmer ǎƛ ƭŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ κ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŀǳȄ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŞŎƘŜƭƭŜǎΣ 
permettent de maintenir ces objectifs. 

Objectifs Cohérence avec les objectifs 

{ΩŀŘŀǇǘŜǊ ŀǳȄ 
enjeux propres à 
chaque territoire 

γ Les territoires ont plus ou moins été ciblés en fonction des stratégies des agences de 
ƭΩŜŀǳ ŀǳ ǘǊŀǾŜǊǎ ŘŜǎ !aLκ!AP. 

γ Le retour des porteurs de projet indique que chaque porteur a pu cibler les enjeux 
spécifiques du territoire. La préfiguration des projets a été réalisée par les porteurs de 
ǇǊƻƧŜǘ Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜǎ t{9 ǎǳǊ !9!D Ŝǘ ŘŜǎ t{9 ζ clés en main ». 

γ Pour certains territoires, la question de la rémunération sur la SAU totale de 
ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘ Ǉŀǎ ŘŜ ƎŀǊŘŜǊ ǳƴŜ ŎƻƘŞǊŜƴŎŜ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ Řǳ ǇƻǊǘŜǳǊ ŘŜ 
projet (ex : les démarches AAC, en particulier sur des petites AAC). 

Prendre en compte 
les services rendus 
par les systèmes de 
production agricole 
et les structures 
paysagères ; Rendre 
compte des services 
rendus et leur 
attribuer une valeur 

γ Le cahier des charges (valeurs guidesΣ ƴƻǘŜǎΣ ǎŜǳƛƭǎΧύ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ǇǊƻǇƻǎŜǊ ǳƴŜ 
rémunération quel que soit le service rendu. 

γ La ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇŀǊ ƭŜǎ Agences peut contraindre les services rendus : plafond, 
ciblage de zones prioritaires, moyens dédiés pour accompagner les agriculteurs... 

γ Pour les haies, la prise en compte des services rendus est conditionnée à un autre 
dispositif, le Label Haie, qui selon certains porteurs de projets ne correspond pas 
forcément aux services attendus de la haie (ex. érosion). 

γ Lƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀs de ŎƻƘŞǊŜƴŎŜ ǎǳǊ ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ Řǳ ǎŜǊǾƛŎŜ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ 
nationale compte tenu de la grande diversité du contexte agricole et de la définition 
du service rendu localement.  

Valoriser les services 
environnementaux 
rendus par 
ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ 

γ Le PSE permet de rémunérer du service Υ ǉǳΩƛƭ ǎƻƛǘ ƳŀƛƴǘƛŜƴ ƻǳ ŎǊŞŀǘƛƻƴ. 

γ Le paiement est conditionné au résultat et non à un cahier des charges (mesures 
annuelles). Mais la définition du « service rendu » reste hétérogène entre territoire : 
des services qui ressemblent parfois à des moyens. 

γ Valorisation par une collectivité territoriale locale et communication. 

γ /ǊŞŘƛōƛƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ŘŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜ 
la profession agricole. 

Inciter à la transition 
pour accroitre les 
services  

 

γ Des agences ne partagent pas cet objectif : logique de maintien pour certains enjeux 
avec des PSE « clés en main » par exemple (PSE herbe)Φ [Ω!ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Adour 
Garonne se positionne sur un maintien face à la disparition de systèmes agricoles qui 
sont reconnus pour rendre des services. 

γ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ǇǊŜƴŘǊŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ǊŜƴŘǳǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Ŝǘ ƭŜǎ ǾŀƭƻǊƛǎŜǊ 
ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŎƻƘŞǊŜƴǘ ŀǾŜŎ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘΩƛƴŎƛǘŜǊ Ł ƭŀ ǘǊŀƴǎƛǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ŀŎŎǊƻître les 
services. 
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Engager une 
dynamique 
collective 

γ LŜ t{9 ƴΩŜƴƎŀƎŜ Ǉŀǎ ǾǊŀƛƳŜƴǘ ŘŜ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜ. La majorité des territoires 
avait déjà une animation en place. 

γ Certains territoires engagent une animation via le PSEΣ ƧǳǎǉǳΩŁ ǇŀǊŦƻƛǎ créer des postes 
(parfois le PSE est une justification ǇƻǳǊ ƭΩŀƎŜƴŎŜ ǇƻǳǊ ŦƛƴŀƴŎŜǊ ŘŜ ƭΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ car il 
amène à la ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ǇŀǊ ƭŀ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘŞύ. 

γ LŜǎ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ ŀǳƎƳŜƴǘŜƴǘ ǎǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ ǇƻǳǊ ŎƻǳǾǊƛǊ ƭŀ 
charge de déploiement du PSE (ex : PSE Valencay (EBOBI) pour le plan de gestion mais 
dépend dans agences). 

γ Au niveau national, on observe peu de dynamique collective entre les porteurs de 
projet, gage de cohérence globale. Certains porteurs de projet se disent isolés. 

2.1 ADEQUATION ENTRE LõORGANISATION MISE EN îUVRE 

(MOYENS ET OUTILS) ET LES OBJECTIFS VISES 
 

 

A RETENIR : est-ce que l'organisation a permis aux porteurs de projet de prendre en main le 
dispositif pour l'adapter et mettre en place des projets cohérents ? 

¶ On note une cohérence forte des projets avec les objectifs fixés car les porteurs gèrent les 
flux financiers et la construction du PSE : construction au plus près du besoin et gestion 
du PSE par les porteurs de projet, ce qui permet un réel suivi des services rendus. 

¶ Un déploiement de nouveaux outils pour les porteurs de projets : convention de mandat, 
contrat avec les agriculteurs. Les agences ont apporté un appui pour disposer des 
documents contractuels. 

¶ Mais des questions qui demeurent sur les contrôles par les Agences et les porteurs de 
projet. 

¶ [Ωƻǳǘƛƭ plateforme PSE répond à des besoins variables : suivi pour le MTECT, suivi, 
instruction et validation pour les agences et les porteurs de projet, autonomie des 
agriculteurs pour les porteurs de projets... aŀƛǎ Ŧŀƛǘ ŦŀŎŜ Ł ŘŜǎ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ 
la pratique. 

¶ [Ωƻǳǘƛƭ ǇƭŀǘŜŦƻǊƳŜ t{9 ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŎƻƘŞǊŜƴǘ ŀǾŜŎ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘΩŀŘŀǇǘŀōƛƭƛǘŞ όŘŜǎ 
adaptations qui ne peuvent pas être prises en compte : ex. plafonds). 

Critère 
d'évaluation 

Avis Points forts Points faibles 

Adéquation entre 
ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻn 
proposée 
(moyens, outils) 
et les objectifs 
visés  

 
¶ La gestion des PSE est 

cohérente avec le 
ōŜǎƻƛƴ ŘΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ 
(versements des PSE 
et prise en main par 
les porteurs de projet) 

¶ Proximité du porteur 
de projet avec les 
agriculteurs et suivi 
dans le temps 

¶ La construction des PSE dans un cadre 
contraint de temps qui fragilise la 
ŎƻƘŞǊŜƴŎŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ 

¶ Des outils informatiques qui 
répondent à un besoin mais qui ne 
sont pas toujours cohérents avec le 
ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŀŘŀǇǘŀōƛƭƛǘŞ ǎƻǳƘŀƛǘŞ όŜȄΦ 
plafond)  
Č 74/113 projets sur PSE 
environnement (50 ont déclaré leurs 
indicateurs) 



 
  
 
 

MTECT |  CERESCO |  2023        59 

 

Evaluation T0 du dispositif PSE  
Rapport 2 : Evaluation T0 du dispositif Paiements pour Services Environnementaux  

Č 1/4 des exploitations sur PSE 
environnement en mars 2023 

¶ Des outils en pratique remplis par les 
porteurs de projets pour limiter le 
ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǊǊŜǳǊǎ  
Č Les démarches administratives 
sont un inconvénient pour 33% des 
bénéficiaires 

¶ Manque de moyens des chargés de 
missions AE et porteurs de projet 
(sous-estimation du temps nécessaire) 

¶ Des moyens peu anticipés pour le 
déploiement du Label haie 

 

 

¶ On note une cohérence forte des projets avec les objectifs fixés car les porteurs gèrent les flux 
financiers et la construction du PSE : construction au plus près du besoin et gestion du PSE par 
les porteurs de projet, ce qui permet un réel suivi des services rendus. 

[ΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜnt des projets par les collectivités porteuses (sauf sur Adour Garonne) via 
ƭŀ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜ ƳŀƴŘŀǘ Ŝǘ ƭŜǎ ŎƻƴǘǊŀǘǎ ǎƛƎƴŞǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜ ƳŀƛǘǊŜ ŘΩƻǳǾǊŀƎŜ Ŝǘ ƭŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ŜƴƎŀƎŞŜǎ 
Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ŎƻƘŞǊŜƴǘ ŀǾŜŎ ƭŜ ōŜǎƻƛƴ Ŝǘ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ ƭƻŎŀƭŜΦ Ce fonctionnement est très apprécié 
par les territoires et les agences : pour les uns, la gestion du paiement accentue la proximité avec les 
agriculteurs et la gestion en local du dispositif, et pour les autres, il permet dΩƛƳǇƭƛǉǳŜǊ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ƭŀ 
collectivité sur un volet préventif.  

Par ailleurs, certains porteurs de projets ont mis en avant ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ŘŜ ǇƻǳǾƻƛǊ ǎǳƛǾǊŜ ƭŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ǊŜƴŘǳǎ 
et les efforts mis en place sur les exploitations. Dans le cadre des MAEC, ces données sont moins 
facilement accessibles. 

 

¶ Des outils nouveaux pour les porteurs de projets : convention de mandat, contrat avec les 
agriculteurs. Un appui des agences pour disposer des documents contractuels. Mais des questions 
qui demeurent sur les contrôles par les Agences et les porteurs de projet. 

/ŜǊǘŀƛƴǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ƻƴǘ ǳƴ ŜȄǇǊƛƳŞ ǳƴ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘΩƛƴǎŞŎǳǊƛǘŞ ǎǳǊ ƭΩŀǎǇŜŎǘ ƧǳǊƛŘƛǉǳŜ Řǳ ŎƻƴǘǊŀǘ ǇŀǎǎŞ ŀǾŜŎ 
les agriculteurs et du montage du PSE. Pour cela, certaines agences ont imposé dans le cahier des 
charges des études de préfiguration un soutien juridique du porteur. Des trames « types » pour les 
contrats ont pu rassurer les porteurs. 

La question du contrôle est ressortie fortement comme étant un point à améliorer pour les porteurs et 
les agences.  

 

¶ [Ωƻǳǘƛƭ ǇƭŀǘŜŦƻǊƳŜ t{9 ǊŞǇƻƴŘ Ł ŘŜǎ ōŜǎƻƛƴǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ : suivi pour le MTECT, suivi, instruction et 
validation pour les agences et les porteurs de projet, autonomie des agriculteurs pour les porteurs 
ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎΦΦΦ aŀƛǎ Ŧŀƛǘ ŦŀŎŜ Ł ŘŜǎ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŀ ǇǊŀǘƛǉǳŜΦ [Ωƻǳǘƛƭ ǇƭŀǘŜŦƻǊƳŜ t{9 
ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŎƻƘŞǊŜƴǘ ŀǾŜŎ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘΩŀŘŀǇǘŀōƛƭƛǘŞ όŘŜǎ ŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴǎ ǉǳƛ ƴŜ ǇŜǳǾŜƴǘ Ǉŀǎ şǘǊŜ 
prises en compte : ex. plafonds).  

En ce qui concerne les outils et plateformes mises à disposition des porteurs de projet, ils devaient 
répondre aux besoins suivants :  
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γ ¦ƴ ƻǳǘƛƭ ŎƻƳƳǳƴ ǇƻǳǊ ŀƛŘŜǊ ƭΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ Ł ŎƻƴǎǘǊǳƛǊŜ Ŝǘ ǎǳƛǾǊŜ ƭŜ t{9 ; 

γ Un outil de suivi pour le MTECT, valorisé notamment dans les évaluations ; 

γ Uƴ ƻǳǘƛƭ ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ κ ǾŀƭƛŘŀǘƛƻƴ entre les Agences et le MTECT ; 

γ Un outil pour rendre autonome les agriculteurs pour la déclaration de leurs trajectoires et 
leurs résultats pour justifier le paiement. 

Malgré ces besoins bien identifiés, la plateforme proposée par le MTECT (« PSE Environnement ») ǎΩŜǎǘ 
avérée être parfois une contrainte supplémentaire, voire ǳƴŜ ǎƻǳǊŎŜ ŘΩincohérence forte avec le projet 
initial du projet (ex. pour la gestion des plafonds par exploitation et par an). En effet, cet outil, en cours 
de construction pendant le déploiement des PSE par les porteurs, a parfois beaucoup impacté le temps 
de construction et la ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Řǳ t{9 ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ celui-ci devait être aidant. 

Ces problématiques ont pu être gérées grâce à la mise à disposition ŘΩǳƴe calculette sous format Excel 
qui a apporté à chacun des projets la souplesse attendue pour correspondre au projet PSE (et non 
ƭΩƛƴǾŜǊǎŜύ. Cependant, certains porteurs ont identifié un doublon entre la calculette et la plateforme PSE 
Environnement, ce qui impacte le temps ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ.  

PƻǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎΣ ƭΩƻǳǘƛƭ ǇƭŀǘŜŦƻǊƳŜ Ŝǎǘ ζ rassurant » car il contribue à la rigueur juridique des aides versées. 

tŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ŘŜ Ŏŀǎ όǉǳƛ ǳǘƛƭƛǎŜƴǘ ƭŀ ǇƭŀǘŜŦƻǊƳŜύΣ ŎŜ ǎƻƴǘ ƭŜǎ ŀƴƛƳŀǘŜǳǊǎ ǉǳƛ 
ŘŞŎƭŀǊŜƴǘ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΣ ŘƻƴŎ ƭŀ ǇƭŀǘŜŦƻǊƳŜ ƴŜ ǎŜƳōƭŜ Ǉŀǎ ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ŀǳȄ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ ŘΩşǘǊŜ 
autonomes dans leurs déclarations.  

Enfin, ƭΩƻǳǘƛƭ ǇƭŀǘŜŦƻǊƳŜ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘ Ǉŀǎ ǳƴ ǎǳƛǾƛ ŜȄƘŀǳǎǘƛŦ Ŝǘ ǇǊŞŎƛǎ ŘŜǎ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ t{9 όŜƴ ƳŀǊǎ нлно Υ тут ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ŜƴƎŀƎŞŜǎ ŘŞŎƭŀǊŞŜǎ ǎǳǊ о лпмΣ ǎƻƛǘ нс҈ύΦ La 
plateforme PSE Environnement ŀ ŀǳǎǎƛ ƭΩƛƴŎƻƴǾŞƴƛŜƴǘ ŘΩŞŎǊŀǎŜǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŞƧŁ ǊŜƴǎŜƛƎƴŞŜs lors de la 
mise à jour annuelle des indicateurs des exploitations, ce qui ne permet pas de valoriser correctement 
les données. A titre illustratif : ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ¢л ŀǳǊŀƛǘ dû permettre de récupérer les trajectoires 
prévisionnelles des exploitations engagées, mais certaines avaient déjà été perdues car remplacées par 
les données réelles des années 1 voire 2. 
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3. COHERENCE EXTERNE 
 
Quelle complémentarité avec les autres dispositifs existants ? Sont-ils complémentaires ou 
concurrents ? 
 

 
 

3.1 COMPLEMENTARITE AVEC LES STRATEGIES 

D'INTERVENTION DES AGENCES DE LõEAU 
 

 

A RETENIR : 5ŀƴǎ ǉǳŜƭƭŜ ƳŜǎǳǊŜ ƭŜ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ǎΩƛƴǎŎǊƛǘ-ƛƭ Řŀƴǎ ƭŀ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ƎƭƻōŀƭŜ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ 
ŘŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ? 

¶ Le dƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ǎΩƛƴscrit complètement Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜǎ !ƎŜƴŎŜǎ ǇƻǳǊ 
répondre aux objectifs du SDAGE, avec des budgets de dépenses importants : 5 et 7 % 
des lignes de dépenses (ligne 18 pollutions diffuses et ligne 24 milieux aquatiques). 

¶ Le PSE est intégré daƴǎ ƭŜǎ ƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ Ŧŀœƻƴǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ Υ sur la 
stratégie générale (ciblage des enjeux, logique de maintien VS transition...), sur 
ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀƭŜΣ ǎǳǊ ƭŀ ƳŀǊƎŜ ŘŜ ƳŀƴǆǳǾǊŜ ƭŀƛǎǎŞŜ ŀǳȄ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ. 

¶ Le PSE présente certaines limites pour les stratégies de certaines Agences : imposition 
du Label Haie, ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ {!¦ΦΦΦ 

¶ [ΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩAgence est directement reconnue grâce au PSE auprès du monde 
agricole et auprès des collectivités (liberté de conǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŀŘŀǇǘŞύ. 

¶ Le PSE permet de mobiliser financièrement les collectivités sur le volet préventif en les 
responsabilisant sur le cofinancement actuel ou futur du PSE. 
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Critère 
d'évaluation 

Avis Points forts Points faibles 

Stratégies à 
l'échelle du bassin 

 
¶ Permet de mobiliser un 

budget pérenne (Plan Eau) 

¶ Reconnaissance mieux 
perçue de ƭΩ!9 ǇŀǊ ƭŀ 
profession agricole et par 
les collectivités 

¶ Mobilise les collectivités 
sur le volet préventif en les 
responsabilisant sur le 
cofinancement (ex. RM, à 
venir sur SN) 

 

 

 

¶ [Ŝ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ǎΩƛƴǎŎǊƛǘ complètement Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜǎ !ƎŜƴŎŜǎ ǇƻǳǊ ǊŞǇƻƴŘǊŜ ŀǳȄ 
objectifs du SDAGE, avec des budgets de dépenses importants : 5 et 7 % des lignes de dépenses (ligne 
18 pollutions diffuses et ligne 24 milieux aquatiques). 

Cf. rapport ŘΩEtat des Lieux des PSE 

 

¶ [Ŝ t{9 Ŝǎǘ ƛƴǘŞƎǊŞ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ Ŧŀœƻƴǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ Υ ǎǳǊ ƭŀ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ 
ƎŞƴŞǊŀƭŜ όŎƛōƭŀƎŜ ŘŜǎ ŜƴƧŜǳȄΣ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜ ƳŀƛƴǘƛŜƴ ±{ ǘǊŀƴǎƛǘƛƻƴΦΦΦύΣ ǎǳǊ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘale, sur 
ƭŀ ƳŀǊƎŜ ŘŜ ƳŀƴǆǳǾǊŜ ƭŀƛǎǎŞŜ ŀǳȄ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ 

[Ŝǎ ŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ !ƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ƻƴǘ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ 
poursuivies au travers du déploiement du PSE. Les principales différences reposent : 

γ Sur la stratégie générale : territoires cibles et logique de transition ou de maintien. 

γ {ǳǊ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀƭŜ Ŝǘ ƭŀ ƳŀǊƎŜ ŘŜ ƳŀƴǆǳǾǊŜ ƭŀƛǎǎŞŜ ƻǳ ƴƻƴ ŀǳȄ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ 
pour proposer des projets. 

 

Figure 31 : Logique d'intervention du PSE pour les Agences de l'eau 
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9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ǎŜ ǎƻƴǘ ǇƻǎƛǘƛƻƴƴŞŜǎ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ ŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀƭŜΣ ǘŀƴŘƛǎ ǉǳŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ 
ont considéré ce nouveau dispositif comme un nouveau levier à disposition des collectivités pour viser 
les objectifs du SDAGE. Cela a conduit à un ciblage des territoires plus ou moins marqué, auprès de 
porteurs identifiés ou au contraire ouverts au plus grand nombre. On observe également un 
ǇƻǎƛǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘ ǎǳǊ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Ŝǘ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜǎ à engager.  

Ces stratégies sont synthétisées dans la figure et le tableau ci-contre, et sont explicitées en détail, pour 
chacune des agences, Řŀƴǎ ƭŜ ǊŀǇǇƻǊǘ ŘΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ƭƛŜǳȄΦ 

 

Figure 32 : {ŎƘŞƳŀ ŘŜǎ ǇƻǎƛǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘǎ Ŝǘ ŘŜǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ !ƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩ9ŀǳ Ǿƛǎ-à-vis du PSE (issu des 
entretiens, des AMI et des critères de sélection des dossiers) 

  
CIBLAGE OBJECTIFS STRATEGIQUES 

AEAG Bassins versants, AAC, zones à enjeux 
biodiversité 

Logique de lutte contre la disparitioƴ ŘΩŞƭŞƳŜƴǘǎ ǇǊŞǎŜǊǾŀƴǘ 
la ressource en eau et la biodiversité. Le PSE se traduit par 
une priorisation des secteurs les plus sensibles en termes de 
maintien des prairies, des zones humides et des haies, ainsi 
que des exploitations en termes ŘΩŀƳōƛǘƛƻƴ (éligibilité à partir 
de 16 points sur 30 soir 20% des exploitations sur le bassin). 

AEAP Deux stratégies en deux temps :  

- Ouvert sur tous les territoires à 
enjeux eau potable, érosion, zones 
humides (pas de zonage ciblé, 
seulement des enjeux)  

- PSE herbe : ciblage AAC, RAMSAR, 
Natura 2000 

Deux stratégies parallèles : 

- Transition nécessaire des exploitations de grandes 
cultures et cultures industrielles intensives. 

- Un PSE Herbe pour maintenir les surfaces en herbe sur 
des zones ciblées. 

AELB Deux stratégies en deux temps :  

- Ouvert sur tous les territoires à 
enjeux eau et biodiversité, y compris 
sur des territoires hors contrats 
territoriaux 

- Ciblage Territoires Algues vertes 

Des projets ambitieux, efficaces et durables qui visent des 
changements de pratiques, dans une logique expérimentale : 
le plus ouvert et des projets sélectionnés qui couvrent une 
grande diversité de situations. 
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AERM AAC, Trame Verte et Bleue, enjeux 
biodiversité, GEMAPI, érosion...  

Des projets ambitieux (financement des PSE de 80% et non 
pas ŘŜ млл҈ύΣ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜ ŘŞǇƭƻƛŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ nouvel 
outil Ł ƛƴǘŞƎǊŜǊ Řŀƴǎ ƭŜǎ Ǉƭŀƴǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ 
et en lien avec le Plan Herbe (maintien et développement). 

AERMC AAC, zones de sauvegarde, trame 
turquoise 

Des projets démontrant une transition et une amélioration 
des pratiques, en faveur de la biodiversité (haies, mares...), 
de la réduction des herbicides et de la couverture des sols. 

AESN Ciblage AAC obligatoire + enjeux humides, 
ŞǊƻǎƛƻƴΣ ƳŀƛƴǘƛŜƴ ŘŜ ƭΩƘŜǊōŜ 

Transition nécessaire face aux problématiques de pollutions 
diffuses notamment. 

Figure 33 : Tableau présentant les stratégies de ciblages et les objectifs attendus des PSE par Agence 
 

¶ Le PSE présente certaines limites pour les stratégies de certaines Agences : imposition du Label Haie, 
ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ {!¦ΦΦΦ 

Cf. partie « 1.2.1 Vis-à-vis des enjeux environnementaux du territoire » 

 

¶ [ΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ!ƎŜƴce est plus directement reconnue grâce au PSE auprès du monde agricole et 
ŀǳǇǊŝǎ ŘŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘŞǎ όƭƛōŜǊǘŞ ŘŜ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŀŘŀǇǘŞύΦ 

[Ŝ t{9 Ŝǎǘ ǳƴŜ ǊŞǳǎǎƛǘŜ Řǳ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ŘŜ ƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ŀƎŜƴŎŜ ŎŀǊ il permet de mobiliser du budget 
pérenne dans le temps (Figure 34). Le PSE représente ǳƴŜ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŀǉǳŜƭƭŜ ƭΩŀƎŜƴŎŜ Ŝǎǘ 
davantage reconnue et écoutée ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎ aides agricoles. Par exemple, les MAEC financées 
ǇŀǊ ƭŜǎ !ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩ9ŀǳ sont sous une autre autorité de gestion car elles mobilisent des fonds FEADER. 
[ŀ ŎƻƴǘƛƴǳƛǘŞ Řǳ t{9 Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ Řǳ tƭŀƴ 9ŀǳ Ŝǎǘ ŀǳǎǎƛ ǳƴ ƎŀƎŜ ŘŜ ǊŜŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜ 
ƭΩ!ƎŜƴŎŜΣ Ł ǇŞǊŜƴƴƛǎŜǊ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŜƳǇǎΦ  

 

Figure 34. Montant des enveloppes mobilisées pour les PSE par les différentes agences entre les premiers engagements et 
ceux engagés avant le 31 décembre 2022 et part de ces montants au regard des lignes budgétaires correspondantes. 

 

En Comité de Bassin, les PSE sont plébiscités du point de vue administratif mais aussi parce que les 
collectivités apprécient la liberté laissée par le dispositif.  

 

¶ Le PSE permet de mobiliser financièrement les collectivités sur le volet préventif en les 
responsabilisant sur le cofinancement actuel ou futur du PSE 

Le PSE est un moyen pour mobiliser les collectivités sur le volet préventif en les responsabilisant sur la 
pérennisation du PSE όƭΩ!9{b ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ ŘŜƳŀƴŘŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ŘŜ ǇǊŞŦƛƎǳǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƧǳǎǘƛŦƛŜǊ ƭŀ 
capacité de pérenniser le financement en justifiant un cofinancement de la collectivité à minima).  
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3.2 COMPLEMENTARITE AVEC LES STRATEGIES DES 

TERRITOIRES 
 

 

A RETENIR : Dans quelle mesure le dispositif s'inscrit-il dans les stratégies des territoires ? 
Le PSE se combine-t-il avec d'autres actions pour lever les freins techniques, économiques, 
financiers et commerciaux à l'internalisation des pratiques ? 

¶ [Ŝ t{9 Şǘŀƛǘ ǘǊŝǎ ŀǘǘŜƴŘǳ ŘŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘŞǎ ǇƻǳǊ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ Ǌŀƛǎƻƴǎ Ŝǘ ǎΩƛƴǘŝƎǊŜ ǘǊŝǎ ōƛŜƴ 
dans leur ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ. 

¶ Le PSE permet de conǎǘǊǳƛǊŜ ǳƴŜ Ǿƛǎƛƻƴ ǘǊŀƴǎǾŜǊǎŀƭŜ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄ 
eau et biodiversité : transversalité des services, coopération entre structures sur un 
même territoire. 

¶ Une volonté des agences est ŘΩƛƴǘŞƎǊŜǊ ƭŜ t{9 ŎƻƳƳŜ ǳƴ levier complémentaire des 
autres leviers pour préserver et reconquérir les objectifs Eau dans le cadre du SDAGE. 
Pour AELB, à ce stade, les PSE sont une expérimentation (plafond / exploitations, et 
sélection de partie de territoire) faute de pouvoir budgétairement répondre à 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ des sollicitations sur les territoires. 

¶ Une combinaison est ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƻǳǘƛƭǎ Ł ŘƛǎǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘŞǎ 
(« boîte à outils ») : animation territoriale, accompagnement technique, 
rémunération par le marché (filières Ł ōŀǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩƛƴǘǊŀƴts par exemple) etc. Ceci 
requiert du ǘŜƳǇǎ ǇƻǳǊ ŎƻƴǎǘǊǳƛǊŜ ƭŜ ǇǳȊȊƭŜ ŘΩƻǳǘƛƭǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ƳƻȅŜƴǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ όŎŀǊ 
Ǉƭǳǎ ƻƴ ƳƻōƛƭƛǎŜ ŘΩƻǳǘƛƭǎΣ Ǉƭǳǎ ƭŜǎ ƳƻȅŜƴǎ ƘǳƳŀƛƴǎ nécessaires augmentent). 

¶ [ΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Ŝǎǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ όcaractère « suffisant » 
Ł ŎƻƴŦƛǊƳŜǊ Ŝƴ ¢Ҍрύ ǇƻǳǊ ƎŀǊŀƴǘƛǊ ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƴƻǘŜǎ όŎǊŞŀǘƛƻƴύ Ŝǘ ǳƴŜ 
pérennisation des changements. 

 

Critère 
d'évaluation 

Avis Points forts Points faibles 

Stratégies 
territoriales 

 
¶ Comble un ōŜǎƻƛƴ ŘΩƻǳǘƛƭǎ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊǎ 

qui peut être mobilisés dans le cadre 
ŘŜǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ όŎŀǇǘŀƎŜǎΣ 
ǘǊŀƳŜ ǾŜǊǘŜ Ŝǘ ōƭŜǳŜΣΧύ, en lien avec 
ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƻǳǘƛƭǎ όŀǇǇǳƛ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜΣ 
ŦƛƭƛŝǊŜǎΣ ŦƻƴŎƛŜǊΧύ  
Č 36% des bénéficiaires ont considéré 
lΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ 
associés au dispositif PSE comme un 
atout par rapport aux aides MAEC 
(bien que, dans le cadre des MAEC il 
existe également des actions 
d'animation et d'accompagnement) 

¶ Approche transversale sur plusieurs 
enjeux (sur un même EPCI ou entre 
plusieurs EPCI) Č 78% ont associé 
ŘΩŀǳǘǊŜǎ 9t/L 

¶ Des questionnements 
et des craintes de la 
part des porteurs de 
projet sur la 
complémentarité avec 
certaines actions (ex. 
ŀƛŘŜǎ Ł ƭΩŀŎƘŀǘ ŘŜ 
semences via les 
minimis...) 
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¶ [Ŝ t{9 Şǘŀƛǘ ǘǊŝǎ ŀǘǘŜƴŘǳ ŘŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘŞǎ ǇƻǳǊ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ Ǌŀƛǎƻƴǎ Ŝǘ ǎΩƛƴǘŝƎǊŜ ǘǊŝǎ ōƛŜƴ Řŀƴǎ leur 
ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ  

Sur une grande partie des territoires, les PSE étaient très attendus, comme un levier financier nécessaire 
malgré parfƻƛǎ ƭŜ ǇƻǊǘŀƎŜ ŘΩǳƴ t!9/ ǇŀǊ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜΦ 

Le PSE pouvait venir répondre à des besoins variables selon les territoires : 

γ (Re)lancer la dynamique de mobilisation des agriculteurs sur les enjeux Eau et Biodiversité. 
Des porteurs de projet souhaitaient initier une dynamique avec le monde agricole et porter des 
enjeux nouveaux (captage prioritaires) ou des enjeux nécessitant de mobiliser la profession 
(actions sur les ruissellements agricoles). 

γ Renforcer des actions agricoles existantes (filières, animation...). 

γ Combler un mŀƴǉǳŜ ŘΩƻǳǘƛƭǎ όŜȄΦ ǎŜŎǘŜǳǊǎ Ł ŜƴƧŜǳȄ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŀǾŜŎ ǇŜǳ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴǎ 
possibles sur le volet agricole). 

γ Consolider la crédibilité ŘŜ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜs structures auprès du monde agricole. Le PSE est 
également un outil qui a permis à des territoires de renouer le dialogue avec la profession agricole 
et permettre de communiquer/sensibiliser sur les enjeux environnementaux du territoire. 

γ Consolider la crédibilité des actions de préservation de la ressource en eau au sein même des 
EPCI (fierté des élus). 

 

¶ [Ŝ t{9 ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ŎƻƴǎǘǊǳƛǊŜ ǳƴŜ Ǿƛǎƛƻƴ ǘǊŀƴǎǾŜǊǎŀƭŜ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄ eau et 
biodiversité : transversalité des services, coopération entre structures sur un même territoire. 

Cela a permis par exemple de : 

γ Créer une vision transversale entre les enjeux eau et biodiversité, tissant du lien entre 
différents ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŘΩǳƴ ƳşƳŜ 9t/LΦ  

γ {Ŝ ǊŀǇǇǊƻŎƘŜǊ ŘΩ9t/L Ǿƻƛǎƛƴǎ ǉǳƛ ǇŀǊǘŀƎŜƴǘ ŘŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ŎƻƳƳǳƴǎ όƭŜǎ ȊƻƴŜǎ Ł ŜƴƧŜǳȄ ŘŞǇŀǎǎŀƴǘ 
souvent les limites administratives) et/ou des compétences complémentaires (ex : un syndicat 
ŘΩŜŀǳ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƻƳǇŞǘŜƴŎŜǎ Ŝŀǳ ǇƻǘŀōƭŜ Ŝǘ ƭŀ /ƻƳƳǳƴŀǳǘŞ ŘŜ /ƻƳƳǳƴŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƻƳǇŞǘŜƴŎŜǎ 
ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜǎ Ŝƴ ƭƛŜƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŦƛƭƛŝǊŜǎ Ŝǘ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƭƻŎŀƭŜύΦ /Ŝ ǊŀǇǇǊƻŎƘŜƳŜƴǘ ŀ ǇŀǊŦƻƛǎ Ǉǳ 
aboutir à un cofinancement du PSE entre collectivités. 

 

Figure 35Φ wŞǇƻƴǎŜ ŘŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ǎǳǊ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘŞǎ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ 
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¶ [ΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Ŝǎǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ όŎŀǊŀŎǘŝǊŜ ζ suffisant » du PSE à 
ŎƻƴŦƛǊƳŜǊ Ŝƴ ¢Ҍрύ ǇƻǳǊ ƎŀǊŀƴǘƛǊ ƭΩŀƳŞƭƛoration des notes et une pérennisation des changements. 

Le dispositif PSE est identifié par les agences comme un outil potentiellement nécessaire, mais en tout 
cas insuffisant pour obtenir ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΦ Lƭ Řƻƛǘ ǎŜ ŎƻƳōƛƴŜǊ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜs outils 
Ŝǘ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ ŘŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ŜƴƎŀƎŞŜǎ όa minima) leur permettant 
de viser une amélioration des résultats du PSE, et de générer de la création et donc de tendre vers une 
transition, voire la pérennisation de cette transition (à confirmer dans les évaluations futures). 

La très grande majorité des porteurs de projet avaient déjà une animation agricole en place. La présence 
ŘΩǳƴŜ ŀƴƛƳŀǘƛƻƴ ŜȄƛǎǘŀƴǘŜ ŀ Ǉǳ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ şǘǊŜ ǳƴŜ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴ ǊŜŎƘŜǊŎƘŞŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŀǳ ƳƻƳŜƴt du 
ŎƛōƭŀƎŜ ŘŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭǎΣ ŎƻƳƳŜ ƭΩ!ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Seine Normandie qui cible les 
ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ ǇƻǳǊ ǉǳƛ ƭŜ t{9 ǾƛŜƴǘ ōƛŜƴ Ŝƴ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ stratégie globale de protection de 
la ressource en eau, dans le cadre des contrats Eau et Climat. ! ŎƻƴǘǊŀǊƛƻΣ ƭΩŀƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ [ƻƛǊŜ 
Bretagne a ouvert à tous potentiels porteurs de projet, même en dehors des contrats Eau, permettant 
à de nouveaux porteurs de proposer un projet (ex : CIVAM Valencay sur le PSE EBOBI). 

 

¶ Une combinaison nécessŀƛǊŜ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƻǳǘƛƭǎ Ł ŘƛǎǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘŞǎ όζ boîte à outils ») : 
animation territoriale, accompagnement technique, rémunération par le marché (filières BNI par 
ŜȄŜƳǇƭŜύ ŜǘŎΦ ¦ƴ ōŜǎƻƛƴ ŘŜ ǘŜƳǇǎ ǇƻǳǊ ŎƻƴǎǘǊǳƛǊŜ ƭŜ ǇǳȊȊƭŜ ŘΩƻǳǘƛƭǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ Ƴƻȅens disponibles (car 
Ǉƭǳǎ ƻƴ ƳƻōƛƭƛǎŜ ŘΩƻǳǘƛƭǎΣ Ǉƭǳǎ ƭŜǎ ƳƻȅŜƴǎ ƘǳƳŀƛƴǎ nécessaires augmentent). 

Il ressort des ŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ǉǳŜ ƭŜ t{9 Ŝǎǘ Ǿǳ ŎƻƳƳŜ ǳƴ ƻǳǘƛƭ ǇŀǊƳƛ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ 
financés pour atteindre les objectifs du SDAGE. Les porteurs de projet ont également cette vision de 
ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀǊƛǘŞ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜΦ  

Certains porteurs ont pu grâce au PSE faire du lien avec les filières pour soutenir par le marché les 
cultures de diversification (ex. PSE légumes en BretaƎƴŜ ǉǳƛ ŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩƛƳǇƭƛǉǳŜǊ ƭŜǎ ŎƻƻǇŞǊŀǘƛǾŜǎ 
légumières) ou les productions animales valorisant des surfaces en herbe notamment. Sur certains PSE, 
ŎŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŦƛƭƛŝǊŜǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ encore abouti mais sont en cours.  

Certains porteurs se questionnent encore sur la nature complémentaire ou concurrente du PSE avec 
ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊǎ ŜȄƛǎǘŀƴǘǎΣ ŎƻƳƳŜ ƭŜǎ ŀƛŘŜǎ ŘŜ ƳƛƴƛƳƛǎ ǇƻǳǊ ƭΩŀŎƘŀǘ ŘŜ ǎŜƳŜƴŎŜǎΣ ƻǳ ƭŜǎ 
ŀƛŘŜǎ Ł ƭΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ƭŀ Ǉƭŀƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƘŀƛŜǎ (bien que certains de ces questions aient été traitée 
au niveau national). 

 

Figure 36. Réponse des études de cas à la question de la complémentarité avec les actions menées  
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3.3 COMPLEMENTARITE AVEC LA STRATEGIE DE LA PAC 
 

 

A RETENIR : Le dispositif PSE est-il cohérent avec la stratégie de la PAC ? 

¶ Le PSE est cohérent avec la PAC puisque celui-Ŏƛ Řƻƛǘ ǎΩƛƴǎŎǊƛǊŜ Ŝƴ additionnalité et en 
ƎŀǊŀƴǘƛǎǎŀƴǘ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ŘƻǳōƭŜ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘ ǇǳōƭƛŎΦ 

¶ La cohérence avec la PAC a dû être revue avec la nouvelle programmation 2023-2027 
et en particulier ƭΩŀǊǊƛǾŞŜ ŘŜǎ ŞŎƻǊŞƎƛƳŜǎ, alors même que la plupart des projets PSE 
ŞǘŀƛŜƴǘ ŘŞƧŁ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ (hors évaluation T0) : 

- Le PSE a contribué à un changement de paradigme au même titre que la PAC qui a 
également intégré la notion de « service rendu » via les Ecorégimes. 

- /ƘƻƛȄ Řǳ ƎƻǳǾŜǊƴŜƳŜƴǘ ŘŜ ŘƛǎǘƛƴƎǳŜǊ ŘΩǳƴ ŎƾǘŞ ƭŀ t!/ Ŝǘ ƭŜǎ ŞŎƻǊŞƎƛƳŜǎΣ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘ 
les PSE.  

- Une coexistence possible mais qui peut complexifier le dispositif et la préfiguration. Le 
PSE et les écorégimes peuvent être cumulables sous certaines conditions pour éviter les 
double financements (soit des critères de gestion doivent être ajoutés, soit des indicateurs 
ne sont plus rémunérés). Pour simplifier, certaines agences ont imposé aux agriculteurs de 
choisir entre les écorégimes et le PSE. 

¶ Les contrôles des PSE ont été mis en place en parallèle des contrôles réalisés par les 
services de l'Etat se chargeant de la PAC, organisation qui a été décidée au moment de 
la notification du dispositifΣ Ƴŀƛǎ ǊŜƭŜǾŞŜ ŎƻƳƳŜ ǳƴŜ ǇƛǎǘŜ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴǎ ǇŀǊ des 
porteurs de projets. 

 

Critère 
d'évaluation 

Avis Points forts Points faibles 

Stratégie PAC 

 ¶ Objectif commun 
ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜǊ ƭŀ 
transition agroécologique 

¶ Souplesse du PSE pour 
aller au-delà du 
réglementaire 

¶ tŜǊƳŜǘ ŘΩŀǇǇƻǊǘŜǊ ŘŜǎ 
moyens complémentaires 
sur des enjeux forts 
Č олΣр aϵκŀƴ ŘŜ ōǳŘƎŜǘ 
t{9Σ ǎƻƛǘ ƭΩŞǉǳƛǾŀƭŜƴǘ ŘŜ 
15% du budget MAEC sur 
programmation 2015-
нлнн όнлл aϵκŀƴύ 

¶ Pas/peu de liens avec les 
contrôles déjà réalisés (DDT) 

¶ Difficultés identifiées avec les 
écorégimes (Č éval T+5) 

¶ Le manque de visibilité de la 
future PAC a surtout joué sur 
les PP plus que les agriculteurs  
Č 15% des agriculteurs 
ŜƴǉǳşǘŞǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ƛƴǘŞƎǊŞ ƭŜ 
dispositif en raison des 
évolutions de la PAC 

 

 

¶ Le PSE est cohérent avec la PAC puisque celui-Ŏƛ Řƻƛǘ ǎΩƛƴǎŎǊƛǊŜ Ŝƴ ŎƻƳǇƭŞƳentarité et en garantissant 
ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ŘƻǳōƭŜ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘ ǇǳōƭƛŎΦ 

[ΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ŘƻǳōƭŜ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘ ŀ ŞǘŞ ŎƻƴǎƻƭƛŘŞe dans la notification elle-même (ex. Label Haie) et au 
cas par cas lors de la préfiguration des PSE par les porteurs de projets. 
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¶ La cohérence avec la PAC a dû être revue avec la nouvelle programmation 2023-2027 et en particulier 
ƭΩŀǊǊƛǾŞŜ ŘŜǎ ŞŎƻǊŞƎƛƳŜǎΣ ŀƭƻǊǎ ƳşƳŜ ǉǳŜ ƭŀ ǇƭǳǇŀǊǘ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ t{9 ŞǘŀƛŜƴǘ ŘŞƧŁ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ όƘƻǊǎ 
évaluation T0). 

La PAC de 2014 à 2022 intégrait dans le cadre des aides du premier pilier des paiements verts visant à 
freiner la spécialisation des exploitations, faciliter la diversification des productions, reconquérir des 
ǇǊŀƛǊƛŜǎ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘŜǎ Ŝǘ ŜƴŎƻǳǊŀƎŜǊ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩƛƴŦǊŀǎǘǊǳŎǘǳǊŜǎ agroécologiques. Pour obtenir ce 
paiement annuel, les exploitants volontaires devaient respecter trois critères, un premier relatif au 
maintien des prairies permanentes, un deuxième relatif à la diversification des cultures et un troisième 
ǊŜƭŀǘƛŦ Ł ƭŜǳǊǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ όSIE). Contrairement aux MAEC, ce paiement était proposé 
sans engagement pluriannuel et sans ciblage géographique de façon à avoir un effort de masse pour 
ŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŀ ǇŜǊŦƻǊƳŀƴŎŜ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΦ [Ŝ Ƴƻƴǘŀƴǘ Řǳ ǇŀƛŜƳŜƴǘ Şǘŀƛǘ ŘŞǘŜǊƳƛƴŞ 
au ǇǊƻǊŀǘŀ ŘŜ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ 5Ǌƻƛǘ ŀǳ tŀƛŜƳŜƴǘ ŘŜ .ŀǎŜ ό5t.ύ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΦ [Ŝ Ƴƻƴǘŀƴǘ ƳƻȅŜƴ Ŝƴ нлнм 
était de 80 euros par hectare. 

La nouvelle PAC 2023-нлнт ŀ ŞǘŞ ŎƻƴǎǘǊǳƛǘŜ ǇŀǊ ƭΩ¦9 Řŀƴǎ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ƳƛŜǳȄ ǇǊŜƴŘǊŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭŜǎ 
défis environnementaux et climatiques. Une partie des exigences des paiements verts sont désormais 
intégrées aux Bonnes Conditions Agricoles et Environnementales (BCAE). Des ecorégimes viennent en 
remplacement des paiements verts et ponctionnent 25% des aides directes du 1er pilier (cf « zoom sur 
les écorégimes »). 

Le Plan Biodiversité, en 2018, inscrit la volonté du gouvernement français ŘΩexpérimenter des 
Paiements pour Service Environnementaux, en amont de la construction de la nouvelle PAC. Cette 
expérimentation devait se terminer avant la mise en place de la nouvelle PAC et a pu alimenter les 
réflexions sur la construction des écorégimes de la PAC.  

Finalement les écorégimes de la PAC se sont constitués séparément des PSE, ces derniers venant 
financer des services au-delà de la réglementation et en veillant au risque de double financement, avec 
les aides PAC du 1er pilier (écorégimes) et du second pilier (MAEC et aides à la conversion Ł ƭΩ!.ύ.    

[ΩƛƴǎǘŀǳǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŞŎƻǊŞƎƛƳŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ мer pilier de la PAC indique un changement de paradigme : la PAC 
rémunère à ce jour en partie ƭŜ ǎŜǊǾƛŎŜ ǊŜƴŘǳ ǇŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ (bien que certains acteurs considèrent 
ǉǳŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŞŎƻǊŞƎƛƳŜǎ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŎƻƴŦƻǊƳŜ Ł ŎŜǘ ƻōƧŜŎǘƛŦύΦ  

 

 

ZOOM sur les écorégimes1 

Les écorégimes visent à accompagner la transition agroécologique. Les agriculteurs, répondant, par 
ƭŜǳǊǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ǾŜǊǘǳŜǳǎŜǎ Ł ŎŜǘǘŜ ǘǊŀƴǎƛǘƛƻƴ ǇƻǳǊǊƻƴǘ ōŞƴŞŦƛŎƛŜǊ ŘΩǳƴŜ ŀƛŘŜΦ ¦ƴŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ ŦƻǊŦŀƛǘŀƛǊŜ 
ǇǊŜƴŀƴǘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǊŜǘŜƴǳŜΣ ŀǾŜŎ ŘŜǳȄ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŀƛŘŜ Υ 

- ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ζ ŘŜ ōŀǎŜ η ǎƻƛǘ сл ϵκ Ƙŀ Υ ǇƻǳǊ ŀǘǘŜƛƴŘǊŜ ŎŜ мŜǊ ƴƛǾŜŀǳΣ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ Řƻƛǘ ŎǳƳǳƭŜǊ п Ǉƻƛƴǘǎ 

                                                      
 
 
 
 
1 https://marne.chambre-agriculture.fr/gestion-de-lentreprise/aides-et-financements/pac-2023-
2027/eco-regimes-pac/  

 

https://marne.chambre-agriculture.fr/gestion-de-lentreprise/aides-et-financements/pac-2023-2027/eco-regimes-pac/
https://marne.chambre-agriculture.fr/gestion-de-lentreprise/aides-et-financements/pac-2023-2027/eco-regimes-pac/
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- ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ζ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ η ǎƻƛǘ ун ϵκƘŀ Υ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ Řƻƛǘ ŎǳƳǳƭŜǊ р Ǉƻƛƴǘǎ 

 aşƳŜ ǎƛ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Ŝǎǘ ŦŀŎǳƭǘŀǘƛǾŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΣ ƭΩŜƴƧŜǳ Ŝǎǘ ŘŜ ǊŞŀƭƛǎŜǊΣ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ 
chaque exploitation, les adaptations nécessaires pour bénéficier pleinement de ce dispositif, qui 
répond à une logique de paiements pour service environnemental. 

[ΩŀƛŘŜ Ŝǎǘ ǳƴ ǇŀƛŜƳŜƴǘ ŘŞŎƻǳǇƭŞ ŘΩǳƴ Ƴƻƴǘŀƴǘ ŦƛȄŜ ŀu niveau national versé sur tous les hectares 
ŀŘƳƛǎǎƛōƭŜǎ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ǎŜ ŘŞŎƭƛƴŜ Ŝƴ ǘǊƻƛǎ ǾƻƛŜǎ ŘΩŀŎŎŝǎ ƴƻƴ ŎǳƳǳƭŀōƭŜǎ ŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ Ŝǘ ǳƴ 
complément (« bonus haies ») pour les deux voies : pratiques agricoles et certification 
environnementale. 

Chaque agriculteur devra choisir, chaque année, une des trois voies possibles : 

¶ La voie « pratiques » 

 

 

¶ La voie « certification environnementale » 
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¶ Et la voie « éléments favorables à la biodiversité » 

 

 

tƻǳǊ ƭŜ aƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩ!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ ƭŜ t{9 Ŝǘ ƭŀ t!/ sont complémentaires, dans le sens où le PSE est une 
manière de ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛǎŜǊ ƭΩŜƴƧŜǳ ǇƻǊǘŞ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ƭƻŎŀǳȄ : une surface en herbe ne permet pas de 
rendre le même service en fonction du territoire considéré, contrairement aux dispositifs de la PAC 
actuelle qui rémunèrent de façon homogène les exploitations quel que soit le territoire. De ce point de 
vue, une généralisation des PSE est structurellement plus complexe.  

/ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞ ǎŜ ǇƻǎŜΣ ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŞŎƻǊŞƎimes, qui ne peuvent 
şǘǊŜ ŎǳƳǳƭŀōƭŜǎ ǉǳŜ ǎƻǳǎ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎΦ tƻǳǊ ǎƛƳǇƭƛŦƛŜǊ Ŝǘ ƎŀǊŀƴǘƛǊ ƭΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞΣ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ 
ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ƻƴǘ ƛƳǇƻǎŞ ƭŜ ƴƻƴ ŎǳƳǳƭ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ t{9 Ŝǘ ƭŀ ǾƻƛŜ ŘŜ ƭŀ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ environnementale. 
Cette question de la cohérence entre les écorégimes et les PSE sera à creuser dans le cadre des futures 
évaluations. 

 

¶ Les contrôles des PSE ont été mis en place en parallèle des contrôles réalisés par les services de l'Etat 
se chargeant de la PAC, organisation qui a été décidée au moment de la notification du dispositif, mais 
ǊŜƭŜǾŞŜ ŎƻƳƳŜ ǳƴŜ ǇƛǎǘŜ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴǎ ǇŀǊ ŘŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎΦ 

[ƻǊǎ ŘŜ ƭŀ ƴƻǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦΣ ƭŜ ŎƘƻƛȄ ǎΩŜǎǘ ǇƻǊǘŞ ǎǳǊ ǳƴŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ ŎƻƴǘǊƾƭŜǎ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ 
PSE par les porteurs de projets eux-mêmes, afin de ne pas alourdir la charge de travail des services de 
ƭΩ9ǘŀǘ όDDT). 
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/ŜǊǘŀƛƴǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ƛƴǘŜǊǊƻƎŞǎ ƻƴǘ ǘƻǳǘŜŦƻƛǎ Ŧŀƛǘ ǇŀǊǘ ŘΩǳƴ ǎƻǳƘŀƛǘ ŘΩŀǇǇǳƛ ǇŀǊ ƭŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŘŜ ƭΩ9ǘŀǘ ǇƻǳǊ 
ƭΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜ ŘŜǎ t{9Φ /Ŝ ōŜǎƻƛƴ ŘΩŀǇǇǳƛ ŞƳŀƴŜ ŘŜ Ƴoyens et compétences internes au 
sein des porteurs de projets ǇŀǊŦƻƛǎ ƧǳƎŞǎ ƛƴǎǳŦŦƛǎŀƴǘǎΣ ƻǳ ŘΩŞƭŞƳŜƴǘǎ ǇƻǳǾŀƴǘ şǘǊŜ ƭƛŞǎ Ł ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ 
déjà traitées par les DDT, comme par exemple : le non cumul de rémunération PSE et MAEC, le contrôle 
de certaines mesures... 

 

3.4 éFOCUS SUR LA COMPLEMENTARITE AVEC LES MAEC 
 

 

A RETENIR : vǳŜƭƭŜ Ŝǎǘ ƭŀ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀǊƛǘŞ Řǳ t{9 ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊǎ 
existants (y compris aides PAC 1er pilier et 2nd pilier) ? Existe-t-il des antagonismes ou des 
effets négatifs ? 

¶ 99 PSE sur 113 intersectent (partiellement ou complètement) un PAEC, ce qui illustre 
bien la coexistence de ces dispositifs sur un même territoire. 

¶ Les retours des porteurs de projet sont mitigés entre une concurrence ou une 
complémentarité des MAEC et des PSE. 

¶ Les PSE sont parfois concurrents dans le sens où certains indicateurs sont des 
indicateurs de moyens, comme dans les MAEC, mais selon les cas plus ou moins 
attractifs pour les agriculteurs. 

¶ Des MAEC et des PSE complémentaires pour traiter des enjeux complémentaires sur 
un même territoire. 

¶ Les premiers PSE ont été lancés en fin de programmation PAEC. Certains acteurs ont 
jugé ce timing favorable pour le déploiement des PSE, venant ainsi selon eux combler 
un manque de financement, et tout en pressentant un risque de concurrence si cela 
ƴΩŀǾŀƛǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ƭŜ ŎŀǎΦ Lƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ŎƻƴŦƛǊƳŜǊ ƻǳ ŘΩƛƴŦƛǊƳŜǊ ŎŜ ǊŜǎǎŜƴǘƛ ŀǳ 
stade T0. 

 

Critère 
d'évaluation 

Avis Points forts Points faibles 

...Focus 
complémentarité 
avec les MAEC 

 ¶ MAEC complémentaires 
aux PSE à lΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ 
territoires lorsque les 
enjeux ciblés sont 
différents 

¶ Une coexistence très 
fréquente entre PSE et 
MAEC (mais souvent en fin 
de programmation) 
Č 99 PSE sur 113 
intersectent 
(partiellement ou non) un 
PAEC 

¶ Malgré des enjeux/objectifs 
différents, un choix nécessaire 
pour les agriculteurs 
(concurrence entre les deux 
dispositifs) 
Č 1/4 ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ƛƴǘŞƎǊŞ ƭŜ 
dispositif en raison des MAEC 
et  de la CAB 
Č Les MAEC sont 
concurrentes pour 35% des PP 
enquêtés 

¶ Coexistence rendue possible 
par le calendrier ? 
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¶ 99 PSE sur 113 intersectent (partiellement ou complètement) un PAEC, ce qui illustre bien la 
coexistence de ces dispositifs sur un même territoire. 

Sur les 113 projets PSE, 99 recoupent, en partie ou entièrement, un PAEC (hors PAEC Bretagne pour 
ƭŜǎǉǳŜƭǎ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎύ, laissant penser qǳŜ ƭŜ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŘΩŀƛŘŜ Ł ƭŀ ǘǊŀƴǎƛǘƛƻƴ 
permettant de soutenir les démarches territoriales environnementales existaient déjà et que le besoin 
était couvert. 

 

Figure 37. Recoupement entre les projets PSE et les PAEC 2021 (hors PAEC Bretagne) 

 

Cependant les porteurs de projet interrogés, ainsi que les agriculteurs, ont fait remonter des éléments 
ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ŘŜ ǇǊƻǇƻǎŜǊ ǳƴ t{9 Ŝƴ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘ, ou en remplacement, des MAEC :  

γ En 2020 et 2021, des MAEC d'un an ont été réouvertes avec les mêmes cahiers des charges 
que ceux de la programmation 2014-2022 à côté des contrats classiques de 5 ans. En attendant 
que les nouvelles MAEC sortent et du fait des incertitudes ressenties par les porteurs de projet 
liées au processus de définition en cours des nouveaux dispositifs, des porteurs de projet ont 
choisi de se lancer Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ PSE malgré le coût ŘΩŜƴǘǊŞŜ Řŀƴǎ ŎŜ ƴƻǳǾŜŀǳ 
dispositif (nouveauté et expérimentation). 

γ Des porteurs de projets ont considéré que les nouvelles MAEC ne permettaient plus de traiter 
ŎŜǊǘŀƛƴǎ ŜƴƧŜǳȄ όǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭΩŜƴƧŜǳ ƴƛǘǊŀǘŜǎύ. 

γ Des agriculteurs se disant échaudés, par les retards de paiement par exemple, ou le poids 
administratif vécu précédemment, et souhaitant un dispositif « plus simple », ont poussé des 
porteurs à se porter candidat pour le dispositif PSE. En effet, la démotivation de ces agriculteurs, 
qui ƴŜ ǎƻǳƘŀƛǘŀƛŜƴǘ Ǉƭǳǎ ǎΩŜƴƎŀƎŜǊ dans les MAEC, Ǌƛǎǉǳŀƛǘ ŘΩŜƴƎŜƴŘǊŜǊ ǳƴŜ perte de dynamique 
territoriale. 

γ Des territoires, qui ƴΩƻƴǘ ƧŀƳŀƛǎ ǊŞǳǎǎƛ à mobiliser les agriculteurs dans les MAEC, du fait pour 
certains de montants trop peu incitatifs (notamment pour les exploitations en grandes cultures) 
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et/ou de cahiers des charges non adaptés pour certains enjeux environnementaux ou certains 
ǘȅǇŜǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ agricole, ont vu une opportunité dans les PSE.  

 
 

¶ Les retours des porteurs de projet sont mitigés entre une concurrence ou une complémentarité des 
MAEC et des PSE. 

Les porteurs de projet sont mitigés quant à la question de la complémentarité ou concurrence des MAEC 
avec les PSE. 

 

Figure 38. Réponse des porteurs de projet à la question « Selon vous, le PSE est-il cδomplémentaire, δ neutre ou 

cδoncurrent aux aides MAEC ? » 

 

¶ Les PSE sont concurrents dans le sens où certains indicateurs sont des indicateurs de moyens, comme 
dans les MAEC, mais selon les cas plus ou moins attractifs pour les agriculteurs. 

γ Le PSE a pu être considéré par certains acteurs comme plus simple à porter auprès de la 
profession car il autorise une co-ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ Ŝǘ ǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ƳŀǊƎŜ ŘŜ ƳŀƴǆǳǾǊŜ ; 

γ Le PSE valorise le maintien des pratiques actuelles rendant effectivement un service 
environnemental ; 

γ Le PSE rémunère un résultat réalisé, et non ƭΩengagement à atteindre des objectifs dans le 
futur, réduisant ainsi la crainte de devoir rembourser la somme perçue en cas de non atteinte 
effectiǾŜ ŘŜ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ. 5ŀƴǎ ǳƴ ƳƻƴŘŜ ŀǾŜŎ ŘŜ Ǉƭǳǎ Ŝƴ Ǉƭǳǎ ŘΩŀƭŞŀǎΣ ŎŜ ƳŞŎŀƴƛǎƳŜ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊ ŘŜ 
gestion de risque est considéré comme incitatif pour les agriculteurs ; 

γ Le PSE est financé par la collectivité, instaurant une proximité entre la profession et la 
collectivité pour lΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ Ŝǘ ƭe paiement, et favorisant les engagements concernant le 
délai de paiement ; 

γ ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ƭŀ ŎƻƴǘǊŀŎǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ t{9 ǎΩŜǎǘ ǇŀǊŦƻƛǎ ŎƻƴŦǊƻƴǘŞŜ Ł ŘŜǎ Ŏŀǎ ŘΩagriculteurs ne 
ǇƻǳǾŀƴǘ ǎΩŜƴƎŀƎŜǊ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ de MAEC parfois sur de très faibles surfaces voire des objectifs 
différents (ex. du cas relevé entre PSE enjeu « eau » et MAEC Grand Hamster). A titre illustratif, 
une des raisons du non engagement des agriculteurs enquêtés au cours de cette étude est leur 
engagement actuel et futur dans les MAEC : 25% des répondants ne se sont pas engagés pour 
cette raison. 
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Figure 39. Réponse des exploitants non engagés dans les PSE (71 répondants) sur les raisons de leur non-engagement 

 

¶ Des MAEC et des PSE complémentaires pour traiter des enjeux complémentaires sur un même 
territoire :  

γ Par exemple, les MAEC API et races menacées sont désormais cumulables avec les PSE alors 
ǉǳŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ a!9/ ŞǘŀƛŜƴǘ ƛƴǘŜǊŘƛǘŜǎ ŀǳ ŎǳƳǳƭ ƛƴƛǘƛŀƭŜƳŜƴǘΦ  

γ Les MAEC portent les enjeux de biodiversité sur des parcelles en Natura 2000 alors que le PSE 
traite plus de la biodiversité « ordinaire ». 

γ Les MAEC prennent en charge le soutien à la transition alors que le PSE permet de rémunérer 
les services déjà rendus par certains exploitants du territoire.  

 

¶ Les premiers PSE ont été lancés en fin de programmation PAEC. Certains acteurs ont jugé ce timing 
favorable pour le déploiement des PSE, venant ainsi selon eux combler un manque de financement, 
et tout en pressentant un risque de concurrence si ceƭŀ ƴΩŀǾŀƛǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ƭŜ ŎŀǎΦ Lƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ 
ŎƻƴŦƛǊƳŜǊ ƻǳ ŘΩƛƴŦƛǊƳŜǊ ŎŜ ǊŜǎǎŜƴǘƛ ŀǳ ǎǘŀŘŜ ¢лΦ 

  

0 5 10 15

WŜ ŘƛǎǇƻǎŀƛǎ ŘŞƧŁ ŘΩŀƛŘŜǎ a!9/ ƻǳ /!.

Je comptais souscrire à des aides MAEC ou CAB

Le dispositif est trop contraignant

[ŀ ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ Ł ƭŀ ƘŀǳǘŜǳǊ ŘŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ǊŜƴŘǳǎ

WŜ ƴΩŞǘŀƛǎ Ǉŀǎ ŘΩŀŎŎƻǊŘ ŀǾŜŎ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ǇǊƻǇƻǎŞŜ

[ΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘŜǎ t!/ ƳΩŀ ǇŜǊǘǳǊōŞόŜύ Řŀƴǎ Ƴƻƴ ŎƘƻƛȄ

WŜ ǎƻǳƘŀƛǘŀƛǎ ŀǘǘŜƴŘǊŜ ŘŜ ǾƻƛǊ ŎƻƳƳŜƴǘ ŎŜƭŀ ǎŜ ǇŀǎǎŜ ŀǾŀƴǘ ŘŜ ƳΩŜƴƎŀƎŜǊ

WŜ ƴΩŞǘŀƛǎ Ǉŀǎ ŞƭƛƎƛōƭŜ

Je n'ai pas été informé(e)

Raisons du non engagements des agriculteurs dans les PSE
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3.5 éFOCUS SUR LA COMPLEMENTARITE AVEC 

LõAGRICULTURE BIOLOGIQUE 
 

 

A RETENIR : Quelle est la complémentarité du PSE avec la stratégie de développement de 
l'agriculture biologique ? 

¶ [ΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ Ŝǘ ƭŜǎ t{9 ǎƻƴǘ ƛƴǘƛƳŜƳŜƴǘ ƭƛŞǎ Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ƳşƳŜ 
du cahier des charges des PSE par le Ministère. 

¶ Au vu des retours des différents entretiens une question au sujet de la cohérence 
entre PSE et AB émerge : Les services environnementaux rendus sont-ils potentiellement 

ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŜƴǘǊŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ t{9 Ŝǘ ƭΩ!. ? 

¶ Des exploitations bio sont engagées dans les PSE : 9% en moyenne en France. Les 3/4 
des projets ont entre 0% et 13% de bio dans leurs exploitations engagées. 

¶ Le PSE est perçu par les porteurs de projet soit comme complémentaire, soit comme 
concurrent vis-à-Ǿƛǎ ŘŜ ƭΩ!. Υ 

- [Ŝ t{9 ƴŜ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŎƻƴǘǊŀŎǘǳŀƭƛǎŞ ǇŀǊ ŘŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƴǘ ŘΩŀƛŘŜǎ /!. de la PAC 
(et MAB) sur la même période ; 

- [Ŝ t{9 Ŝǘ ƭΩŞcorégime (y compris la voie certification AB) ne sont pas strictement 
exclusifs au niveau national, et cette incompatibilité dépend des indicateurs utilisés dans 
ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ t{9Φ /ŜǊǘŀƛƴŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ƻƴǘ ǎǘŀǘǳŞ ǳƴŜ ƛƴŎƻƳǇŀǘƛōƛƭƛǘŞ ǘƻǘŀƭŜ Řŀƴǎ ǳƴ 
soucƛǎ ŘŜ ǎƛƳǇƭƛŦƛŎŀǘƛƻƴΣ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŘŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŀŘŘƛǘƛƻƴƴŜƭǎΦ /Ŝǎ ŎƘƻƛȄ ƻƴǘ Ǉǳ şǘǊŜ 
ressentis comme complexes par les acteurs des territoires concernés, voire ont parfois 
renforcé une polarisation entre agriculteurs bio et non bio sur les territoires. 

- Les cƘƻƛȄ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŜƴǘǊŜ ƭΩŞŎƻǊŞƎƛƳŜ ǾƻƛŜ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ !. Ŝǘ ƭŜ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ t{9 Ŝǎǘ 
multifactoriel. Certains porteurs ont pu ressentir un effet de concurrence, en particulier 
Řŀƴǎ ƭŜǎ Ŏŀǎ ǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ǳƴ ŎƘƻƛȄ ǇǊŞŘƻƳƛƴŀƴǘ ǇƻǳǊ ƭΩŞŎƻǊŞƎƛƳŜ ŀǳ ŘŞǘǊƛƳŜƴǘ Řǳ dispositif 
t{9 όŜȄΦ Ŏŀǎ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ Řǳ tbw ŘŜ ƭŀ CƻǊşǘ ŘΩhǊƛŜƴǘύΦ 

 

Critère 
d'évaluation 

Avis Points forts Points faibles 

...Focus 
complémentarité 
ŀǾŜŎ ƭΩ!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ 
Biologique 

 ¶ Intégration possible hors 
Řƻǳōƭƻƴ ŘΩŀƛŘŜ /!.κa!. 
Č 7% des répondant 
bénéficiaires sont AB (moy. 
9% par projet en France) 

¶ Rémunération du maintien 
(efforts déjà réalisés ainsi 
valorisés) 

¶ « Comble » la suppression 
des MAB sur les zones à 
enjeux (/!\ moyens largement 
ƛƴŦŞǊƛŜǳǊǎ Ł ƭŀ t!/ Υ нрп aϵ 
de MAB en 2015) 

¶ Incohérence ressentie par 
certains agriculteurs bio et 
risque de tension sur 
certains territoires 
(notamment « transition ») 

¶ Des montants parfois 
supérieurs aux aides bio de 
la PAC (lié au plafonnement 
des aides CAB) 
Č 14% ŘŜǎ t{9 Ҕ Ł фл ƪϵ 
sur PSE Environnement (1/4 
déclarés) 

¶ Ecorégimes , notamment 
niveau spécifique bio de la 
PAC(Č Eval T+5) 
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¶ [ΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ Ŝǘ ƭŜǎ t{9 ǎƻƴǘ ƛƴǘƛƳŜƳŜƴǘ ƭƛŞǎ dans la construction même du cahier des 
charges des PSE par le Ministère.  

En effet, pour le domaine « système de production » les pratiques supposées optimales et donc le 
service environnemental maximal rendu est ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ (notification et guide du MTECT). 
/ΩŜǎǘ ǇƻǳǊǉǳƻƛ ƭŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ƎǳƛŘŜǎ ǇƻǳǊ ŎŜ ŘƻƳŀƛƴŜΣ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘ ŀǳ ƳƻƴǘŀƴǘκƘŀ ŘŜǎ ŀƛŘŜǎ ŀǳ ƳŀƛƴǘƛŜƴ 
et à la transition (MAB et CAB).  

« Lƭ ŜȄƛǎǘŜ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǳƴ ƭŀǊƎŜ ŎƻƴǎŜƴǎǳǎ pour considérer que le système le plus performant du point de vue 
ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭΣ Ŝǘ ŘƻƴŎ ŦƻǳǊƴƛǎǎŀƴǘ ƭŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ ƳŀȄƛƳŀǳȄΣ Ŝǎǘ ŀŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ 
biologique, correspondant à un ensemble de pratiques optimisant les services écosystémiques. La valeur de 
ces services environnementaux maximaux peut être approchée de la manière suivante :  

- Dans une situation de maintien de la situation existante : utilisation des couts de référence déjà utilisés 
ǇƻǳǊ ŘŞǘŜǊƳƛƴŜǊ ƭŜ Ƴƻƴǘŀƴǘ ŘŜ ƭΩŀƛŘŜ ŀǳ ƳŀƛƴǘƛŜƴ ŘŜ ƭΩ!. όa!.ύ ; le montant de cette aide, pour 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ŦŜǊƳŜ CǊŀƴŎŜΣ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŜǎǘƛƳŞ ǇŀǊ ƭŀ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜǎ Ƴƻƴǘŀƴǘǎ ŘŜ a!. ǇƻƴŘŞǊŞŜ Ŝƴ 
fonction des surfaces des différents couǾŜǊǘǎ ǾŞƎŞǘŀǳȄΦ [ŀ ǾŀƭŜǳǊ ǊŜǘŜƴǳŜ ǎŜǊŀ ŘŜ мпсϵκƘŀ. 

- Dans une situation de transition : utilisation des références de couts déjà utilisés pour déterminer le 
Ƴƻƴǘŀƴǘ ŘŜ ƭΩŀƛŘŜ Ł ƭŀ ŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴ ό/!.ύΣ ŜǎǘƛƳŞŜ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭŀ ŦŜǊƳŜ CǊŀƴŎŜ Ł нслϵκƘŀΦ » 

(extrait CCTP) 

¶ Au vu des retours des différents entretiens une question au sujet de la cohérence entre PSE et AB 
émerge : Les services environnementaux rendus sont-ils potentiellement différents entre certains PSE 
Ŝǘ ƭΩ!. Κ 

Un PSE construit dans un objectif de rémunération du service environnemental rendu ƴΩŀ Ǉŀǎ ŦƻǊŎŞƳŜƴǘ 
pour objectif de financer la transition (cf 3.1)Φ /ΩŜǎǘ ǇƻǳǊǉǳƻƛΣ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ Řǳ t{9 Ŝǘ ŘŜǎ 
ŜƴƧŜǳȄ ŎƛōƭŞǎΣ ƭΩ!. ƴŜ ǊŞǇƻƴŘ Ǉŀǎ ŦƻǊŎŞƳŜƴǘ au service ciblé. 

tŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭŜ ōŜǎƻƛƴ ŘŜ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŘŜǎ ǎƻƭǎ ǇƻǳǊ ŘŜǎ ǇǊƻōƭŞƳŀǘƛǉǳŜǎ ŘΩŞǊƻǎƛƻƴκǊǳƛǎǎŜƭƭŜƳŜƴǘ ƻǳ ŘŜǎ 
problématiques de lessivage des nitratesΣ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ toujours plus garanti par ƭΩ!. ǉǳŜ par le 
conventionnel. En effetΣ ƭŜ ŎŀƘƛŜǊ ŘŜǎ ŎƘŀǊƎŜǎ !. ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ Ǉlus exigeant sur la couverture des sols. 
wŞƳǳƴŞǊŜǊ ǳƴŜ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŘŜǎ ǎƻƭǎ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǉǳŜ ŎŜ ǉǳŜ ƭΩŜȄƛƎŜ ƭŀ ǊŞƎƭŜƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ŘƻƴŎ 
de la même façon les systèmes conventionnels et AB, le service rendu est donc identique et augmenté 
pour les deux systèmes.  

Le PSE ǉǳƛ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŀōƻǳǘƛ ǎǳǊ ƭŜ {L9t ŘŜ {ŀƴǘŜǊǊŜ ǎΩŜǎǘ ŎƻƴŦǊƻƴǘŞ Ł ŎŜǘǘŜ ǇǊƻōƭŞƳŀǘƛǉǳŜΦ [Ŝ t{9 ŀǾŀƛǘ 
ǾƻŎŀǘƛƻƴ Ł ǊŞƳǳƴŞǊŜǊ ƭŀ ǊŜƳƛǎŜ Ŝƴ ƘŜǊōŜ ǎǳǊ ǳƴŜ ȊƻƴŜ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩune AAC. La 
question était donc de pouvoir inciter les exploitants des surfaces en pommes de terre sur cette zone à 
implanter une prairie. Néanmoins, ces montants ont été estimés injustes ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ ŀǳȄ ŀƛŘŜǎ ŘŜ ƭΩ!. 
par une partie de la profession agricole du territoire, au final, du fait notamment du non relèvement du 
montant plafond des lignes directrices agricoles, ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŀōƻǳǘƛΦ Cet exemple illustre la 
problématique de faire porter à un dispositif de nombreux objectifs qui sont complètement disjoints : 
uƴ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘ ǉǳƛ ǎΩŜƴƎŀƎŜ Řŀƴǎ ƭΩ!. ƴŜ remet pas 100% des surfaces en herbe sur son exploitation. 
5ŀƴǎ ŎŜ ŎŀǎΣ ƭΩ!. Ŝǘ ƭŀ ǊŜƳƛǎŜ Ŝƴ ƘŜǊōŜ ǎǳǊ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜ ŘŜ ƭΩ!!/ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƭŜ ƳşƳŜ 
service rendu et ne devrait pas rentrer en concurrence. 

 

ZOOM sur les aides AB dans le cadre de la nouvelle PAC 2023-2027 

La nouvelle PAC est rentrée en vigueur au 1er janvier 2023, pour une durée de 4 ans. Une des 
nouveautés de cette réforme est ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩéco-régime, qui succèdent au paiement vert. Les 
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éco-régimes sont notamment accessibles par la voie « certification », qui comporte 3 niveaux (chaque 
ƴƛǾŜŀǳ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴ ŘΩŞŎƻ-régime distinct) : 

γ La certification environnementale de niveau 2+ (niveau de base de rémunération), 

γ La certification HVE (niveau supérieur de rémunération) 

γ La certification biologique (niveau bio, le plus haut). 

[ΩŀƛŘŜ ŀǳ ƳŀƛƴǘƛŜƴ Ł ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ ŀ ŞǘŞ ǎǳǇǇǊƛƳŞŜΣ ŀǳ ǇǊƻŦƛǘ ŘŜ ŎŜǘ ŀŎŎŝǎ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ 
ƳŀȄƛƳŀƭ ŘŜ ƭΩŞŎƻ-régime (estimé à 100-ммм ϵκƘŀύΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ǇƻǳǊ ǘƻǳŎƘŜǊ ŎŜǘǘŜ ŀƛde, il faut que 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ǎƻƛǘ ŎŜǊǘƛŦƛŞ Ŝƴ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜΦ {ƛ ǳƴŜ ǎŜǳƭŜ ŘŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ŘŜ ƭŀ 
ŦŜǊƳŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŎŜǊǘƛŦƛŞŜ Ŝƴ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜΣ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŀŎŎŝǎ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ζ ōƛƻ η ŘŜ 
ƭΩŞŎƻ-régime. Il pourra néanmoins atteindre le niveau standard ƻǳ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭΩŞŎƻ-régime 
ǇŀǊ ǳƴŜ ŀǳǘǊŜ ǾƻƛŜ ŘΩŀŎŎŝǎ Υ ƭŀ ǾƻƛŜ ŘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŀƎǊƻŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ƻǳ ƭŀ ǾƻƛŜ des éléments favorables 
à la biodiversité. 

 " ƴƻǘŜǊ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǉǳŜ ƭΩŀƛŘŜ Ł ƭŀ ŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛque (CAB) est maintenue, 
ǘƻǳƧƻǳǊǎ ǇƻǳǊ ǳƴ ŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜ р ŀƴǎΣ ƭŜ Ƴƻƴǘŀƴǘ ŘŞǇŜƴŘŀƴǘ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎǳƭǘƛǾŞŜΦ [ŀ /!. Ŝǘ ƭΩŞŎƻ-
régime « bio » ne sont pas cumulables sur 100 % de la SAU : il faut choisir entre toucher la CAB sur 
млл ҈ ŘŜ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ Ŝǘ ƴΩŀǘǘŜƛƴŘǊe quΩŀǳ ƳŀȄƛƳǳƳ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭΩŞŎƻ-régime, ou bien 
ǘƻǳŎƘŜǊ ƭŀ /!. ǎǳǊ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ млл ҈ ŘŜ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ Ŝǘ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ōƛƻ ŘŜ ƭΩŞŎƻ-régime. 

 

¶ Des exploitations bio engagées dans les PSE : 9% en moyenne en France. Les 3/4 des projets ont entre 
0% et 13% de bio dans les engagés. 

[ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Řǳ wtD нлнм a permis de croiser les informations sur les exploitations engagées 
dans les PSE et en AB (déclaration dans le RPG). Le graphique ci-dessous présente la part des 
exploitations AB (hors bénéficiaires des aides CAB/MAB) engagées dans les PSE par Agences et en 
CǊŀƴŎŜΦ 9ƴǾƛǊƻƴ ф҈ Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŘΩǳƴ t{9 ǎƻƴǘ ŎŜǊǘƛŦƛŞŜǎ !. Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ 
de la France.  

 

Figure 40. Distribution par agence de la part du nombǊŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ŜƴƎŀƎŞŜǎ Řŀƴǎ ǳƴ t{9 Ŝǘ Ŝƴ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ 
selon la PAC 2021 (hors CAB/MAB) 

 
¶ Le PSE est perçu par les porteurs de projet soit comme complémentaire, soit comme concurrent vis-

à-Ǿƛǎ ŘŜ ƭΩ!.. 
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Pour les porteurs de projet des études de cas, ƭŀ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀǊƛǘŞ ŜƴǘǊŜ ƭΩ!. Ŝǘ ƭŜ t{9 ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŞǾƛŘŜƴǘŜ 
(cf Figure 41). 

 

 

Figure 41. Réponses des études de cas sur la complémentarité entre PSE et AB 

 

9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƭŀ ǇƭŀŎŜ ŘŜ ƭΩ!. Řŀƴǎ ƭŜǎ t{9 ŀ Ǉƻǎé beaucoup de questions sur les territoires vis-à-vis du critère 
ŘΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞΣ ǾƻƛǊŜ a été parfois mal comprise. Certains ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ǊŜƴŘǳ ŀŎŎŜǎǎƛōƭŜ ŀǳȄ 
exploitations AB leur PSE, nécessitant selon eux des critères plus exigeants sur certains indicateurs. Par 
ŜȄŜƳǇƭŜ ǎǳǊ ƭŜ t{9 Řǳ tbw /ŀǇŜ Ŝǘ aŀǊŀƛǎ ŘΩhǇŀƭŜ Ŝǘ ƭŜ t{9 ƭŞƎǳƳŜǎ Ŝƴ .ǊŜǘŀƎƴŜΣ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ !. 
ne sont pas éligibles pour ne pas ajouter de critères de gestion supplémentaires imposés à ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ 
des exploitations.  

Par ailleurs, des agriculteurs certifiés AB et ne bénéficiant plus des aides au maintien ont été intégrés 
dans les PSE. La nouvelle PAC et ƭΩéco-régime AB sont arrivés en cours de PSE sur la plupart des projets 
induisant des choix pour les exploitants. Néanmoins, sur certains territoires (ex Υ t{9 CƻǊşǘ ŘΩhǊƛŜƴǘύ, 
ces exploitants sont parfois sortis du PSE du fait du non cumul possible ŀǾŜŎ ƭΩŞŎƻ-régime (non chiffré 
dans cette étude). 5Ŝ ŎŜ ŦŀƛǘΣ ƭŜǎ t{9 Ŝǘ ƭΩ!. ǎƻƴǘ ŎƻƴŎǳǊǊŜƴǘǎ Řǳ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ŘŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŎƻƴŎŜǊƴŞǎΦ 
SuǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎΣ ŎƻƳƳŜ ǎǳǊ ƭŜ t{9 ŘŜ 5ǊŜǳȄΣ ƭŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ !. ƻƴǘ ŎƘƻƛǎƛ ŘŜ ǊŜǎǘŜǊ Řŀƴǎ ƭŜ t{9 
Ŝǘ ŘŜ ƴŜ Ǉŀǎ ǎΩŜƴƎŀƎŜǊ Řŀƴǎ ƭΩŞŎƻ-régime.  

Ces choix sont très dépendants des décisions des porteurs de projet, du fait notamment des indicateurs 
et des montants proposés. aŀƛǎ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǎƛƳǇƭƛŎƛǘŞ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾŜ ŘŜ ƭΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭΩŞŎƻ-
ǊŞƎƛƳŜ ŎƻƳǇŀǊŞ Ł ƭΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ t{9 όprocédure administrative, mais surtout les engagements 
dans la dynamique collective qui peut être demandée dans le PSE). 

γ {ǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎΣ ƭŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ !. (déclarées dans le RPG) sont engagées dans les 
MAEC (ex : sur le BV des retenues de Beaufort).  

γ Sur Loire-.ǊŜǘŀƎƴŜΣ ƭŜǎ t{9 ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ŎƻƴŎǳǊǊŜƴǘǎ ŀǾŜŎ ƭΩ!. Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜǎ ǇƭŀŦƻƴŘǎ Ł сл 
лллϵκŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ǎǳǊ р ŀƴǎ, équivalent avec les plafonds AB.  

γ {ǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎΣ ƭŜǎ t{9 Ŝǘ ƭΩ!. ǎƻƴǘ Ǿǳǎ ŎƻƳƳŜ ŎƻƴŎǳǊǊŜƴǘs du fait de la non éligibilité 
des exploitations AB ōŞƴŞŦƛŎƛŀƴǘ ŘŜ ƭΩŀƛŘŜ Ł ƭŀ ŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴ. En effet, dans le cas où les projets PSE 
ǇǊƻǇƻǎŜƴǘ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǉǳƛ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ƛƴƘŞǊŜƴǘǎ ŀǳ ŎŀƘƛŜǊ ŘŜǎ ŎƘŀǊƎŜǎ ŘŜ ƭΩ!. όǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ 
un indicateur sur la couverture des solsύΣ ƭŜǎ t{9 Ŝǘ ƭΩ!. ǇƻǳǊǊŀient être complémentaires, 
ǇǳƛǎǉǳΩƛƭǎ ƴŜ ǊŞƳǳƴŝǊŜƴǘ Ǉŀǎ ƭŜ ƳşƳŜ ǎŜǊǾƛŎŜ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭ ǊŜƴŘǳΦ  

[Ŝ t{9 ƴƻǘƛŦƛŞ ǇŀǊ 9ŀǳ ŘŜ tŀǊƛǎΣ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ Ł ƭΩ!. ǇǊƻǇƻǎŜ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ƳşƳŜ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜ ǎŜǊǾƛŎŜǎ 
supplémentaire, des rémunérations/ha supérieurs aux aides à la conversion (cf Figure 42).  
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Q3-5 : Selon vous, le PSE est-il δ complémentaire, δ neutre 

ou δ concurrent au développement de la bio ? 
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Figure 42. Cahier des charges pour la mesure PSE Eau &Bio porté par Eau de Paris pour les exploitations en Grandes Cultures. 

 
Enfin, une analyse des montants perçus par les exploitations engagées dans les PSE (plateforme PSE 
Environnement ς 787 exploitations avec des trajectoires sur 5 ans) au regard des plafonds CAB de 
90 000 ϵ ǎǳǊ р ŀƴǎ a permis de mettre en évidence le fait que 14% des 787 exploitations bénéficient de 
montants supérieurs à 90 000 ϵ sur 5 ans. Une nuance doit toutefois être apportée : par exemple, sur 
le bassin RMC, les aides CAB sont également déplafonnées sur les AAC, ce qui rend la logique 
ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜ ŎƻƘŞǊŜƴǘŜ ŜƴǘǊŜ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎΦ /Ŝ ŘŞǇƭŀŦƻƴƴŜƳŜƴǘ ŘŜǎ t{9 ŀurait 
permis, selon ƭΩ!9wa/, un plus fort engagement des céréaliers. 

 

Figure 43Φ tŀǊǘ Ŝǘ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ŜƴƎŀƎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ t{9Σ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƴǘ ŘΩŀƛŘŜǎ ǎǳǊ р ŀƴǎ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜǎ ŀǳ ǇƭŀŦƻƴŘ ŘŜ фл 
ллл ϵ ŘŜǎ ŀƛŘŜǎ /!.Φ  
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3.6 COMPLEMENTARITE AVEC LES STRATEGIES DE 

DEVELOPPEMENT DES HAIES ET DU LABEL HAIE 
 

 

A RETENIR : Quelle est la complémentarité du PSE avec les stratégies de développement des 
haies et du Label Haie ? 

¶ Le dispositif PSE a permis un déploiement massif du Label Haie, venant compléter les 
ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎ ŜȄƛǎǘŀƴǘǎ ǎǳǊ ƭΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƘŀƛŜǎΦ 

¶ Le Label Haie a permis de consolider la robustesse du système de rémunération du PSE. 

¶ Toutefois, certains porteurs de projet ont émis des craintes quant à la complémentarité 
ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎ ŘΩŀƛŘŜǎ ŜȄƛǎǘŀƴǘǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ƘŀƛŜǎΦ 

¶ Des questionnements ont été soulevés quant à la cohérence de la temporalité du Label 
Haie όмл ŀƴǎύ Ŝǘ ŎŜƭƭŜ Řǳ t{9 όр ŀƴǎύ Υ ǉǳŜƭƭŜ ǇŞǊŜƴƴƛǘŞ Řǳ [ŀōŜƭ IŀƛŜ ǎƛ ƭŜ t{9 ǎΩŀǊǊşǘŜ Κ 

¶ [ŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴŜ h/D ǇŜǳǘ ŎƻƴǎƻƭƛŘŜǊ ŎŜǘǘŜ ǇŞǊŜƴƴƛǘŞ Ŝǘ ŎƻƴǘǊƛōǳŜǊ Ł ǳƴŜ ƳƻƴǘŞŜ 
Ŝƴ ŎƻƳǇŞǘŜƴŎŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΦ 

¶ Des surcoûts liés aux frais de la certifiŎŀǘƛƻƴ Řǳ [ŀōŜƭ IŀƛŜ Ŝǘ ŀǳȄ ƳƻȅŜƴǎ ŘΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ 
doivent être toutefois anticipés par les financeurs, les porteurs de projets et les 
agriculteurs. Ce point a été une difficulté majeure lors du déploiement de 
ƭΩŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴΣ Řŀƴǎ ǳƴ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ cahier des charges. 

¶ Une aide complémentaire publique peut être nécessaire pour compenser les surcoûts 
ƛƴŘǳƛǘǎ ǇŀǊ ƭŀ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ Řǳ [ŀōŜƭ IŀƛŜΦ 

Critère 
d'évaluation 

Avis Points forts Points faibles 

Stratégie de 
développement 
des haies & Label 
Haie 

 
¶ Label Haie perçu comme 

garant de la non 
additionnalité (rassure) 

¶ Consolide le travail 
collectif et territorial sur 
les haies 
(complémentarité entre 
rémunération PSE et label 
national) 
Č 50% des projets sont 
concernés par le Label 
Haie 

¶ Cahier des charges Label Haie 
en évolution 

¶ Des tensions pour des PP et des 
agriculteurs (coût, 
incompatibilité...) 
Č 6.4% ont une rém. du bloc 
paysager < au coût du LH (2500 
ϵύ ς PSE Env. 

¶ Des questionnements sur la 
complémentarité avec 
certaines aides 

 

 

 

 

Dans le cadre du bloc de Gestion des structures paysagères, les porteurs de projets ont la possibilité 
ŘΩƛƴǘŞƎǊŜǊ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ valorisant les haies (par exemple : densité des haies, part des infrastructures 
agroécologiques Řŀƴǎ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΦΦΦύ. Le cas échéant, la rémunération des producteurs 
du projet PSE concerné est conditionnée Ł ƭΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ Řŀƴǎ ƭŜ [ŀōŜƭ IŀƛŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞ 
ǇŀǊ ƭΩ!C!/Φ Pour rappel, seule lΩŀǘǘŜƛƴǘŜ Řǳ niveau 1 est exigée dans le cadre du dispositif PSE actuel. 
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¶ Le dispositif PSE a permis un déploiement massif du Label Haie, venant compléter les dispositifs 
ŜȄƛǎǘŀƴǘǎ ǎǳǊ ƭΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ de haies. 

5Ŝ ƴƻƳōǊŜǳȄ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎ ŘΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƘŀƛŜǎ ŜȄƛǎǘŜƴǘΣ avec des financements publics comme 
privés. Toutefois, ces dispositifs ne prenaient pas en compte le maintien de ces infrastructures 
agroécologiques dans le temps. 

Dans le ŎŀŘǊŜ Řǳ Ǉƭŀƴ ŘŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ŘŜ ƭΩŀƎǊƻŦƻǊŜǎǘŜǊƛŜ, porté par le Ministère de 
ƭΩ!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ, ƭΩ!ŦŀŎ-Agroforesteries et un collectif de structures ont lancé en 2016 un travail pour la 
mise en place de ce système de certification national valorisant la gestion durable du bocage. Cette 
certification avait notamment pour intérêt de trouver une valorisation de ces services 
environnementaux auprès des acheteurs de la ressource. 

[ƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ƴŀǘƛƻƴŀƭ t{9Σ le CGDD a fait le rapprochement entre ces deux 
dispositifs : le Label Haie permettant de certifier la gestion durable, et le PSE permettant de valoriser 
financièrement les services. Des complémentarités sont également espérées, les producteurs pouvant 
cumuler les PSE et les produits de la vente de leur ressource en bois certifiée sur les marchés. 

Encore peu déployŞΣ ƭŜ [ŀōŜƭ IŀƛŜ ŀ ŀƛƴǎƛ ōŞƴŞŦƛŎƛŞ ŘΩǳƴ ŘŞǇƭƻƛŜƳŜƴǘ ƳŀǎǎƛŦ ƎǊŃŎŜ ŀǳx PSE. En effet, on 
dénombre 57 projets incluant un indicateur sur les haies sur les 113 projets recensés, et environ 1 785 
exploitations ŎƻƴŎŜǊƴŞǎ ǇŀǊ ŎŜ ƭŀōŜƭ ŘΩƛŎƛ Ł нлнр sur les 3 050 exploitations engagées dans les PSE. 

¶ Le Label Haie a permis de consolider la robustesse du système de rémunération du PSE. 

Le Label Haie est perçu par certains porteurs de projets comme un atout pour garantir la non-
additionnalité avec les mesures de la PAC όŁ ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ Řu Bonus Haie intégré dans la PAC 2023-2027). 
Cette sécurité est bien reçue de la part des porteurs de projets, qui redoutent ŘŜǎ Ŏŀǎ ŘΩŜǊǊŜǳǊǎ Ŝǘ ŘŜ 
demandes de remboursements auprès des agriculteurs en cas de double financement. 

Par ailleurs, le label associé à la définition des valeurs guides ǇŀǊ ƭΩ!C!/ ŀ ǇŜǊƳƛǎ ǇƻǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ de justifier 
plus facilement le mode de calcul de la rémunération, limitant ainsi la remise en question du système 
de notation. Toutefois, comme évoqué précédemment dans la partie « pertinence », le label a pu être 
une source de frustrations ŦŀŎŜ Ł ƭŀ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞ ŘΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ŎƻƴǘŜȄǘŜǎΦ 

9ƴ ŎƻƘŞǊŜƴŎŜ ŀǾŜŎ ƭŜ t{9Σ ƭΩ!C!/ ŀ ǇǊƻǇƻǎŞ ǳƴ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ŘŜ ŘŜƴǎƛǘŞ ŘŜǎ ƘŀƛŜǎΣ ŀǾŜŎ ǘƻǳǘŜ ƭŀ 
méthodologie. Cette méthodologie a principalement été utilisée sur le bassin Loire-.ǊŜǘŀƎƴŜΣ ƭΩŀƎŜƴŎŜ 
ŘŜ ƭΩŜŀǳ ŀȅŀƴǘ ŞǘŞ ǇǊƻŀŎǘƛǾŜ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎΦ Sur les autres agences, qui ont été moins 
associées au travail sur la mise en place du Label Haie, la pertinence pour leur bassin a pu être parfois 
discutée du fait de caractéristiques différentes des haies et des territoires.   

 

¶ Toutefois, certains porteurs de projet ont émis des craintes quant à la complémentarité avec les 
ŀǳǘǊŜǎ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎ ŘΩŀƛŘŜǎ ŜȄƛǎǘŀƴǘǎ sur les haies. 

5Ŝ ƴƻƳōǊŜǳȄ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎ ŜȄƛǎǘŜƴǘ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ όex. « Plantons des haies » dans le cadre du Plan 
de Relance, Breizbocage sur la Bretagne, appels à projets .ƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ¢ǊŀƳŜ ¢ǳǊǉǳƻƛǎŜ ŘŜ ƭΩ!9wa/...) 
et à des échelles régionales voire plus locales. Face à cette multiplicité de dispositifs et de mécanismes 
de financement, certains porteurs de projets évoquent une difficulté à cerner les aides cumulables de 
celles qui ne le sont pas. Bien que cette question ait été réglée au niveau national, il semble que 
ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ƴŜ ǎƻƛǘ Ǉŀǎ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ōƛŜƴ ǊŜŘŜǎŎŜƴŘǳŜ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴΦ 

 

 

¶ Des questionnements ont été soulevés quant à la cohérence de la temporalité du Label Haie (10 ans) 
Ŝǘ ŎŜƭƭŜ Řǳ t{9 όр ŀƴǎύ Υ ǉǳŜƭƭŜ ǇŞǊŜƴƴƛǘŞ Řǳ [ŀōŜƭ IŀƛŜ ǎƛ ƭŜ t{9 ǎΩŀǊǊşǘŜ Κ 
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LΩƻōƧŜŎǘƛŦ du PSE est de soutenir des changements qui soient durables dans le temps, ce qui est cohérent 
avec la logique durable du Label Haie.  

Toutefois, certains porteurs de projet et agences ont relevé des dissonances liées aux temporalités 
distinctes du PSE et du Label HaieΣ ŎŜ ŘŜǊƴƛŜǊ ǎΩŞǘŀƭŀƴǘ ǎǳǊ ǳƴŜ ŘǳǊŞŜ Ǉƭǳǎ ƭƻƴƎǳŜ όмл ŀƴǎύ Ŝǘ 
ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŀƴǘ ǇŀǊ ƴƛǾŜŀǳȄ Ł ŀǘǘŜƛƴŘǊŜ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛǾŜƳŜƴǘ όƴƛǾŜŀǳ н ŘΩƛŎƛ ƭŀ сème ŀƴƴŞŜ Ŝǘ ƴƛǾŜŀǳ о ŘΩƛŎƛ ƭŀ 
10ème année). 

[Ŝ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ t{9 ŀŎǘǳŜƭ ǊŜǇƻǎŜ ǎǳǊ ƭŜ ǇǊƛƴŎƛǇŜ ŘΩƻōǘŜƴtion du niveau 1 de la certification du Label Haie 
au cours des 5 ans de la contractualisation du PSEΦ ¦ƴ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘ ƴΩƻōǘŜƴŀƴǘ Ǉŀǎ ŎŜ ƴƛǾŜŀǳ м ŘŜǾǊŀƛǘ 
alors théoriquement rembourser les sommes perçues dans le cadre du PSE. Toutefois, la pérennité de 
la certification du Label Haie (qui induit des coûts ǇƻǳǊ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘ) ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƎŀǊŀƴǘƛŜ Ŝƴ Ŏŀǎ ŘΩŀǊǊşǘ Řǳ 
PSEΦ /ΩŜǎǘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ƭΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ ǉǳƛ ŀǳǊŀ ŞǘŞ ŘŞǇƭƻȅŞŜ Ŝƴ ǇŀǊŀƭƭŝƭŜ Řǳ t{9 qui permettra de pérenniser 
ƭΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ Řŀƴǎ ŎŜ ƭŀōŜƭ, par eȄŜƳǇƭŜ ǇŀǊ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴŜ h/DΣ ƭŀ ƳƻƴǘŞŜ Ŝƴ 
compétences des conseillers sur les haies ou la structuration ŘΩǳƴŜ ŦƛƭƛŝǊŜ ŘŜ ǾŀƭƻǊƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ōƻƛǎ 
bocager.  

Par ailleurs, ƭΩamélioration ŘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ƘŀƛŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŜƳǇǎΣ ǘǊŀŘǳƛǘŜ ǇŀǊ ƭΩŀǘǘŜƛƴǘŜ ǇǊogressive des 
niveaux 2 et 3 du Label HaieΣ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƴƻƴ Ǉƭǳǎ ƛƴŎƭǳǎŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ t{E. Quelques porteurs ont 
Ŧŀƛǘ ƭŜ ŎƘƻƛȄ ŘΩƛƴǘŞƎǊŜǊ ŎŜǘǘŜ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛƻƴ de niveaux dans leur dispositif PSE, tels que le projet PSE du 

SENOM dont la rémunération Ŝƴ ϵκƘa tient compte du niveau de certification dans le Label Haie.

 

Figure 44 : Le dispositif de certification du Label Haie (AFAC) 

¶ [ŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴŜ h/D ǇŜǳǘ ŎƻƴǎƻƭƛŘŜǊ ŎŜǘǘŜ ǇŞǊŜƴƴƛǘŞ et contribuer à une montée en 
ŎƻƳǇŞǘŜƴŎŜ Ł ƭΩŞŎhelle du territoire. 
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Sur les 57 projets concernés par les haies, 26 projets ont choisi ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜǎ 
(OCG) pour la gestion du Label Haie. Cette organisation peut consolider la dynamique territoriale sur les 
haies Ŝǘ ƭΩŞƳǳƭŀǘƛƻƴ collective Řǳ Ŧŀƛǘ ŘΩǳƴŜ responsabilité copartagée entre les différents acteurs. Ainsi, 
la pérennité des actions mises Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇƻǳǊǊŀƛǘ şǘǊŜ ŀƳŞƭƛƻǊŞŜΦ 

5ŀƴǎ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŎŀǎΣ ƭΩƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ Řǳ [ŀōŜƭ IŀƛŜ a incité les collectivités à trouver des ressources internes 
et/ou externes, entrainant une montée en compétence du territoire sur le sujet de la gestion des haies. 
[Ŝǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ Řǳ [ŀōŜƭ IŀƛŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ Ŝǘ ƭΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ŘŜ ƭΩ!C!/ ƻƴǘ 
pu être mobilisées pour accompagner les projets. Néanmoins, ƭŜ ŘŞǇƭƻƛŜƳŜƴǘ ǊŀǇƛŘŜ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 
projets a pu contraindre les moyens mobilisables. Ce sujet sera à approfondir lors des évaluations de la 
ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ t{9Φ 

 
Figure 45 : Carte des projets PSE concernés par le Label Haie 

 

¶ Des surcoûts liés aux frais de la certification du Label Haie Ŝǘ ŀǳȄ ƳƻȅŜƴǎ ŘΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ ŘƻƛǾŜƴǘ şǘǊŜ 
toutefois anticipés par les financeurs, les porteurs de projets et les agriculteurs. Ce point a été une 
difficulté majeure lors du déploieƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴΣ Řŀƴǎ ǳƴ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ŎŀƘƛŜǊ 
des charges. 

[ΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ Řǳ [ŀōŜƭ IŀƛŜ ŜƴƎŜƴŘǊŜ ŘŜǳȄ charges pour les agriculteurs et/ou les territoires : des frais 
de certification, ainsi que des ŎƘŀǊƎŜǎ ŘΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜnt des exploitants et la montée 
en compétence sur le territoire. 

Les agriculteurs doivent donc réaliser une évaluation préalable et obtenir le niveau 1 de la certification 
avant la fin de leur contrat PSE. Cela engendre des coûts de certification : redevanŎŜ όмлл ϵ ǇŀǊ ŀƴ ǇŀǊ 
ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴύ Ŝǘ ŎƻƴǘǊƾƭŜ όрнл ϵ ǘƻǳǎ ƭŜǎ н ŀƴǎ ǇŀǊ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝƴ Ŏŀǎ ŘŜ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭƭŜύΦ [Ωh/D 
ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ƳǳǘǳŀƭƛǎŜǊ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ŎƻƴǘǊƾƭŜ Ŝǘ ŘŜ ǊŞŘǳƛǊŜ ŎŜǎ ŎƘŀǊƎŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘ : redevance 
ŘŜ рл ϵ ǇŀǊ ŀƴ ǇŀǊ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŦǊŀƛǎ ŘŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜ ǎǳǊ ǳƴ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎΦ [Ωh/D Řƻƛǘ ǘƻǳǘŜŦƻƛǎ 
ǇǊŞǾƻƛǊ ŘŜǎ ŦǊŀƛǎ ŘŜ ǊŜŘŜǾŀƴŎŜǎ ǇǊƻǇǊŜǎ Ł ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ όŦƻǊŦŀƛǘ ǇŀǊ ǘŀƛƭƭŜ ŘΩh/DύΦ 

! ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭΩƻōǘŜƴǘƛƻƴ Řǳ ƴƛǾŜŀǳ м ŘŜ ƭŀ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴΣ ƭŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ ƻƴǘ н ŀƴǎ Řŀƴs le cadre du Label 
Haie pour mettre en place un plan de gestion durable des haies (PGDH). Celui-Ŏƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ŘŜ ƭΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ 
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réalisée en propre par les porteurs de projets ou par des prestataires et est estimé à environ 2 ллл ϵ 
par exploitation. Cet accompagnement est souvent pris en charge par les pouvoirs publics (notamment 
sur les bassins Loire-Bretagne, Rhône-Méditerranée Corse...). Le reste à charge pour les collectivités et 
les agriculteurs est variable selon les cas. En cas de reste à charge pour les agriculteurs, les frais liés au 
PGDH peuvent être considérés comme un investissement et donc amortis sur plusieurs années dans 
leur comptabilité. 

Ces coûts, associés à certains points du cahier des charges, ont pu engendrer une réticence de la part 
des porteurs de projets et des agriculteurs ŦŀŎŜ Ł ƭΩƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ Řǳ [ŀōŜƭ IŀƛŜ.  

Par ailleurs, pour réduire le coût du label et de son animation pour les producteurs, et ne pas grever 
ƭΩŀǘǘǊŀŎǘƛǾƛǘŞ Řǳ t{9Σ ƛƭ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘΩŀǎǎƻŎƛŜǊ ǳƴŜ ŀƛŘŜ ǇǳōƭƛǉǳŜ ŎƻƳǇƭémentaire (cf. exemple 
suivant). 

Exemple Υ Ŏŀǎ ŘΩǳƴ ŎƻǶǘ ŘΩǳƴŜ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ƴƛǾŜŀǳ м ƭƻǊǎ ŘŜ ƭŀ пème année du PSE (2 ans certifiés) 

Hypothèses :  

- /ƻǶǘ ǘƻǘŀƭ ŘŜ нлл ϵ ŘŜ ǊŜŘŜǾŀƴŎŜǎΣ рнл ϵ ŘŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜǎ Ŝǘ н ллл ϵ ǇƻǳǊ ƭŜ tD5I, soit 2 тнл ϵΦ 

- /ŀǎ ŘΩǳƴŜ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƘŀǊƎŜ Ł млл҈ ǎǳǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊΦ 

A partir des données disponibles sur PSE Environnement en mars 2023 (787 exploitations engagées, 
dont 548 concernées par un projet incluant les haies), nous avons comparé le montant issu du bloc 
de gestion des structures paysagères sur 5 ans avec le coût hypothétique engendré sur les haies. 

Sur ces 548 exploitations, nous avons noté 50 cas pour lesquels le coût engendré serait supérieur à 
la rémunération du PSE sur le bloc paysager, soit 9%. 

 

Du point de vue des collectivités, ƭΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ƳƻƴǘŞŜ Ŝƴ ŎƻƳǇŞǘŜƴŎŜǎ ŀ Ŝǳ ŘŜǎ ƛƴŎƛŘŜƴŎŜǎ 
ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜǎ όōƛŜƴ ǉǳŜ ǎƻǳǾŜƴǘ ŀƛŘŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ ǾƻƛǊŜ ŘŜǎ wŞƎƛƻƴǎ) mais également sur les 
moyens humains. Ces besoins en ressources humaines ont pu dans certains cas être affectés à partir 
ŘΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ ŜȄƛǎǘŀƴǘŜΣ ƛƳǇŀŎǘŀƴǘ ŀƛƴǎƛ les actions hors PSE.  

9ƴŦƛƴΣ ƭΩexpansion très forte du label haie sur les territoires a dépassé la vitesse de déploiement des 
ressources sur les territoires, et en particulier les moyens humains formés. Ce manque de ressource, 
associé à des changements en cours de route du Label Haie, a été une véritable difficulté pour les 
porteurs de projets et les agences, parfois pris aux dépourvus face aux questionnements et 
incompréhensions de la profession agricole. 

 

¶ ¦ƴŜ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ƳƛǘƛƎŞŜ Řǳ ǊƾƭŜ ŘŜ ƭΩ!C!/ ǎǳǊ ƭŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ 

[ΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ Ŝǘ ƭΩŀƛŘŜ Ł ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ζ densité des haies » ont été 
appréciés par les porteurs de projet. Certains questionnent toutefois le « monopole » et le double rôle 
de la structure dans le cadre du PSE (rôle dans la définition : recommandations auprès du MTE dans le 
cadre de la construction du dispositif sur le cahier des charges et les valeurs guides ; et rôle dans 
l'accompagnement plus opérationnel auprès des porteurs de projets). 
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4. EFFICACITE PRESSENTIE 
 
Pour rappel, ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ¢л ǇƻǊǘŜ ǎǳǊ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ Řǳ t{9 Ǿƛǎ-à-Ǿƛǎ ŘŜ ƭΩŀǘǘǊŀŎǘƛǾƛǘé pour les territoires et 
pour les agriculteurs bénéficiaires. [ŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ Ǿƛǎ-à-Ǿƛǎ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ 
abordée dans ce chapitre. Cette question est traitée au travers du travail sur les indicateurs 
environnementaux. 

Les PSE se soƴǘ Ƴƛǎ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ǎŀƴǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŎƘƛŦŦǊŞǎ ŀǳǘǊŜǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ŘŞǇŜƴǎŜǎ ōǳŘƎŞǘŀƛǊŜǎΦ [ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ 
ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ƴŜ ǇŜǳǘ ŘƻƴŎ Ǉŀǎ ǎŜ ƳŜǎǳǊŜǊ ŀǳ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎΦ bƻǳǎ ǇǊƻǇƻǎƻƴǎ ǳƴŜ ŀƴŀƭȅǎŜ ǉǳŀƭƛǘŀǘƛǾŜ 
ŀǳ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜǎ ŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ ǊŞŀƭƛǎŞǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊs.  

 

4.1 ATTRACTIVITE POUR LES TERRITOIRES 
 

 

A RETENIR : Dans quelle mesure le dispositif a pu être mobilisé et mis en place par les 
porteurs de projet sur l'ensemble du territoire métropolitain ? 

¶ La mobilisation des territoires autour des PSE est un succès, ce qui indique une réponse 
à un besoin fort. 

¶ Une grande diversité est observée quant aux porteurs mobilisés. 

¶ Plusieurs facteurs de mobilisation sont identifiésΣ Ŝǘ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ 
ŀƴƛƳŀǘƛƻƴ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ Ŝǘ ǳƴ ƭƛŜƴ ŀǾŜŎ ƭΩŀƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳΦ 

¶ [ΩŜƴsemble des structures porteuses avaient déjà une animation en place et un lien 
ŀǾŜŎ ƭΩŀƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳΦ 

¶ Le financement à 100% a permis à de nombreuses collectivités de prendre la main sur 
un outil financier complexe mais sur mesure et qui, a posteriori, est valorisant en 
ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ƭŞƎƛǘƛƳƛǘŞ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ǇƻǳǊ ƭŜǎ Şƭǳǎ. 
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Critère 
d'évaluation 

Avis Points forts Points faibles 

Mobilisation des 
territoires 

 
¶ Grande mobilisation des 

territoires déjà engagés 
dans un projet de 
territoire, nécessitant une 
priorisation des projets par 
les AE  
Č 113 projets recensés 

¶ Un financement à 100% 
qui a permis de mobiliser 
les élus 

¶ Un cofinancement (12 
projets) qui implique 
fortement la collectivité 
dans le temps 

¶ Des projets abandonnés, faute 
de portage suffisant et 
ŘΩŀǘǘǊŀŎǘƛǾƛǘŞ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ ŀǳȄ 
MAEC. Sur AEAP, aucune EPCI à 
compétence Eau potable 
όŦŀƛōƭŜ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴƧŜǳ 
Ŝŀǳ Ŝǘ ǇǊƻōƭŝƳŜ ŘΩŀǘǘǊŀŎǘƛǾƛǘŞύ 

Cofinancement : frein fort pour 
les petites collectivités 

 

 

¶ La mobilisation des territoires autour des PSE est un succès, ce qui indique une réponse à un besoin 
fort. 

On recense 113 projets PSE lancés dans le cadre du dispositif MTECT notifié en février 2020 et engagés 
ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ƭŜǎ с ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ƳŞǘǊƻǇƻƭƛǘŀƛƴŜǎ ŀǾŀƴǘ ƭŜ омκмнκнлннΦ [Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ 
diffèrent entre les bassins (Figure 46) et entre les régions (Figure 47).  

La mobilisation des porteurs de projets est donc un succès. Les !ƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ǇŜƴǎŀƛŜƴǘ ŀǾƻƛǊ Ƴƻƛƴǎ 
de réponses compte tenu du contexte COVID, du temps court pour répondre aux AAP et pour déposer 
un dossier auprès des agences, et des élections législatives en 2020 qui peuvent « geler » les projets 
pendant quelques mois.  

 
Figure 46. Nombres de PSE déployés par bassin 
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Figure 47. Carte des 113 projets PSE lancés dans le cadre du dispositif MTECT notifié en février 2020 et engagés 
ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ƭŜǎ с ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ƳŞǘǊƻǇƻƭƛǘŀƛƴŜ ŀǾŀƴǘ ƭŜ омκмнκнлнн. En vert, les 3 régions présentant le plus de 

PSE et en rouge les trois régions avec le moins de PSE. 

 

Certaines aƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ƻƴǘ ƳşƳŜ Ŝǳ Ł ŦŀƛǊŜ ŘŜǎ ŎƘƻƛȄ parmi les réponses aux AAP, selon des critères 
explicités dans Tableau 1 : 

γ Sur RMCΣ ƭΩŀƎŜƴŎŜ a retenu 21 projets sur 30 déposés.  

γ Sur Loire-Bretagne, le premier appel à initiative de novembre 2019 à mars 2020 a permis de 
retenir 48 territoires pour mettre en place une étude de préfiguration du dispositif. Au final 37 
projets PSE ont été déposés et 25 ont été retenus. Le deuxième AAP lancé en 2022 portant 
spécifiquement sur les territoires à problématique algues vertes a sélectionné 6 dispositifs sur 7 
déposés. 9ƴ Ǉƭǳǎ ŘΩǳƴ ŎƘƻƛȄ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŘŞǇƻǎŞǎΣ ƭΩŀƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ŀ ǇƭŀŦƻƴƴŞ ƭŜǎ ŜƴǾŜƭƻǇǇŜǎ 
sur 5 ans pour les exploitations engagŞŜǎ Ł сл лллϵ όŀǾŜŎ ǘǊŀƴǎǇŀǊŜƴŎŜ D!9/ύ Ŝǘ a aussi délimité 
ǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ǇŀǊŦƻƛǎ Ǉƭǳǎ ǊŜǎǘǊŜƛƴǘ ǉǳŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŎƛōƭŜΣ Řǳ Ŧŀƛǘ Řǳ ōŜǎƻƛƴ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǊ 
ƭΩŜƴǾŜƭƻǇǇŜ ƎƭƻōŀƭŜ Ŝǘ ǊŞǇƻƴŘǊŜ Ł ǳƴ Ǉƭǳǎ ƎǊŀƴŘ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘs. 

γ Sur Artois-Picardie, 9 candidatures ont été reçues pour le 1er AMI et 4 projets ont été retenus. 
Les EPCI ayant la compétence eau potable sur Artois-Picardie ne se sont pas mobilisées dans le 
cadre de ces AMIΣ Ǉŀǎ Ǉƭǳǎ ǉǳŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ŘŞƧŁ ŦƛƴŀƴŎŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩŀƎŜƴŎŜΣ ōƛŜƴ que les 
!!/ ŞǘŀƛŜƴǘ ŘŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ǾƛǎŞǎ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘΦ Lƭ ǎŜƳōƭŜ ǉǳΩŁ ŎŜ ƧƻǳǊΣ ŎŜǎ 9t/L ǎŜ ƳŀƴƛŦŜǎǘŜƴǘ 
ŀǳǇǊŝǎ ŘŜ ƭΩŀƎŜƴŎŜ Ŝǘ ŜƴǾƛǎŀƎŜǊŀƛŜƴǘ ŘŜ ǎŜ ƭŀƴŎŜǊ Řŀƴǎ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴ 
agricole. 

γ Sur Rhin-Meuse : par exemple, sur la Lorraine, 7 études ont été réalisées et seulement 4 ont 
vu le jour. Les raisons sont multiples :  
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+ [ΩƛƳǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘŜ ŎƛōƭŜǊ ƭŀ ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ǎƛǘǳŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ 
ȊƻƴŜǎ Ł ŜƴƧŜǳȄΦ /Ŝƭŀ Ŝǎǘ ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ōƭƻǉǳŀƴǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ Ł ŜƴƧŜǳȄ ό!!/ ǇŀǊ ŜȄŜƳple) 
sont de petite taille.  

+ Le temps passé et la complexité du dispositif, aussi bien pour sa conception que son suivi 
Ŝǘ ǎŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ. 

+ [ΩƛƴŎƻƳǇŀǘƛōƛƭƛǘŞ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƻǳǘƛƭǎ ƳƻōƛƭƛǎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ Ǉƭŀƴǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜǎ 
MAE (ex MAE localisées Grand Hamster). Depuis début 2023, le PSE et cette MAE sont 
devenues cumulables. 

γ Sur Seine-Normandie, tous les projets déposés ont été acceptés et co-construits avec le chargé 
ŘΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ŀƎŜƴŎŜΦ 

Tableau 1. Les critères de sélection des ǇǊƻƧŜǘǎ ŜȄǇƭƛŎƛǘŞǎ ǇƻǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ 

Agences Critères de sélection des projets 

Adour 
Garonne 

wŜǇŞǊŀƎŜ ŘŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜǎ ǇŀǊ ƭΩ!ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ǎŜǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ ό5w!!CΣ 5w9![ΦΦΦύ : 
enjeux de préservation de prairies, zones humides et/ou haies, secteurs prioritaires (AAC, bassins 
ǾŜǊǎŀƴǘǎΦΦΦύ Ŝǘ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ŀǾŜŎ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ŀƴƛƳŀǘŜǳǊΦ  

Quelques territoires ont été rajoutés a posteriori en 2020 suite à la demande de la profession agricole 
ŘΩƛƴǘŞƎǊŜǊ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ Ǉƭǳǎ ŎŞǊŞalières (ouverture de deux territoires dans les Deux-Sèvres par 
exemple). 

Artois 
Picardie 

Uƴ ǇǊŜƳƛŜǊ !aL κ !!t ƻǳǾŜǊǘ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘŜ ƭΩŀƎŜƴŎŜ Ƴŀƛǎ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜǎ 
précisés (captages prioritaires, zones humides et zones érosion)Φ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Şǘŀƛǘ ŘŜ ŘƛǊŜ ŀǳȄ ŀŎǘŜǳǊǎ 
des territoires « vous avez carte blanche, proposez-nous des projets co-construits avec les acteurs 
du territoire ηΦ tƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘΩƻǳǾŜǊǘǳǊŜ Ł ŘŜǎ ǊŞŦƭŜȄƛƻƴǎ ŘŜ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘǎ ǇǳōƭƛŎ κ ǇǊƛǾŞΦ  

Un second AAP, plus restreint aux zones de captages, zones RAMSAR et Natura 2000. Cet AAP a été 
ƭŀƴŎŞ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ Řǳ Ǉƭŀƴ ŘŜ ǊŜƭŀƴŎŜ Ǉƻǎǘ ŎƻǾƛŘΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Şǘŀƛǘ ŘŜ ǇǊŞǎŜǊǾŜǊ ƭŜǎ ǇǊŀƛǊƛŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ 
ȊƻƴŜǎ Ł ŜƴƧŜǳ Řǳ ōŀǎǎƛƴΦ /Ŝǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ Ǉƭǳǎ Ŏƻ-construits avec les acteurs des territoires mais 
ǇŀǊ ƭŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ !Ǌǘƻƛǎ tƛŎŀǊŘƛŜ Ŝǘ {ŜƛƴŜ bƻǊƳŀƴŘƛŜΣ ƭŜǎ ŎƘŀƳōǊŜǎ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Ŝǘ Ƴƛǎ Ł 
disposition des territoires intéressés (PSE Herbe). 

Loire-
Bretagne 

Pour les porteurs animant un contrat territorial : le PSE proposé doit être en accord avec les actions 
du contrat et validé par les acteurs locaux 

tƻǳǊ ƭŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ ƴƻƴ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŘΩǳƴ ŎƻƴǘǊŀǘ : les PSE doit être co-construit avec les 
acteurs locaux.  

Ambition du projet : indicateurs visant à favoriser des changements de pratiques et systèmes 
efficaces, ambitieux et durables. Bornes des indicateurs ambitieuses et justifiées. Ambition des 
ǘǊŀƧŜŎǘƻƛǊŜǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΦ  

Rhône 
Méditerranée 
Corse 

tǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŎƛōƭŜ όŀǾŜŎ ŘŜǎ ƴƻǘƛƻƴǎ ŘΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ κ ŘΩŜŦŦƛŎƛŜƴŎŜύ Υ ǇƻǳǊ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ŘŜǎ 
projets situés sur AAC prioritaires et ressources stratégiques (zone de sauvegarde), et pour la 
biodiversité des territoires avec Trame Bleue et Trame Turquoise (restauration fonctionnement 
milieux aquatiques et humides) 

Capacité du porteur de projet à porter le PSE : capacité à tenir les délais et capacité technique, 
portage sur le plan administratif et financier, personnel adapté, trésorerie. 

Ambition Υ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŜƴƎŀƎŞǎΣ ŀƳōƛǘƛƻƴ ŘŜ ǘǊŀƴǎƛǘƛƻn (VS maintien) 
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¶ Une grande diversité de porteurs mobilisés. 

Ces 113 projets PSE sont portés par 107 porteurs de projet. Une majorité de syndicats ont répondu 
(40%), suivis par les intercommunalités (37%) et ensuite les Parcs Naturels Régionaux (17%).  

La diversité des porteurs de projets est plus forte sur les bassins Seine Normandie et Loire Bretagne. Sur 
ƭŜ ōŀǎǎƛƴ !Ǌǘƻƛǎ tƛŎŀǊŘƛŜΣ ƛƭ ƴΩŜȄƛǎǘŜ Ǉŀǎ ŘŜ t{9 ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜ Ŝƴ Ŝŀǳ Ł ŎŜ ƧƻǳǊ ŎŀǊ ƭŜǎ 9t/L Ŝǘ 
ƭŜǎ ǎȅƴŘƛŎŀǘǎ ŘΩŜŀǳ ǇƻǘŀōƭŜ ƴΩŀǾŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ƭΩŀƴǘŞǊƛƻǊƛǘŞ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ǇƻǳǊ ǎŜ ƭŀƴŎŜǊΦ [Ŝǎ tbw ƻƴǘ ǉǳŀƴǘ Ł 
eux été plus réactifs. 5Ŝǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ǎƻƴǘ Ŝƴ ŎƻǳǊǎ ŘŜ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ŘŜǳȄ ǎȅƴŘƛŎŀǘǎ ŘΩŜŀǳΦ 

 

Figure 48. bƻƳōǊŜ ǇŀǊ ǘȅǇŜ ŘŜ ǇƻǊǘŜǳǊǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ōŀǎǎƛƴǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ CǊŀƴce 

 

¶ tƭǳǎƛŜǳǊǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ŘŜ ƳƻōƛƭƛǎŀǘƛƻƴΣ Ŝǘ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ŀƴƛƳŀǘƛƻƴ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ Ŝǘ ǳƴ ƭƛŜƴ 
ŀǾŜŎ ƭΩŀƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳΦ 

Les facteurs de mobilisation sont liés :  

γ Aux compétences portées par les collectivités (enjeux visés, légitimité) : exemple du Syndicat 
ŘŜǎ о bƛŜŘǎ ǉǳƛ ƴŜ ǎΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŜƴƎŀƎŞ ŦŀǳǘŜ ŘŜ ŎƻƳǇŞǘŜƴŎŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǾƻƭŜǘ ŀƎǊƛŎƻƭŜΦ 

γ ! ƭΩŀƴǘŞǊƛƻǊƛǘŞ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ όŎƻƴŘƛǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎύ : 90% des porteurs de 
projet ayant mis en place un PSE (sur les 113 en cours) avaient une animation en place avant le 
PSE.  

γ À la capacité de gestion administrative du projet (moyens humains et compétences) : 
seulement 2 Pays et PETR sont présents dans le dispositif, ainsi que 2 communes. Leur capacité à 
gérer le dispositif et les flux financiers sera à confirmer en T+5. 

Parmi les retours de collectivités non engagées, on peut ƴƻǘŜǊ ǳƴŜ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘΩŀǘǘŜƴǘŜ de retours 
ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜǎ ǇƻǳǊ ǎŜ ƭŀƴŎŜǊ. 
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¶ Le financement à 100% a permis à de nombreuses collectivités de prendre la main sur un outil 
financier complexe mais sur mesure et qui, a posteriori, est valorisant en termes de légitimité pour 
ƭΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ǇƻǳǊ ƭŜǎ Şƭǳǎ. 

Le niveau de prise en charge de la rémunération du PSE aux exploitants ǇŀǊ ƭŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ a permis 
ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ŘŜǎ ŜƴǎŜignements pour la poursuite des PSE. 

La dispersion des montants prévisionnels de la rémunération ǎǳǊ р ŀƴǎ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ 
engagées (calculés selon les trajectoires prévisionnelles) dans le PSE par bassin est présentée dans la 
figure suivante. Les montants sont dépendant du nombre et de la surface des exploitations engagées. 
La médiane en France est de 822 000 ϵ ōǳŘƎŞǘŞs sur 5 ans par projet. 

 

Figure 49. Dispersion des montants des enveloppes prévisionnelles budgétée pour la rémunération des exploitations 
engagés dans les PSE 

 
[ΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ ŜȄŎŜǇǘŞŜ ƭΩŀƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ wƘƛƴ-Meuse, finance à 100 % la 
ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴ Řǳ t{9 ŀǳȄ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǎǳǊ ƭŜǎ р ŀƴǎ ŘΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘΦ {ǳǊ ƭŜ ōŀǎǎƛƴ wƘƛƴ aŜǳǎŜΣ ƭŜǎ 
collectivités ont un reste à charge dΩŜƴǾƛǊƻƴ 20%.  

Le cas particulier du PSE Eau de Paris présente un autre fonctionnement. Eau de Paris finance 20% de 
la rémunération des agriculteurs, uniquement sur les surfaces comprises dans les AAC, les surfaces à 
ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊŜ ŘŜǎ !!/ Ŝǎǘ ŦƛƴŀƴŎŞŜ Ł млл҈ ǇŀǊ ƭΩ!ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳΦ 

Le financement à 100% a permis à de nombreuses collectivités de prendre la main sur un outil financier 
complexe mais sur-ƳŜǎǳǊŜ Ŝǘ ǉǳƛ ŀ ǇƻǎǘŜǊƛƻǊƛ Ŝǎǘ ǾŀƭƻǊƛǎŀƴǘ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ƭŞƎƛǘƛƳƛǘŞ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƛƳŀǘƛon 
mais aussi pour les élus. Il ressort des entretiens une fierté nouvelle des élus à communiquer largement 
sur les actions menées par la collectivité auprès du monde agricole et portant sur une thématique 
environnementale. Ce travail était précédemment assez peu valorisé dans les collectivités.  

Le cofinancement demandé aux collectivités sur le bassin Rhin Meuse a mis en avant le fait que seuls 
les syndicats et collectivités ayant une taille (et donc des moyens) suffisante ont répondu aux AAP, 
excluant ainsi les plus petites collectivités. De ce fait, ƭΩŀƎŜƴŎŜ ǎΩƛƴǘŜǊǊƻƎŜ ǎǳǊ le potentiel de futurs 
porteurs de projets PSE. 

Pour les collectivités qui ne se sont pas engagées sur les projets de Rhin Meuse, la question de 
ƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘŞ ǎǳǊ ƭe volet préventif se pose : quelle garantie que ces actions vont 
ŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ et ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘΩŜŀǳ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŜƳǇǎ ?  
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En effet, il semble que le financement à 100% permette dans un premier temps aux collectivités de 
mettre en place les moyens nécessaires pour les 5 premières années, de créer du lien et de la légitimité 
à intervenir sur le volet préventif auprès du monde agricole, pour ensuite rendre plus acceptable pour 
ƭŜǎ ŞƭǳǎΣ ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘΩǳƴ ŎƻŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘ dans la poursuite du PSE.  

Les retours sur Rhin Meuse montrent que les projets proposés ont été mesurés sérieusement avec une 
ambition forte affichée dès le départ par les élus, assurant cet engagement dans le temps. Cette 
construction a aussi permis de mobiliser des partenaires techniques et financiers entre collectivités. 

Sur Seine Normandie, la préparation à cette question du cofinancement a été intégrée dans les cahiers 
ŘŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ŘŜ ǇǊŞŦƛƎǳǊŀǘƛƻƴ ŀŦƛƴ ŘŜ ǎŜƴǎƛōƛƭƛǎŜǊ Řŝǎ ƭŜ ŘŞƳŀǊǊŀƎŜ ƭŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘŞǎ Ł ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘΩǳƴ 
budget dédié au cofinancement du PSE. 

Pour les porteurs de projet, le financement à 100% a vraiment permis une validation de la part des élus 
(cf Figure 50) malgré lΩŀǾŀƴŎŜ ŘŜ ǘǊŞǎƻǊŜǊƛŜΣ ƭŜ ǘŜƳǇǎ ŘΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴΣ ƭŀ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜ ƳŀƴŘŀǘΣ ŜǘŎΧ  

 

Figure 50. Réponse des porteurs de projet à la question sur la validation du projet PSE par les élus 
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4.2 ATTRACTIVITE POUR LES BENEFICIAIRES AGRICULTEURS  
 

 

A RETENIR : Attractivité pour les bénéficiaires agriculteurs 

¶ Un taux ŘΩŜȄǇƭƻitations engagées satisfaisant (3 041 exploitations engagées au total soit 1% 
ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ Ŝǘ 18% des exploitations éligibles ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ 
la France). 

¶ La mobilisation des agriculteurs dans les PSE est vécue comme une réussite pour les porteurs 
ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ Ŝǘ ƭŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ. 

¶ Le PSE a permis de mobiliser de nouveaux agriculteurs (ур҈ ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ŜƴƎŀƎŞǎ Řŀƴǎ ǳƴŜ 
autre action de la collectivité) Ŝǘ ŘŜǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŎƛōƭŞǎ. 

¶ Des facteurs généraux ont limité la mƻōƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ : complexité du dispositif 
et le temps limité pour la contractualisation, méfiance des agriculteurs du fait du non-retour 
ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ Ŝǘ ŀƳǇƭƛŦƛŞ Řŀƴǎ ŎŜǊǘŀƛƴǎ Ŏŀǎ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘΩǳƴ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ǎƻŎƛŀƭ ŎƻƳǇƭƛǉǳŞ όŎƻƴǘŜƴǘƛŜǳȄ 
par exemǇƭŜύ ƻǳ ŘΩǳƴŜ ŦŀƛōƭŜ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ŜȄƛǎǘŀƴǘŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Ŝǘ ƭŀ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘŞ, 
rémunération selon les cas... 

¶ Des facteurs ont limité la mobilisation de certaines typologies ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴs : petites 
exploitations, exploitations en transmission... 

¶ Les ŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴǎ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀƛŜƴǘ ŘŜ ǎΩŜƴƎŀƎŜǊ sont par exemple (réponses à 
ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ƴƻƴ ŜƴƎŀƎŞǎύ :  

- Une compatibilité avec les MAEC et les aides à lΩAB ; 

- Des engagements sur le très long terme ; 

- Avoir un accompagnement technique ; 

- Une communication permettant de connaitre le dispositif ; 

- Un fonctionnement équitable entre les différentes exploitations (une « préférence » aux 
ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘΩŞƭŜǾŀƎŜ ǊŜǎǎŜƴǘƛ ǇŀǊ ŘŜǎ ŎŞǊŞŀƭƛŜǊǎΣ ǳƴŜ ζ préférence » aux grosses exploitations) ; 

- Une meilleure rémunération. 
 

Critère 
d'évaluation 

Avis Points forts Points faibles 

Mobilisation 
des 
bénéficiaires et 
attractivité 

 
¶ Une mobilisation réussie avec 

des objectifs dépassés pour 
certains 
Č 3 041 agriculteurs engagés et 
89% des PP jugent la 
mobilisation réussie 
Č 55% des non engagés 
répondent être intéressés pour 
contractualiser 

¶ De nouveaux agriculteurs 
mobilisés grâce au PSE  
Č 85% ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ŜƴƎŀƎŞǎ 
dans une autre action de la 
collectivité 

¶ Un dispositif globalement jugé 
attractif  

¶ Des ǘȅǇƻƭƻƎƛŜǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ plus 
difficiles à mobiliser (petites 
surfaces, en transmission, systèmes 
avec cultures à haute VA...) 
Č 20% ne se sont pas engagés en 
Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴŜ ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴ 
insuffisante 

¶ Attractivité /MAEC variable selon les 
cas mais des MAEC globalement 
plus présentes que les PSE  
Č 20-30% de MAEC/CAB/MAB vs. 2 
à 4% ou 12% selon les AE 

Caractère expérimental du dispositif 
όǉǳƛ ŀ Ǉǳ ƭƛƳƛǘŜǊ ƭΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ 
exploitations sur certains 
territoires)  
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Č 76% des bénéficiaires jugent 
la rémunération suffisante 

¶ Un dispositif globalement jugé 
attractif, et permettant 
ŘΩŜƴƎŀƎŜǊ ŘŜ ƴƻǳǾŜŀǳȄ ǇǊƻŦƛƭǎ 
ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ par rapport aux 
dispositifs existants  
Č 78% des bénéficiaires 
ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ŜƴƎŀƎŞǎ Řŀƴǎ ŘŜǎ 
MAEC par le passé 

Č Position « attentiste » pour 20% 
des non engagés 

 

 
¶ Un taux ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴs engagées satisfaisant (3 041 exploitations engagées ; 18% des exploitations 

éligibles).  

[Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ƴƻƳōǊŜǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ŜƴƎŀƎŞes dans les PSE et les surfaces concernées sont 
issues des données de suivi des projets PSE par chacun des bassins.  

Au total, 3 041 exploitations se sont engagées dans le cadre du PSE notifié par le MTECT avant le 
31/12/2022. Le RGA dénombre 390 000 exploitations en France Métropolitaine en 2020. Le PSE touche 
donc environ 1% des exploitations de France métropolitaine. En comparaison, les MAEC en 2021, aides 
AB comprises, ont concerné 60 923 exploitations, soit 16% du total. 

On dénombre entre 1 et 159 exploitations engagées par projet PSE, et la taille médiane des projets est 
de 20 agriculteurs. La taille des projets est sensiblement plus faible sur les bassins Artois Picardie, Rhin-
Meuse et Seine Normandie, mais plus élevée sur le bassin Rhône Méditerranée Corse. Par ailleurs, la 
diversité de tailles des projets est plus importante sur les bassins Adour Garonne (qui concerne les tailles 
minimum et maximum) et Rhône Méditerranée Corse. 

 

Figure 51Φ 5ƛǎǇŜǊǎƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ǇŀǊ ōŀǎǎƛƴΣ ŎƻƴǎƛŘŞǊŀƴǘ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ŜƴƎŀƎŞŜ 

En ce qui concerne les régioƴǎΣ ƭΩhŎŎƛǘŀƴƛŜ Ŝǘ ƭΩ!ǳǾŜǊƎƴŜ wƘƾƴŜ !ƭǇŜǎ ǎƻƴǘ ƭŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ ŀǾŜŎ ƭŜ Ǉƭǳǎ 
ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ ŜƴƎŀƎŞǎΣ ǊŜǎǇŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘ фнп Ŝǘ пусΦ ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ƭΩIle-de-France est la région avec le moins 
ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ŜƴƎŀƎŞŜǎ όмлύΦ 
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Figure 52. Carte du nƻƳōǊŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ŜƴƎŀƎŞŜǎ ǇŀǊ ǇǊƻƧŜǘ t{9 

La part des exploitations engagées όǘŀǳȄ ŘΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 
ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ŀȅŀƴǘ ŀǳ Ƴƻƛƴǎ ǳƴŜ ǇŀǊŎŜƭƭŜ ǎǳǊ ƭΩŜƳǇǊƛǎŜ t{9ύ ǎǳǊ ƭŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǳƴŜ 
grande variabilƛǘŞ ŘΩǳƴ ōŀǎǎƛƴ Ł ǳƴ ŀǳǘǊŜΣ ŀƭƭŀƴǘ ŘŜ млл҈ ŘŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ Ł Ƴƻƛƴǎ ŘΩм҈Φ [ŀ ƳŞŘƛŀƴŜ 
ŦǊŀƴœŀƛǎŜ Řǳ ǘŀǳȄ ŘΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ Ŝǎǘ ŘŜ 18%, mais celle-ci est sous-estimée compte 
ǘŜƴǳ ŘŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘΩŞƭƛƎƛōƛƭƛǘŞ ƴƻƴ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ŎŜ ŎŀƭŎǳƭ Ŝǘ ǊŜǎǘǊŜƛƎƴŀƴǘ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ 
réellement éligibles.  

9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ŘŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘΩŞƭƛƎƛōƛƭƛǘŞ ƻƴǘ ŞǘŞ Ƴƛǎ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎΣ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘŜ ŦŀƛǊŜ 
une pré-sélection des exploitations sur la base de critères variés comme :  

γ La part de la SAU dans une zone à enjeux (taux de « concernement ») ; 

γ Une parcelle ou surface minimum dans une zone à enjeux ; 

γ Des indicateurs agronomiques sur une part minimum de surfaces « Ł ōŀǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩƛƴǘǊŀƴǘǎ », 
ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩ¦D. ƳƛƴƛƳǳƳ ƻǳ ƭŜ ƴƻƴ ǊŜŎƻǳǊǎ Ł ǳƴŜ ǎǳbstance active comme le S-métolachlore 
par exemple ; 

γ [Ŝ ǎƛŝƎŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘŜ ƭΩ9t/L ; 

γ La participation à une autre action du projet de territoire (ex : conseil individuel)... 

/Ŝǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŀōƭŜǎ ƻǳ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŞǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘΣ ŎΩŜǎǘ 
pourquoi la part des exploitations engagées, comme la part de surfaces engagées (cf. chapitre suivant) 
Ŝǎǘ Ŝƴ ǊŞŀƭƛǘŞ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎΦ  
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Figure 53. Taux dΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ όƴƻƳōǊŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ŜƴƎŀƎŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ǘƻǘŀƭ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎύ ǇŀǊ 
projets PSE 

 

Figure 54. Carte de la part des exploitations engagées sur les territoires PSE 

 

Au total, 278 684 ha de surfaces ont été engagées ŜƴǘǊŜ нлмф Ŝǘ нлнн ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ 
métropolitain, soit 1% de la SAU totale όнт Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩƘŀύ. Par comparaison, les surfaces engagées en 
a!9/Σ ƘƻǊǎ /!. Ŝǘ a!. Ŝƴ нлнл ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘ Ł рΣс҈ ŘŜ ƭŀ {!¦ όмΣс Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩƘŀύΦ  

La médiane est de 1 945 ha engagés par projet Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜΦ La variabilité de cet indicateur est 
encore une fois très grande, de 5 à 15 408 ha engagés par projet. Les régions Auvergne-Rhône-Alpes et 
Bourgogne-Franche-Comté présentent des surfaces engagées les plus élevées avec en médiane 3 800 
ha par projet. La région Ile-de-France présente les plus faibles surfaces engagées avec 25 ha en médiane 
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par projet. /Ŝǘ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ƴΩŜǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ǉŀǎ ƘƻƳƻƎŝƴŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎΣ ǇǳƛǎǉǳŜ ŎŜǊǘŀƛƴs projets ne 
comptabilisent que les surfaces dans leurs zones à enjeux Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎƻƳǇǘŀōƛƭƛǎŜƴǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ 
SAU des exploitations engagées. 

 

Figure 55. Dispersion de la taille des projets PSE en surfaces engagées 

 

Figure 56. Carte des surfaces engagées par projet PSE 
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Figure 57. Part de la surface engagées dans les emprises PSE 

 

¶ La mobilisation des agriculteurs dans les PSE est vécue comme une réussite pour les porteurs de 
ǇǊƻƧŜǘ Ŝǘ ƭŜǎ ŀƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩeau 

Les porteurs de projet sont satisfaits de la mobilisation des exploitations sur les territoires (cf. Figure 
58). Certains ont même ŘŞǇŀǎǎŞ ƭŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ŎƻƴǘǊŀŎǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ Ŝƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ όex. 
SENOM, Lannion Trégor, PNR Caps Ŝǘ aŀǊŀƛǎ ŘΩhǇŀƭŜ ǉǳƛ ƻƴǘ ŘƻǳōƭŞ ƭŜǳǊǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎύΦ  

Ce qui est majoritairement mis en avant est le succès des engagements, compte tenu du temps qui a 
été limitant pour la construction et le démarchage des exploitations en ajoutant pour certains projets 
une période de contractualisation qui entrait en concurrence avec des chantiers agricoles importants.  

 

Figure 58. Réponse des porteurs de projets quant à la réussite de la mobilisation des agriculteurs 
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¶ Le PSE a permis de mobiliser de nouveaux agriculteurs sur les territoires 

Au-ŘŜƭŁ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ƳƻōƛƭƛǎŞǎΣ ǉǳƛ Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ǾŀǊƛŀōƭŜ ŘΩǳƴ territoire Ł ƭΩŀǳǘǊŜΣ ƭŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ 
ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ ƻƴǘ Ƴƛǎ Ŝƴ ŀǾŀƴǘ ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ ŘŜ ƴƻǳǾŜŀǳȄ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ƻƴǘ Ǉǳ ǎΩŜƴƎŀƎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ t{9Σ alors 
ǉǳΩŀǾŜŎ ƭŜǎ ƻǳǘƛƭǎ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊǎ Řǳ ǎŜŎƻƴŘ ǇƛƭƛŜǊΣ ŎŜǳȄ-Ŏƛ ƴŜ ǎΩŜƴƎŀƎŜŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ toujours.  

85% des répondants Şǘŀƴǘ ŜƴƎŀƎŞǎ Řŀƴǎ ǳƴ t{9 ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ŜƴƎŀƎŞǎ Řŀƴǎ ǳƴŜ ŀǳǘǊŜ ŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 
structure.  

Les niveaux de rémunération ont été jugé satisfaisants pour 75% des exploitants engagées répondants. 

 

Figure 59. Réponses des exploitations engagées dans le PSE à la question « Estimez-vous que la rémunération que vous 
allez toucher est suffisante par rapport aux actions que vous allez mener ? » (571) 

 

Les réponses des exploitants engagés Ǿƛŀ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ont permis de mettre en avant les avantages perçus 
du PSEΦ [Ŝ ŎǊƛǘŝǊŜ ŘΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ ŀǳȄ ŜƴƧŜǳȄ ǊŜǎǎƻǊǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ ŎƻƳƳŜ ǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŦƻǊǘ 
des PSE, ainsi que la reconnaissance des efforts consentis au travers de la rémunération du maintien. 
[ΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ sont également vus comme un point fort du PSE, ce qui renforce la 
ƴŞŎŜǎǎƛǘŞ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎŜǊ ŎŜǎ ǘŜƳǇǎ ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭǎ Ŝǘ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦǎ ǇƻǳǊ ƛƴŎƛǘŜǊ ƭŜǎ exploitants 
Ł ǎΩŜƴƎŀƎŜǊ Ŝǘ Ł ǎΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊΦ   

 

Figure 60Φ [Ŝǎ ŀǾŀƴǘŀƎŜǎ Řǳ t{9 Ǿǳ ǇŀǊ ƭŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ ŜƴƎŀƎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ t{9 Ŝǘ ŀȅŀƴǘ ǊŞǇƻƴŘǳǎ Ł ƭΩŜƴǉǳşǘŜ όртмύ 

 

Du point de vue des exploitants non engagés dans le dispositif, les résulǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ indiquent que 
ce type de financement est un appui financier qui les inciterait à changer certains pratiques et/ou 
ŘΩŀǎǎƻƭŜƳŜƴǘǎ όтр҈ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄύ (cf. Figure 61). ¦ƴ ǇŜǳ Ǉƭǳǎ ŘŜ ƭŀ ƳƻƛǘƛŞ ǎΩŜƴƎŀƎŜǊŀƛǘ Řŀƴǎ ǳƴ t{9 si 
ƭΩƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŞ ǎΩƻffrait à nouveau (cf. Figure 62) 
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Figure 61. Réponses des exploitations non engagées dans le PSE et ayant répondus à la question « Estimez-vous que la 
rémunération que vous allez toucher est suffisante par rapport aux actions que vous allez mener ? » (60) 

 

Figure 62. Réponses des exploitations non engagées dans le PSE et ayant répondus à la question « En l'état, souhaiteriez-
vous vous engager dans un PSE si l'opportunité s'ouvre à nouveau ? » (60) 

 

¶ 5Ŝǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ŀȅŀƴǘ ƭƛƳƛǘŞ ƭŀ Ƴƻōƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ Υ 

Plusieurs facteurs ont pu limiter la mobilisation des exploitations ciblées sur certains territoires :  

γ Des montants plafonds par exploitation comme sur Loire Bretagne (montant plafonds 
identiques ǇƻǳǊ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ōŀǎǎƛƴΣ ǉǳŜƭ que soit le projet) ; 

γ Certains seuil minimum ont pu exclure des exploitations qui étaient en dessous de ce seuil et 
ǉǳƛ ƴŜ ǎŜ ǎƻƴǘ ŘƻƴŎ Ǉŀǎ ŜƴƎŀƎŞŜǎ ŦŀǳǘŜ ŘΩƛncitation initiale (comme dans le cadre du PSE herbe2 
sur le pays de Caux SMEACC, ǇƻǳǊ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ % Surface PP non traitées / SAU, dont le seuil 
minimum est fixé à 25% ce qui exclut certaines exploitations laitières Ŝƴ ǘǊŀƛƴ ŘΩŀǊǊşǘŜǊ ƭΩŀǘŜƭƛŜǊ 
lait et qǳΩƛƭ ŀǳǊŀƛǘ ŞǘŞ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘ ŘŜ ƳŀƛƴǘŜƴƛǊ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Ǿƛŀ ƭŜǎ ŀƛŘŜǎ t{9 (si une exploitation 
fait 200 ƘŀΣ ŀǾƻƛǊ нр҈ ŘΩƘŜǊōŜ ƴƻƴ ǘǊŀƛǘŞŜ ƛƳǇƭƛǉǳŜ ŘΩŀǾƻƛǊ рл Ƙŀ ŘΩƘŜǊōe ce qui est très important 
ǇƻǳǊ ŎŜ ǘȅǇŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ selon les acteurs locaux) ; 

γ Des choix sur des plafonds appliqués aux valeurs guides comme sur le PSE de Clamecy, pour 
compenser une rémunération considérée comme opportuniste pour des exploitations en 
polyculture ŞƭŜǾŀƎŜ ǉǳƛ ƻƴǘ ŘŜ ƭΩƘŜǊōŜ Ŝƴ ŘŜƘƻǊǎ ŘŜ ƭΩ!!/ Ŝǘ ŘƻƴŎ ǳƴŜ ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴ non efficiente 

                                                      
 
 
 
 
2 https://www.eau-seine-normandie.fr/sites/public_file/inline-files/R%C3%A8glement_AAP_PSE_2021_1.pdf  
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ǎǳǊ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ǎǳǊŦŀŎŜ ƴƻƴ ǘǊŀƛǘŞŜΦ La cible sur ce territoire sont les céréaliers, mais les montants 
proposés, du Ŧŀƛǘ ŘŜ ŎŜ ǇƭŀŦƻƴŘΣ ƴΩont pas permis de les mobiliser. 

[ΩŀǘǘǊŀŎǘƛǾƛǘŞ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ Ŝǎǘ ǾŀǊƛŀōƭŜ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŎŀǎΦ /ŜǊǘŀins exploitants engagés dans un PSE 
et ayant répondu mettent en avant le fait que la rémunération proposée ne permet pas de couvrir 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ Ŏƻǳǘǎ ǎǳǇǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜǎ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇŀǊ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘΣ ŎƻƴǎƛŘŞǊŀƴǘ ŀǳǎǎƛ ōƛŜƴ ƭŜǎ ŎƘŀǊƎŜǎ 
opérationnelles que le temps passé. Cela ressort beaucoup sur les pratiques de désherbage mécanique, 
ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻǳǾŜǊǘǎ ŘΩƛƴǘŜǊŎǳƭǘǳǊŜǎ Ŝǘ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŘŜǎ ƘŀƛŜǎ Ŝƴ ƭƛŜƴ ŀǾŜŎ ƭŜ Label Haie. Certains 
ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ ƳŜǘǘŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ŝƴ ŀǾŀƴǘ ƭŜǎ Ŏƻǳǘǎ ƭƛŞǎ Ł ƭΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘ Řans du matériel spécifique qui 
peut être coûǘŜǳȄ Ŝǘ ǉǳƛ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ƭŀ ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴΦ 

Enfin, il est également ressorti la non prise en compte du risque lié à des aléas climatiques, mais 
également du risque de perte de la valeur potentielle ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜǎ 
problématiques adventices qui pourraient subvenir liées à la baisse des herbicides. 

La question du plafonnement des enveloppes basées ǎǳǊ ƭŀ ǘǊŀƧŜŎǘƻƛǊŜ ǇǊƻǇƻǎŞŜ ǇŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ ǇŜǳǘ 
également provoquer un sentiment de non reconnaissance des efforts dans le cas où les résultats 
ǎΩŀǾŝǊŜƴǘ Ŝƴ ǇǊŀǘƛǉǳŜ ƳŜƛƭƭŜǳǊǎ ǉǳŜ ŎŜǳȄ ǇǊƻƧŜǘŞǎ ǇŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊΦ  

9ƴŦƛƴΣ ŘΩŀǳǘǊŜǎ inconvénients relevés par les bénéficiaires mettent en avant la lourdeur administrative 
et le caractère flou du système de notation. De manière générale, la mobilisation a pu être affectée par 
une certaine méfiance des agriculteurs du fait du non-ǊŜǘƻǳǊ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ, amplifiée dans certains cas 
Řǳ Ŧŀƛǘ ŘΩǳƴ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ǎƻŎƛŀƭ ŎƻƳǇƭƛǉǳŞ όŎƻƴǘŜƴǘƛŜǳȄ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜύ ƻǳ ŘΩǳƴŜ ŦŀƛōƭŜ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ŜȄƛǎǘŀƴǘŜ 
entre les agriculteurs et la collectivité. 

 

Figure 63Φ [Ŝǎ ƛƴŎƻƴǾŞƴƛŜƴǘǎ Řǳ t{9 Ǿǳ ǇŀǊ ƭŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ ŜƴƎŀƎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ t{9 Ŝǘ ŀȅŀƴǘ ǊŞǇƻƴŘǳǎ Ł ƭΩŜƴǉǳşǘŜ όртмύ 

 

¶ Des facteurs ayant limité la mobiƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ Υ ǇŜǘƛǘŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎΣ 
exploitations en transmission... 

[Ŝ Ǉƻƛƴǘ ŦƻǊǘ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ Ŝǎǘ ŎŜƭǳƛ ŘŜ ƭΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ ŀǳ ŎƻƴǘŜȄǘŜΣ Ŝǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ł ƭŀ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ 
des exploitations ciblées.  
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Figure 64. Réponse des porteurs de projets à la question « Avez-vous pu adapter le PSE aux systèmes agricoles/types 
ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ǉǳŜ Ǿƻǳǎ ǾƻǳƭƛŜȊ ƳƻōƛƭƛǎŜǊ ǎǳǊ ǾƻǘǊŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Κ » 

 

Néanmoins, cŜǊǘŀƛƴŜǎ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ƻƴǘ ŞǘŞ Ǉƭǳǎ Řifficiles à mobiliser :  

γ Une difficulté à mobiliser des petites exploitations (montants annuels plus faibles, 
insuffisamment incitatifs par rapport au ŎƻǶǘ ŘΩŜƴǘǊŞŜ Řŀƴǎ le dispositif). Les tailles moyennes des 
exploitations engagées semblent être en moyenne légèrement plus élevées, cependant cette 
ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ƴΩŜǎǘ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ ǉǳŜ ǇƻǳǊ !9[. όŜǘ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ CǊŀƴŎŜύΦ hƴ ƴƻǘŜǊŀ ǘƻǳǘ ŘŜ ƳşƳŜ 
une dispersion plus importante pour les exploitations engagées que pour les exploitations ayant 
au moins une parcelle dans un territoire PSE. 

 
Figure 65Φ 5ƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ǇŀǊ ŀƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭŀ {!¦ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ŘΩǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ t{9 
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γ Des exploitations en transmission difficiles à mobiliser 

 

Figure 66. Profil des répondants engagés et non engagés du point de vue Řǳ ǎǘŀŘŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ 

 
Des ǘȅǇƻƭƻƎƛŜǎ ŘΩexploitations ciblées ǇŀǊ ƭŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ Ŝǘ ƭŜǎ !ƎŜƴŎŜǎ ǉǳƛ ƴŜ ǎΩŜƴƎŀƎŜƴǘ Ǉŀǎ ( 
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Figure 67 

γ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘΩǳƴ ƳŀƴǉǳŜ ŘΩƛƴŎƛǘŀǘƛƻƴ Ƴŀƛǎ pas uniquement financière : 

+ Par exemple, sur Artois Picardie, les exploitations en grandes cultures et cultures 
ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭƭŜǎ ƴŜ ǎƻǳƘŀƛǘŜƴǘ Ǉŀǎ ǎΩŜƴƎŀƎŜǊ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƳŞŎŀƴƛǎƳŜǎ ŘΩŞŎƘŀƴƎŜǎ ŘŜ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ 
pour des cultures spécifiques (pommes de terre et légumes) cultivées par des 
exploitations spécialisées, qui « louent » des parcelles pour avoir des rotations 
suffisantes pour ce type de culture. 

+ Des exploitations en grandes cultures sont parfois non rémunérées pour du maintien 
compte tenu des seuils minimum définis sur des indicateurs de couvertures des sols par 
ŜȄŜƳǇƭŜΣ ǉǳƛ ƴŜ ƭŜǎ ƛƴŎƛǘŜƴǘ Ǉŀǎ Ł ǎΩŜƴƎŀƎŜǊΣ ƳşƳŜ ŀǳ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜǎ montants de création 
plus élevés que les montants de maintien : la marche est jugée trop grande compte tenu 
des changements que cela implique (rotations, logiques ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŜǘŎΦύΦ 

 
























































































































