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AACI ANBa RQFftAYSyYyidlFdAazy RS&a OF LI 3Sa
AEY 1 3Sy 0SS RS f QS dz
AEAG! 3Sy 0SS RS fQSldz ! R2dzNJ DI NPy Yy S
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AERMC! 3Sy 0S RS f QSFdz wksyS aSRAGSNNIYSS / 2NES
AESN! 3Sy 0SS RS tQSldz { SAYS b2NXIYRAS
BNIY . lFa YyA@SlIdz RQAYUNI Yyl k RQAYLI O
BV: Bassin versant
CABY [ 2Yy@SNEAZ2Y Lt Q! ANROdzA GdzNB . A2t 23A1jdzS o0 ARSav0

y

AEAP! 3Sy O0S RS tQStkdz ! NIi2A& tAOFNRAS
y
3

CGDD Commissariat gééral au développement durable (MTECT)

CGAAERConseil général de I'alimentation, de l'agriculture et des espaces ruraux (MASA)
DER Direction de I'eau et de la biodiversité (MTECT)

EA: Exploitation agricole

EPCI Etablissements publics de coopératistercommunale

ESQ Eaux souterraines

ESU Eaux de surface

IAE: Infrastructures Agr&cologiques

MABY al AYyGASYy £t £ Q! IANROdzZ GdzZNB . A2f23A1jdzS oF ARS&a0L
MAEC Mesures agr@nvironnementales et climatique

MASAaAyAaids§NB RS f Q! 3NAQ\tzfedtaleNBE S RS €t {2dz@SNI Ay Si
MTECT Ministére de la Transition écologique et de la cohésion des territoires

PAC Politique agricole commune

PAT: Plan alimentaire territorial

PCAETPIlan climatir-énergie territorial

PNR Parc naturel régional

PSE Paiement pour sgice environnemental

SAU: Surface agricole utile

SDAGES:héma directeur d'aménagement et de gestion des eaux

ZH: Zones humides

ZRE Zone de Répartition des Eaux

ZSCEZones Soumises & Contraintes Environnementales

ZVN: Zones Vulnérables Nitrates
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1. CONTEXTE

Le plan biodiversité, présenté en comité interministériel le 4 juillet 20&8oit dans sa mesure 24 la

YA &S S yle «dziethdids pour Services EnvironnementaRSE), & destination des agriculteurs,

afin de «reconnaitre les efforts des agriculteurs lorsque leurs pratiques contribuetteatinent a

f QOSYOANRYYBYSyde az2yid O2yal ONB LI2dzNJ SELISNAYSy G SN
dulfm L INE IN} YYS RSa | 3Sy0Sa RS t QS| dzo

l'yS Y2UAFTAOLFGAZ2Y yIFIOGA2YIES RS OS RAALRZAAGAT |
responsabité du Ministére de ldransition écologique et de la cohésion des territo(IECT), avec

un avis favorable le 18 février 2020.

[ Q 2ciif @uSlispositif PSE est de rémunérer des services environnementaux appréciés au travers des
caractéristiques desystémes de production agricole et des modalités de création et de gestion des
structures paysagére€e dispositif est destiné aux territoires ou se développent des projets collectifs

tenant compte des enjeux de préservation de la ressource en eau et iiegxnaquatiques, de
LINE0SOGA2Yy RS&a &az2ta |aINRO2tSaxr RS tdzidS O2ydiNB
structurants type « Projet Alimentaire Territorial » (PAT) ou Plan @ireatergie Territorial (PCAET).
DanslecadredecedistdsiSa ! 3Sy 0Sa RS f{ QTECTE @gfar lepremidtd&S Sa LIl
expérimentations nationaleportées par des collectivités territoriales.

20BJECTI FS DE LOETUDE

[ § RA&GLRAAGAT RS t{9 St o2NB LI NlidéparlaCothmision £ S NB
SdZNR LISSYyyS S My FSONASNI HaHnX X R8§a fQ2NRIAYS
présenté comme un dispositif « expérimental ».

[ NBFSNBYOS t dzy$S y2GA2y RQSELIS NIV, Sef quediidn® y A Y L

I dzElj dzSt f Sa f Q2y &2dzKIAGS GNRBAzSNI RSa NBLRyaSa S

adoptée pour trouver ces réponses.

[ Q20 2SOGAT RQdzy RAALRAAGAT RS LREtAGAIdzS LIzt Alj dz

une politique pérenne, répondant a des besoins auxquels on pense que ne répondaient pas pleinement

les dispositifs existants antérieurs, ou présentant des qualités ou avantages qui faisaient défaut a ces

derniers.

Lt aQlF3Ad R2y O oA SWA &S (SNINARAzARNE LRINGRYOARBANG Lf12 A A G A T
Susceptible de répondre aux besoins actuellement exprimés par la société civile, le monde
FIANRO2t Sx S fSa FAYlIYyOSdz2NA Llzt A0a 0602ttt SO0A
Comme dispositif expérimental, hors de la RAGien a intégrer dans cette derniére,

Destiné comme le présent dispositif expérimental aux seuls agriculteurs ou bien ayant au
contraire des destinataires diversifiés,

Avec pour objectif final de répondre aux questions : le dispositif expérimstila généraliset
EstAf | LIJX AOFo6tS RIya RQF dzi NBa -ch%ans |8 genbalisét { 2 dza
Sy tQSéridz aQSy AYALANBNI LR dzNJ O2y OS@2A NI dzy | d:

(extrait CCTP)
[ QSO f dzF GA2Y LINB@GdzS LI NIt erfplusietrd phdsesi S RSNR dzf SNI O2
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Rapport Etat des
lieux

Evaluation TO

Rapport intermédiaire 2 Phase 3

Evaluation T+3

Etat des lieux
caractéristiques
des projets

Etat des lieux
environnemental

Rapport état des
lieux+R.I1+R.12+
évaluation finale =
Rapport final

Plan
daction
pour les

/ﬁ PSE 2.0
Cohérence
interne

interne

Cohérence g
externe
. he
Evaluatlon T+1
externe

Rapport intermédiaire 1 m

Efficience
| Impact de la
litique publique
Phase 1 - /
Phase 2 Evaluation finale

o

[ QSO f dzd- dokcRly KINB BAENE LIKEF AS RS (cf @igda diedzbish £ty R dz
évaluation, qui se déroule en 2023, porte sur les points suivants :

Etat des lieux des PSE et caractéristiques des projet

Etat des lieux environnemental TO

aStiK2R2ft23AS RS tQS@lfdzZ GA2y Si NBFSNBYy(GASt S

Evaluation de la pertinenceertinence environnementale et attractivité du dispositif (pour les

L322 NI SdzZNE RS LINP2Sid RQdzyS LI)NILIX Sd LIRdzNJ tSa 3
[ QSO fdzZ GA2Yy LINBOAAS RS tQSTFFAOFLOAGS SiG RS tQS1
Néanmoins des premiers éléments sur ces criteres, de fagon qualitative, pourront étre apportés.
De plus, les critéres de cohérence interne et cahégeexterne pourront étreenseignéskn effet,

f QF NIi A O dzis huires 2ligpositif@egatt avbirSpar exempleun impact important sur la notion
RQI AGCNGGGBG LJ2 dzNJ £ S & | 3 Nandlydet deScerteBtape. A f O2y OASYRNI R

Notons quef QS @dn fTazprésantée dans ce rappoftQl Yy A @20F GA2Yy t S@Fftd
AYVRAGARIZSE § SYSYyGs yA t S@OFtdzSNIfF adNIGS3IAS RQI O
L fOQSOKSEES yriarz2ylfSo

Par conséquent, le phasagetial RS QS @lédol# lieAT@ iiteégre des aspects du rapport

intermédidre 1 et constitue la phase;le rapport intermédiaire 2 est décalé 2026 et constitue la
phase 2 Le rapport final est décalé a aprés 2027 et constitue la phase 3.

Trois rapports ont été prodits dans le cadre de cette évaluation TO
f 'Y NI LLERNIG RQSGFIG RS& tASdzE RS& t{9
f QSyaSyofS RSa MNFadRGISRAE LRNA QR EARAYS S
1 'y NI LLRZNI RQSGI f dzl (0 AL 30x duipeipasSeyaluatiyed et fle
recommandations associées
f Un rapport méthodologique LJ2 dzNJ f QS RSa f 7S dek
recommandations méthodologiques pour les évaluations futures

Le présent rapport concerne la partie kvaluation TO du digpsitif Paiements pour Service
Environnementaux.
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1. PERIMETRE THEMATIQDEE LOEVALUATI ON

1.1 LE OSPOSITIF EVALD

Le dispositif évalué correspond au dispositif nokifié8 février 202& Aide d'Etat / France SA.58D
(2019/N) "Valorisation des services environnementaux et incitation a la performance environnementale
des exploitations?.

Lt SEA&GS Sy CNIyOS RS& t{9 FAYIyOS& LIN S oAl ;
TremblayOmonville dan€19 dzNB 0 YIF A& S3AF € SYSyd QAL dzy NBIAYS y
Paris. Ces dispositifs ne seront pas évalués dans le cadre de cette étude.
La logique du dispositif incitatif de remunération proposé se fonde sur
[ QSO f dz GA2Yy 2RYB YSYNIBHES NEWRA#®NIE f QSOKSEt S RQ
mesure annuelle de la performance environnementale effealiwes une logique de résultats, aussi
bien que lemaintien ou la création de services rendus

Deux grands axes de services réndulLJ2 NI | y i R (rdmttdristiglles\dés systiahds deS a
production agricole§ i R Q| dzii Nioddlitiés\i# gestiaiziés stri8ciures paysaggres

[ QF GG NRX 0 sabedr DigfondR &udaiyedu nationpbur chaque services environnementaux
rendus;

N

[ QI RIFILIIFO0AEfAGS Rdz RA &LR &@njelk @virdnoemental, Ligpadgiiue OA ( S &
RQSELX 2AGF0GA2y&as 202SOGAT LIRdzNEdAZA GA O LI NI £ LIN
LJ NJ RSa YIAGNBAE RQ2dzONBIISES LI2NISdz2NE RS LINR2SH

/| 2YYS LINB@dz RlIya ¢S FRNBE Rdz LIy O0OA2RADSNEBAGS:
Y20Af A4SSa LIRdz2NJ RSL 28SNJ OS RAALRAAGAT | dzZLINB & RS
[QSELJsNJ\YSy'GI-(]Azy RS OS RAéLJ@é}Ix@ﬁ%dﬂﬁﬁé?@Ygzﬁmﬁz
le schéma eilessous.

@ O

Définit le cadre de I'aide d’Etat

v

Mettent en ceuvre et (co-)financent

agence de 'eau
oire-Bretagne]

GRAND SUD-QUEST

- Construisent le dispositif local
b
— Les porteurs de pro;ets Contractualisent avec les agriculteurs

Collectivités, Parcs, Syndicats ... Instruisent, suivent et contrélent les contrats

Mettent en ceuvre les pratiques agricoles et
-> Les agriculteurs paysageéres, et sont rémunérés selon les services
effectifs rendus

MTECT CERESCO| 2023 10
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1.2 PERIODE CONCERNEEFA LOEVALUATI ON

Ce dispositif a pour vocati@rétre contractualis@vec les agriculteurs pendant une période de 5 ans
O¢m t ¢p0X Sy LINIFYy(d [Rdyy/S ©3NIESE LBSYy RNBRI2SYNG yiO St
premiére année financée dans le cadre des PSE.

[ I LINBaASyuS Sgllapdfiguatryet & G AyyQAISSNS/&a RSE €1 YAaS Sy
LI NJ £ Sa GSNNRAG2ANBAaz Sid t £ QS Toutefds| cgémps WeF Ay y O
RAFTFSNBY (O RQdzy ol aaiay t fQlF d2iNBEDSTT { Sy Rdilers thap 1LI2
projets, a cette année ou des projets sont encore en préfiguration. Il a ainsi été décidé de prendre en
compteli 2dzi LINRP2SG Sy3r3as FAYIFyOASNBYSyd LI Mast Sa 13
projets engagés en 2023 ne sont donc pas irtduas le cadre de cette étude.

1.3 DISPOSITIFS ET POIQUES DONT IIFAUT EFAUDRA
TENIR COMPTE POUR MBURER LA COHERENCE
EXTERNE DES POLITIES EVALUEES

Plusieurs dispositifs et politiques publiques peuvent se rapprocher des mesures sodégsiesady
du dispositif PSE et leur articulation est étudiée dans la présente étude :

LaPolitique Agricole Commurieériode 2014022 dans le cadre de la présente évaluation T0),
dont notamment les aides dui%ilier: MAEC (y compris aides CAB et MAB)

LespolitA I dzZS& RQAY (i SNBSSy G@A1profrBrine)! ISy O0Sa RS t QSt dz
Leprogrammex Plantons des haiés» financés dans le cadre du plan France Relance

En revanche, les nouveautés introduites par la nouvelle PAG20023(écerégimes, MAEC
forfaitaires...) et lemesuresdu ®lanEam I yy2y 0SSa Sy HnHo yS F2yid LI 2
TO, puisque postérieures, mais pourront étre abordées.

2. METHODOLOGIE ET SOUEES DE DONNEES

2.1 SOURCESDE DONNEES

Les documents suivants ont été fournis au déeg® de la mission
v Documents cadres du PSE (notification, guide, FAQ...)
ylaL RSa +F38y0s8a RS fQSt dz

v Evaluations précédente®valuation intermédiaire AEAG, évaluation intermédiaire AERMC

MTECT| CERESCO| 2023 11
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VEKSAS AdzNJ £ O2y GNROdzi A2y Ilectifiddh§Ié dediedrigridoe 2 Yy RQ
pour le compte du bureau agriculture et alimentation durables (MTECT/CGDD)

v Documents cadres du Label Haie (référentiel, notice, méthode de calcul...)

Un projet PSE est défini comiaeroisemenR Q gayfeur de projeavec urpérimétrePSEt unsystéme

ROAY RS OF (i SdzNJ

LJ2 NI SdzNJ RS LINRP2SG Sad fF adNuzOGdzZNS RSLRalyd f
fl YA&aS Sy dzzdNB Rdz LINP2SG o

S aealisyYS RQAYRA OlcaieSragidposée dlahs I¢ dadrevdh frojek ddfoséradiey R
S

AAAAA

f Q! 3Sy0S RS tQSldz SG St ARSS LI NI OSGGS RSNYAS

S LISNAYSGNB t{9 a
urface peut étre engagée (cf schémédeasso
y F2yOilAz2zy RSa 20

Sald fQSYLINAAS 3IS23INI LIKAIIZS RQS
od0® Lf aQlF3IAG Rdz G§SNNRG2ANB
S

OGATaAa LRdNBdAGAAZ f QSYLINRAS
v Une commune
viy GSNNAG2ANBS RQO9t/ L 2dz RS t I NDO

ye2dzi 2dz LI NGAS RQdzy ( AACNIA&SSI2VErBEBDIrd zore gridrfade o6 LI NJ
au sein de ces zones)

| y23ESNI [ dzS OSNIFAYSa LI NDSttSa Sy3It3ssa LISdOSy
LIhad A8adSYFGAldS 1jdzQdzyS SELX 2AGFGAZY FAG fF G20t
I OStl a8 &P dADSNL IRXx W Y2 Y0NE RE&find huicds pat Gad. Caniitk i S NB &

GSydz RS tI @I NJ\IoAfi\u$ RSa ONX (vaiNB&imetreA\PSE po@ I LI &
f Q8yasvyot s
AO
|

RSa LINB2S(ad LIS SyAll tCRMNESINYTSNG RENR (eyN
LI & LI2&3aA0fS RS OFNUH23INI LIKASNI &Fya dzy | 0084 LINBO
1 INRAO2ES ! GAES 2dz RQdzyS LI NI YAYAYdy RS f QSELX 2
pour un indicateur défini(eX YA Y AYdzyY RS adaNFI OS Sy LINIFANARSSES RQ!

Ainsi, cegmprises géographiquesit été obtenues pour la totalité des projets PSE, sans considération
RSa l2dzaGSYySyia tASa FdzE ONAGSNBAa RQStAIAOGAT AGSC

. Un territoire a enjeux
Un projet PSE Surface totale d enjeux Un périmétre PSE

Emprise d’éligibilité définie
parle porteurdans laquelle
toute Surface peut étre
engagée

Un porteur de projet

__an

X
Un périmétre PSE /

X

Un systéme d’indicateurs
Parcelles / Surfaces engagées
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En ce qui concerne lelnnées de caractérisation des profets t | 02t £ SOGS | dzLINB A RS
(complétée par les retours des porteurs pour les études deacpsfms de récupérer les données
suivantegour la quastotalité des projets PSE

v Caractéristiques principaleannée de contractualisation, structure porteuse, localisation

v Enjeux environnementayxincipaux et secondaires

V{dzNFI O0Sa Si y2uaNG { BRQESINNANRANS2 RDSYLINRA &S
v{dzNFI 0Sa S y2YoNB RQSELX 2AGFGA2y&a Sy3alassa
vI NAGS§NBa RQStAIAOATAGS

v Indicateurs retenus

v Présence du bonus collectif

v Montant de la phase de préfiguratigmcomplet)

vV Montant prévisionnel des PSE sur 5 ans

v Budget prévisionnel d@IF YA Yl GA 2y @domped I FSadAz2y

v Budget prévisionnel du Label Harcomplet)

Les extractions des plateforme®émarches Simplifiéeset «<PSE ENVIRONNEMENipporteront
des éléments complémentaires sur les trajectoires (notes et montantsy &tssindicateurs utilisés
mais ces bases de données ne sont pas complétes.

OYTAYS tSa R2yySSa (NI yaYA aémentsBuNé Lakel!HEeet desIA Sy y S
précisionssur:

v Projets concernés par le Label Haie
v Gouvernance partenaireséchniques associés et/ou en régie, référent Label Haie associé
vV Mode de certification collective ou individuelle

v Données sur la mise @idzONBE 0 K2 NBA OF RNE RS f QS@ltdz2 GA2Yy

MTECT CERESCO| 2023 13
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s

[ S& R2yySSa adAONEyEaENLIESNO2FHBEG SR

oo )8
s
N,
or
>
<
puji
w»

Territoire et Bassin hydrographique Carto Sandre
enjeux

Localisation des zones a enjeux et | Carto  Sandre, INPN
SAU

-1l ANBa RQ!EAYSYyhl

- Zones Vulnérables Nitrates

- Zores de répartition des Eaux

- Natura 2000

-2y Sa Yyl GdzNBff Sa
faunistique et floristique

- Parcs naturels régionaux

Diagnostic b2Y0oNBE RQSELdes A (il Stats RPG niveau 2
agricole

SAU des exploitations agricoles Stats RPG niveau 2
2 échelles — -
territoires PSE PBS des exploitations agricoles Stats RGA
et focus OTEX des exploitations agricoles Stats RGA
dnéficiair .
béneficiaires SAU en terres arables Stats RPG niveau 2
Dont SAU en céréales Stas RPG niveau 2

oléoprotéagineux

Dont SAU en légumes industriels Stats RPG niveau 2

SAU en prairies permanentes Stats RPG niveau 2
SAU en arboriculture Stats RPG niveau 2
SAU en viticulture Stats RPG niveau 2
Cheptel de ruminants (UGB) Stats RGA

Surface certifie bio (conversion et AE Stats  RPG niveau 2
Surface avec aides MAEC RPG niveau 2
Surface avec aides CAB RPG niveau 2

2.2 ENTRETIENS

ol
w»
Q)¢
w»
<
c
P
&
(et
>+
(V)
<
Qax
Pl
w»
O«
¢

N}3S 2yid:SGS NBFfAasSa Sy LN
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Delphine ALBOUY, cheffe mission projets transversaux prioritaires protect
restauration des écosystemes

Elodie TEXIERAUTONchargée de portefeuille proget

CGDD Thomas LESUEWbmMmissaire général au développement durable
Catherine CONICheffe de bureaGEVS/SDPPD3
Lucile ROUSSEkhargée de mission Agroécologie, Paiements pour Sel
Environnementaux

MASA Grégory LE LAUREWjoint a la cheffe du lveau des soutiens directsuivi de Plar
stratégique national de la PAC
Antoine ROULET, Adjoint du Bureau du changement climatique et de la biodiv¢

CGAAER Philippe VISSAgénieur générales ponts, des eawet des foéts
Charles PUJQIBgénieurgénéraldes ponts, des eatet des foéts

Commission Maria FUENTES MERINO, coordinatriceégimes
Européenne, DC véronique DOMINFéférente France de la DG AGRI
Agriculture Petr LAPKMeputy Head of Unit CAP plans FraBeeelux

AE Adour Garonne  Nathalie MARTChargé d'études en charge du dispositif Paiements pour Sery
Environnementaux
Magali PREVO&hargé d'études Sy OKIF NHS RS f QSO
pour Services Environnementaux

AE Artois Picardie Patrice BIZAIS, chef slervice Expertise Ecosystéme et nouveaux enjeux
[ 203 a9¢9whbx OKIFINEBS RQAYUISNBSylGAzy
AE Loire Bretagne Emmanuelle CHOUMERT, cheffe de service agriculture et milieux aquatiques
DFSttS twh! +h{ ¢z OKIFINHSS RQS{dzRS
AE Rhin Meuse Philippe GOETGHEBEUR, Cheéic8 Espaces Naturels et Agricoles
Delphine BERGERéférente Pratiques agricoles durables/Reconquéte des cap
dégradés
Fabien POTIERhargé d'interventions
Pascal VAUTHIEEhargé d'interventions

AE Rhéne Héléne PRINGAUBDDE;lexperte agricultur& dzN> 6 £ S RS f QI 3§
Mediterranée Corse | aurence CLOTT,E®ef du Service Ressource en eau, milieux et fleuve Rhone

AE Seine Normandie Sarah FEUILLETTE, Responsable Planification Evaluation & Prospective
Thibaut BARBET, Chargé d'Etudes InnmaticAgroenvironnementales ¢
caractérisation des pressions agricoles

APCA LUCSERVANT, VitceNBaA RSy G RS / KI YO NBa
RS tQSY@ANRYYSYSyld Si tNBaARSY
Aquitaine
PascaFEREY Membre du Bureau de Chambres d'agriculture France en chair
biodiversité. Président de la Chambre d'agriculture de la Manche
MyléneHAMON, chargée de mission biodiversité

AFAC Catherine MORE®ecrétaire généraleResponsable stratégie & pets
Paule POINTEREA&Rgsponsable stratégie et projet

S RUI 3N
i RS-
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t2dzNJ £ Sa l[dzSadAazyda YSOK2R2t23Adz88 68y LI NI A Odzd A

Structure Personnes interrogées ‘

INRAE- Centre d'Economie¢ Julie SUBRVIEDirectrice de recherche

de I'Environnement Alexandre SAUQUEJhargé de Recherche

Montpellier

INRAE- ParisSaclay appliec Vincent MARTINEDirecteur de Recherche

economics

CGDD Anca VOIA, chargée de mission instruments économiques pour la biodiv
Julie HARDELIN, chef dudau de la biodiversité et des ressources

AE Seine Normandie StéphaneLE BOURHIS, Chargé d'études "évaluation des politiques"

t 2dzNJ f QSGF G RS&a tASdzE SYyGANRYySYSydlf v

INRAE, NIVA Biodiversité  Clélia SIRAMI

INRAE¢ NIVA Carbone et Ludovic ARNAUD

Nitrates Christian BOCKSTALLER
Eric CESCHIA

IGN Dominique LAURENT
Guillaume MARCHAND
Agnieszka TARKO

5 Ql dzii NB akdnd\dnls@2yertrdtiéns auprés de porteurs de projetrmi ce€2 entretiens
v Des porteurs de projet ont construit et suivent un ou plusieurs PSE
VH LI2NIOSdZNE RS LINRP2SO 2y0 RSOARS RS yS LlIa agQ
v 1 porteur construit un PSE en dehors du dispositif MTECT
v 2 porteurs de projet différents animentieéme dispositif PSE sur leurs territoires respectifs
[ QSOKF Yy At t2y NBLR2AS &ddzNJ dzyS o6l aS RS NBO2YYIl yRIE
plusiecursONA 1§ NBEa RAFFSNBY OA I y (-typedley glus feBésantarifis pds@ek y @S & (0 A
Enjeux et Nature du porteur de projetCommunauté de communes, Syndicat, Pays, Commune,
Stratégie du Autres
projet | ocalisation
- Représentativité des différentsassins + f QSEOSLIiA2Y Rdz o6
RSYIYRS RBS{QRIISeDS|jdzA YSYyS dzyS S@I f dzl
de projet pendant la méme période de la présente étude. Les données seront transmi
fQFr3ISy0S RS f QSt dzo
- Représentativité des différentedgions
Enjeux environnementauxca Ji 384 RQSI dz LRl of SY YAf.

3SaGA2y ljdzZ yiAadriAsS RS t QSt dz
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Stratégie depréservation ou de transitiofimaintien ou transition ou les deux)

[T RNBE RY {QAABYY Idz LINP2S{G Sy LI | rodale
mobilisation. Cadre réglementaire type ZSCE. Animation déléguée

TailleRdz G SNNA G2ANB LINRP2SG @ pefit (<05NIB0 h& Qduatthel,
moyen (entre 5 000 ha et 35 000 ha), Gros (> 35 006 ffagdartile)

Typologiesul | Typologie du territoire typologie des paysages rurauglaine / plateau a haut potentie
secteur| agronomique, montagne, bocage, littoral ouest, littoral méditerranéen, zones interméc

agricole. oTEX principalesgrandes cultures (avec et samstures industrielles), élevage, cultur
pérennes (viticulture, arboriculture), polycultesevage
Engagementel 9y 3+ ISYSy (i Sy y2YoNB RFSilkld€10%)ibtérmiétliging gentré
couverture | 10 et 40%) et fort (>40P6
Niveau de Briques Gestion des structures paysageéres et / ou systémes de production agricoles
complexité 1 3 3 18§ YS RUAVRNOK §SdDBYLI SESS RS&E AYRAO
(REH par exemple)
Dimension t N34 Sy OS « bdnis&deft®o S R Qdzy
collective { NE 53 Sy OS8 k OCeadhelKe® RQdzy S
[ LINBaSyOS 2dz y2y RQlIdziN’a RA&aLRaAGAFA RQFARS |
0 S NNR dn2padpbbéire pyigsSy O2YLIG S L2 dzNJ £ I O ehipté ebz@eila 2y RS
date a laquelle le RPG niveau 2 a été fournis.

Au total, 22 projet®SEontdonc investiguéd a carte cdessous présente la répartition des territoires
LINE2Si RS fQSOKIFYyGAff 2y | dz NB HddefRitidr 85 diffendidteg R S
StidzRSa RS Ola adz2NJfl o6FaS RSa ONXGSsNBanex@X2 A a

|z

a
Aa L

ENTRETIENS PORTEURS DE PROJET
AESN
i = AAC Nord Niévre (Clamecy)
AEAP - * PNR Forét d’Orient
" PNRCapeet Marais d’Opale 5 = AAC Vert en Drouais (CA Dreux)
= AAC Héricourten Caux (SMEACC)
+ Chambre Céte d’Or

Projet PSE en cours

ﬁ Projet PSE abandonné

Projet hors MTECT

AELB , * AACd'Hilsenheim (SDEA)
. PS(IE légumes (BV Horn + Lannion = AAC HoTa Bonde Rhéhare o
Trégor) (S EA) e Rhen

= Baie de la Forét (Concarneau
Cornouaille Agglo)
Eaudu Pays de Saint-Malo
AAC de la Colmont(SENOM)
BV Alagnon (SIGAL)
AAC Fleury (Grand Poitiers)

+ PNR Marais Poitevin

* Ruptde Mad (SERM)
+ Bassin versant des 3 Nieds

Hors AEAG - évaluation en = Sete Agglopdle Méditerranée

cours a I’échelle du bassin * PETRdu Pays Graylois
= SIRRA

= PNR Sainte Baume
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Au total, on dénombrelus de 3 000 agriculteurs engagksis les PSE.

' FAY RS YSAadzNENJ £ QFGONF OGABGAGS Rdz RAALRAAGATI A
ceux non engagés bien que présents sur des territoires disposant des PSE.

Les contacts des agricultsugngagés sont pour la grande majorité connus par le MTECT qui dispose de

ces informations par le biais des outils en ligne. Néanmegtntact des agriculteurs non engagés

yS az2yid LIa O2yydza t OS( i/puyeukiSsofteSrs de projetCecia RA F F dz3
LISNYAa RQIFI@2ANJ RSa NBG2d2NE YIFAa 1 RAFFdzZAAZ2Y yQl
b fQSOKSttS RS& LU2INIRSSINBY RRSS RINPiH (:mYya0S RS € Q9| d:
propre évaluationsurls YS LISNA2RSI f QSyljdzsiS yQlF LI a&a SiS RA

ldz G201t 2 QS yepeiréponSesdnt 5882xploitatiods erigAgéeS dans un PSE (soit prés
de 20% des exploitations engagées) etxtloitationsnon engagéeg. Q | Y 3«ErnGéte aups des
bénéficiaires> donne quelques indications supplémentaires sur les répondaptécise les questions

qui ont été abordées.

3.LA STRATEGNVENTIDN I NTER

3.1 LESOBJECTIF®U DISPOSIIF PSE

La notification SA.55052 (2019/N) "Valorisation des sesviggvironnementaux et incitation a la
performance environnementale des exploitationgt particulierement en exergue deux objectifs

Lareconquéte de la biodiversité
QF 002YLX Ay SYSy G t I G NIGUARSIEASRZ yO RNTA RSP af(iBIYBNR $ ¢

«[ § NB3IAYS Sy 206280 9AaS t FFANB FLFOS t f Qu
au recul constaté de la biodiversité ordinaire, appelant une action résolue des pouvoirs publics. |
agricole est particulierement concerpar cette problématique et peut constituer un domaine
reconquéte de la biodiversité, pour autant que soit engagée sa transition écologique vers des 1
production & moindre impact environnemental, répgsii & dzNJ f Sa dciNdyighO A LIS a

Néanmoins, les objectifs visés par le dispositif PSE sont plus nombreux

Obtenir des résultats sur des indicateurs environnementaux ou des indicateurs intermédiaires ciblés
sur les enjeux propres a chaque territoire

Accompagner la transition des expladas agricoles vers des pratiques agroécologiques pérennes
0ljdzA LISNX¥SGGSyid RS NBYRNB RSa aSNBAOSa adzNJ tf QS
Mobiliser largement la profession agricole dans la transition pour viser un impact positif sur le
territoire

La consultation du COPIlkslale la réunion de lancement, au sujet des finalités associgéxShiifait

- A L LA

notammentNBS & a4 2 NI A NJ OS G ( Sigursd).dzNF t AGS RQ2062SOGATA 0
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Gradient d'accord pour la priorisation des finalités associés au Paiement pour Services
Environnementaux

Le PSE pour scutenir el vaoriser les exploitatons deja engagees _I+

La FSE pour maintanir cartaing modeéles d explaitation (petites structures famaiales, eensies.. ) 7 I B 0 []
1 ) =iz pour inciber ge nouveaus agriculteurs a s engager 7 _

Le PSE pour préserver un bon stal environnemental (eau, blediversit) % [ 1]
Le PSE pour reconquérnir un bon état envronnemental (eau, biodiversite ) 1 —

| Le PSE comme outl de mabilisaton et d animaten surun terrecre. NN
[ PR s sl s o o s i) I

Le PSE comme outil financier qui camble des besaing encore non paurvus a des enjeux speciicues [ [ [1]
o 5 10 5 20

BJaime! DJappuie OJe peuxvivre avec DVeto!

Les objectifs de reconquéte dibon état environnementatS G R QI 002 YLJI Iy SYSyid t ¢
ainsimentionnésLaqguestion dumaintien au sens de valoriser des exploitations déja engatgesla

transition et de présrver le «bon état environnementat, ressort également. Adela de ces objectifs
agroécologiques, il est également attendu du dispositif PSE de proposer un outil adaptable aux
spécificités territoriales et participant a la mobilisation des acteurs locaux

9y RSK2NA Rdz 60dzR3IASG FGGNROGdzS 6mpn ae | dz 3t 20l €
SGS ljdzr yGAFAS LI NI €S ac¢9/ ¢ Si vocaflch expéHrfeyitaledfeda RS
objectifs poursuivis doivent étre précisés au urRS &l YA asS Sy dzdzONB o

N (D)

32LOGI QUE DOATIALEON | NI

/ SGGS t23A1jdzS RQIFOGA2Yy NBLRAS &dzNJSAG5052 (RBQA9NZNE R dz
"Valorisation des services environnementaux et incitation a la performance environnementale des
exploitaions"SG  &adzNJ £ Sa SyGNBGASya NBaaz2dzaNOSad /S RAL
recensés dans la bibliographie et via les entretiens. Cependant, ce diagramme pourrait étre différent si

2y aS LXIFOS £t fQSOKStfS RdR@dzy A W NINS dzRIIR K QNI 2 § &
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Alimentation, filieres & territoires

CONCEPTION
PLAN BIODIVERSITE & NOTIFICATION

MISE EN OEUVRE

PAR LE MTECT, AGENCES DE L"EAU & PORTEURS DE PROJET

Evaluation TO du dispositif P¢
Rapport2 : Evaluation TO du dispositif Paiements pour Services Environneme

EFFETS
SUR LES EXPLOITATIONS & SUR LES TERRITOIRES

Enjeux —_

Des ressources
environnementales
menacées notamment
biodiversité (plan
biodiversité et notif)

Absence de valorisation
des services
environnementaux
rendus par I'agriculture
par la société

Des freins multiples a la
transition agroécologique
vers des systémes a
moindre impact

Objectifs

S’adapter aux enjeux propres
a chaque territoire

Prendre en compte les
services rendus par les
systémes de production
agricoles et les structures
paysagéeres

Rendre compte des services
rendus et leur attribuer une
valeur

Valoriser les services
environnementaux rendus
par I'agriculture

Inciter a la transition pour
accroitre les services
environnementaux

Engager une dynamique

Ressources

Mobilisation de 2 services du
MTECT pour la conception du
cadre, mise en place d’outils

Financement par les Agences
de I'Eau des PSE (11e prog) :
lignes Lutte contre les
pollutions d’origine agricole
et/ou Restauration et gestion
des milieux, habitats et
écosystéemes

Financement par les Agences

de I'Eau de I'animation et de

I'accompagnement technique
{OCG haies, contrdles...)

Mobilisation ETP interne aux
Agences de I'eau (non financé
par le dispositif)

Cofinancement par les
territoires des PSE et
mobilisation ETP (animation,

Activités

Lancement des AMI / AAI / AAP
ouvert aux territoires a enjeux
eau et/ou biodiversité et/ou
protection des sols

Préfiguration des dispositifs
territoriaux par les porteurs de
projet

Contractualisation avec les
agriculteurs par les porteurs de
projets — cadre de convention
de mandat Agences et
territoires

Mesures annuelles des services
rendus par les agriculteurs

Suivi, instruction, reporting et
paiement annuels par les
porteurs de projet

Résultats

Réussite de la mise en ceuvre de
Y%  projets sur les territoires et
mobilisation des agriculteurs

Capacité de gestion du PSE sur
les 5 ans

Engagement d’une dynamique
% collective et diversité d’acteurs
impliqués

Couverture des différents
enjeux par les projets PSE

* Couverture des zones a enjeux
(AAC...) par les projets

Services rendus par les
agriculteurs

Nouveaux services rendus
pendant les 5 ans du projet

Valeurs des services définis par

Effets

Impacts environnementaux
relatifs aux enjeux définis par
les territoires

Répercussions économiques
sur les territoires

Impacts sur la dynamique
territoriale

Internalisation et
pérennisation des pratiques
chez les agriculteurs

Internalisation et impacts sur
les filiéres du territoire
(agricoles, bois énergie...)

Reconnaissance des services
environnementaux rendus par
I’agriculture dans la société

Prise en compte des services

" 155 4 Animation territoriale par les les territoires d 3 environnementaux rendus par
environnemental territoriale et collective instruction, contrédles) porteurs de projet (ma?rf;ﬂ2::‘:331(;:;51%2;?:":;;0’(5 I"agriculture dat?ls les dispositifs
X publics
A . Montée en compétences des
T PERTINENCE : T COHERENCE INTERNE T acteurs du territoire
COHERENCE | )
EXTERNE | - dont ATTRACTIVITE
Légender f Sa NB&adA GFGa LldzOEyd FHEANB f Q20280 RQdzyS LINB Y Asénhildliquéd avaNRd@oeS RS & f
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I jdzSt ¢S tSa | 3
AGNB LI2dzNJ £ 1 Y
Sy O Rapport MEtS des dzNJ

Le dispositif PSE repose sur une logicgele eascadg = R y & f
RS FAYlIyOSdz2NE Si OKSFTa RQ2NDKS
objectifs et attentesotn  F Ay AA Sdz dzy S Ay OAR
lieux des PSE et caractéristiques des prejets

Les entretiens ressources ont perhgspréciser es attentes/is-a-vis du PSE, recensées dans le tableau
ci-dessous.

Agences Attentesexprimées

AEAG Intégration du dispositifdans une logique de préservation de la ressource en eau et d
biodiversité par le maintien des prairies, des haies et des zones humigeslispositif PSE dc
permettre de lutter contre la dispariticsie ces éléments sur les zones a enjeux du hadzsis un
contexte de réduction des cheptels et des systemes de polycélevage.
5Fya £S OFa RQ! R2dzNJ DPSE®ning8lgs adritulteSra pour lseivicé

rendi S aQlMRNSS3E S5 &aiysavSa RQSELX 2A G GAZY
AEAP Le bassin se place dans amiexte de grandes cultures @é cultures industriellea haute valeur
ajoutée, rendant les MARRu attractives (seulement 109R Sendel@ppea étéconsommée sul
la précédate programmatior»). Le dispositif PSE est pergcu comme aoiation potentielle pour
dépasser les limites des MAEC dans ce contestederniéres ne récompensant pas le prog
mais les objectifs déja atteints. Ainsi, le dispositif est percu commatilide soutien & la transitiol
SGi RQIFOO2YLI 3ySYSyid& RS& | ANROdz (G SdzNBE & dzNJ
De ce faitft Yo AGA2y RS fQFr3Sy0S Sad RQSy3r 3sSN
toucher les exploitations de grandes cultures et cultures inéllsgiPour cela, il est attendu qu
fS t{9 LdzzAadasS aQl RFLIWGSNI I dz O2yGSEGS Sid |

AELB Les attentesRS f QF ASy OS Sl A $ester unLabivey aufil 1A)ldépByerSsyr i
territoires LJ2 dzNJ £ QI ( G S A y (i SGERIBsi le #nareednéni de¥ dispoRitiizs PSS d
largementouvert y compris sur des territoires hors contrats territoriaafin de couvrir la plus
grande diversité de situations pour observer ce qui allait émerger des propositions des port
projSt S I Ay&aA 22 dzSNJ(fJ)Sdze SR dBS t QS ERLISNK & SR
projets)

Par ailleursles PSBevaenii Ay Of dzNB dzy @2t Si 0A2RA
logique«Y |l 84S »RGESIf 2 lpaSwie 8t QS| dz LI 25 Q80N E& b & ¢
biodiversité».

AERM {dZAGS £t dzyS &aiNIGS3IAS YSEA2NI GA2Yy RSa
f QS dz Sad LI aassS RS ¢ tI- 02yyS R2 34 S«latonge
Odzt GdzNB | dz 62y SYRNRBAG no [S t{9 &aQAyds3

récemment lancé.

t 2dzNJ £ QF 3Sy 0SSz At oulil Siinple/etiadaptabipouraSconp@agRer JAssp it
de territoire sur les zorsea enjeux, en particulier les AAC, dans une logigue de consolidatio
« caisse a outils (animation, foncier, filiéres...). Une demande forte a émergé poskbilité de
rémunérer uniguement les parcelles surzeses a enjeuprimordial surtotidans le cas deetits
périmétres géographiquegex. nombreuses petiteAACen Lorrainé S Rl ya
cofinancementes PSpar les collectivitédes élus ne pouvant passémentustifier de financer
desmesuresen dehors des zones a enjgux

AERRMC Le PSE est pergu comme wriloenréponse a des enjeux environnementaux, qui doivent sou
étre traités de fagon simultanéequalittR S { @S2 RAED S NA A G S . ASnibter kjudzlont
RS tQStl 02Nl GA2y RS f Inceyazsduhafiéhitddgréridesyle dRpdat u
ONRIjdzS adzNJ €S @2tSid ljdz yaAdGriAF 6a20NRS{
cadre du dispositif notifié.
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Le PSE est vu comieQSELISNRA YSy G A2y RQdzy 2 dziglafhmelse
O2YLX SYSyiG RSa |dziNnBa FOGAz2ya &adzNJ RSa ¢
L2 dzNJ RS& GSNNRAG2ANBE SiGkz2dz Sya2aSdzE 606A2RA
également attendu de proposer un outil plus seugplie les MAEC.

AESN [ QS @I fdelth gohtiqu¢ captagesur les AAC prioritaires démontré une faiblesse dares|
NBadz GFda Ay dSNYSRAIEANS,&s résuliNg né 0@t Oa)oificiitivierhet
différentsd dzNJ £ Sa ! Irs. 1j dzQSy RSK?2
.ASY 1jdzQF LWNBKSYRS O02YYS dzy € SOASNI O2 YLK !
du SDAGHe dispositif PSE est attendu pqermettre de dépasser les freins au changem
identifiés dans les MAEQ4drexemplef Q S yledp&elanitédesmesures et de viser deebjectifs
ambitieux.Cela signifie également des surfaces importantes sur les zones a enjeux et des
de changement ambitieux. Les plafonlés Lignes Directrices AgricoleBA sont percus comme
de potentiels freins powsiccompagner les systéemes de cultures a haute valeur ajoutée.

alfaINB fI RAGSNAAGS RSa Fdi
uu

¥ yiSa 0 &t estdeILINE OK S
déployer un outil permettant de contribuefaQ |l G G SA y i

S S
S RS&urpLe@tSi®di A Ta Rdz {5

4. QUESTIONNEMENTEBVALUATIFS

4.1 OBJECTIFSSENERAUXDE LOEVALUATI ON

[ QSO tdzZl GA2Yy | LI dzipedianesSivadtitdgs T RS NB L2 Y RNB | dzE

Effet écologique de la mesurestOS |j dzQdzyS | YSE A2NI GA2Y &dzNJ f QSy ¢
dispositif ouypas? Estce que cela fonctionn@

Bien que cette question soit légitime, nous verrons dans la suite du rapport que cette question est
difficile compte tenu de ldifficultét. S E G NJ grdgid® deflareSum& tapport & de nombreux
autres facteurd y Tt dz yi &adzNJ £ S& AYRAOIFNGSdzNBE: SYBANRYYSYSy(

Accompagnement de la transitiorstOS 1j dzS € S RAALERAAGATF LISNX¥SO RQ
GSNER RSa LINY GAIljdzSa LJ dza NBaLlSO0GdzSdzaSa RS € QSy @
Soutien au maintien de systes vertueux estce que le dispositif permet de soutenir des systemes
RQSELIX 2A0FGA2Yy LINBaSyidlyd dzy AYyGSNsi SYyg@iANRYY
surfaces en herbe par exemgle

Mobilisation et prise en main sur les territoiresstce quele dispositif permet une mobilisation des
territoires et des agriculteuts / 2 YYSy i OS v 2tdr@iSifvis @eslziufrels oulilD A y & § N
déployés par les territoireset a quel prix ?

9y LJ NI A Odzt ASNE f QF yI fdspoS§if MAEE eRolus ladfedentida @ PAR 9 | dz N
partieRS f QSO f dzt GA2Yy ®

[S (NI QFAf RQSOFfdd A2y 48 aninnus Nhadzesp&sider@deda t QF y
République le 30 mars 2028firmant ainsi la volonté du gouvernement@e y (i A y dz&i¢htatio® S E LIS NJA
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devra ainsi permettre dééfinir les modalités de déploiement du dispositif sur les territoires dans le cadre
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ce regco Evaluation TO du dispositif P¢
) ® Rapport2 : Evaluaion TO du dispositif Paiements pour Services Environnemer

Alimentation, filieres & territoires

RQI L2 NIl SNJ RSa NI déesimpliBcatiorjuddispbositifetligElj dzAf SAONS + G NR d
fQFRILIIFIOAEAGS SG tSa vYzeSya t YSGGNB Sy dzdzdNB L
[ S OFla RS tQ!3Sy0S RS tQStdz ! R2dz2NJ DI NRYyy S Sad LI
RS& t{9 YAa Sy dzdzONBE &dzN) 42y o0l adAy RSLHzZAE Hamd
LI2dzNJ 206 2SOGA T RQI LILR Ndu.‘élspbslﬂsza pIhN@JEJaa;frap%mt auk dzttgést QA Yy G
2dziAta SEAaGlyGa SG tSa LAaidsSa RS RS RS@OSt 2LII8Y

alimente la réflexiormenéet. f QSOKSt €S ylIGA2y It So

420BJECTI FS DAEION BOBPYASE )

LQ S @htioh TO (ophase RS  f Q S Wil disgasiticAngisfed évalueta pertinenceS G £ QF G G NI O 7
du dispositif PSE lors de la prise en main et leur conception par les territoires

Pertinence environnementaliu dispositif et des projets PSE retenaus regard des modalités de
construction des projets PSE dans le cadre fourni par la notification européenne

Attractivité du dispositipour les porteurs de projets et les agriculteursefficacitéen termes de
mobilisation des territoires et des agriteurs au moment du lancement et de la contractualisation

A A v A A

Comparaisoidt NJ NJ LJLI2Z NI I£F ARQI mzmmm;&yumwssam fSa | @Fyal:
RAALIRAAGAT SG RS FIANB NBaaz2NIAN azy Adafelf A GS LI
RS I 02 YLl MblssRiRS/Z ¢ohené:du dibpositif PSEissi bien en lien avec le
OFRNB RS fQFOliA2Yy Rdz -&dN ﬁi@dsim.éexisfdntsmeﬁesal éY
fQFNIAOdzE FGA2Yy @S0 t &8 A NHzizMB &4 YRIA ®11J2 &4 X (12 RA |
L2 dzNJ £ S& | INRKROdzf 6 SdzNBR X 1jdzQAt O2y FASYRNI ﬁezy()

[ QSO ftdzZ GA2Yy LINBOAAS RS tQSTFFAOFLOAGS SiG RS tQS1
Néanmoins des premig€léments sur ces critéres, de fagon qualitative, pourront étre apportés.
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Evaluation TO du dispositif P¢
Rapport2 : Evaluation TO du dispositif Braients pour Services Environnementa

ceresco.

Alimentation, filieres & territoires

Ce chapitre est organisé comme suit

Les5 crittressontNB LINR & dzy t  disspartis 4 a $Pbyf EhadurR @tfe 2 de
5AF 3N YYS [ 2 J0L)jadzbs hBraatiqWesiiraiiéedaisant référence aux questions
évaluativesontreprésentés en début deartie.

Pourchacune des thématiquésaitées,un récapitulatif des principaux poirdsretenir et un tablea
LINBaASYGlryld fQF@Aa Rdz LINBadl (1 A NB Ssontpiseatésh S
début de chaquesouspartie. Un avisfavorable est représenté en vert. Un avis moyennement
favorable est présenté en orange et un avis défavorableregssenté en rouge. Les avis
moyennement favorables et défavorables seront repris dans les recommandations (ehapitre

La figure eciessousLINBaSydS f QSyaSyoftS RSa GKSY!I GpajdzSa |
GKSYFGAljdzS &dAdGS £ QSO tdak GAZY

I dzE

Critére global m Critére d'évaluation étudié

- > Adéquation avec les enjeux environnementaux

@ Pertinence

Cohérence interne

Capacité d'adaptation au contexte local

Capacité a rendre compte, donner une valeur et valoriser les services rendus

Capacité a répondre aux besoins de la profession agricole pour la transition agroécologique

Capacité a engendrer et/ou soutenir une dynamique collective

Maintien des objectifs de la notification a son adaptation aux différentes échelles

Adéquation entre |'organisation proposée (outils) et les objectifs visés

Stratégies a |'échelle du bassin

Stratégies territoriales

>
. — Stratégie PAC
M=+ Cohérence externe 3 »
od — ...Focus sur la complémentarité avec les MAEC
S

Efficacité TO

T Efficience TO

W

...Focus sur la complémentarité avec I'Agriculture Biologique

Stratégie de développement des haies

Mobilisation des territoires

Mobilisation des bénéficiaires et attractivité

Couverture des enjeux

Ambition des trajectoires au regard des objectifs des projets

Moyens humains déployés

Localisation des surfaces rémunérées sur les zones a enjeu

1. PERINENCE

[ §3

20¢

SOl

&

ATa

R 8is alixatteiés Xas yéndlidaias & aukBeyoRSdy territoire ?

PERTINENCE

Adéquation avec les enjeux
environnementaux

Q1-1 : Les objectifs environnementaux poursuivis via le dispositif sont-ils en
adéquation avec les enjeux environnementaux ?

Enjeux —> Objectifs
Q1-2a : Dans quelle mesure le dispositif répond au besoin d'adaptation aux
b S'adapter aux enjeux propres e R enjeux environnementaux a |'échelle des territoires
I 3 chaque territoire Capacité d’adaptation au
menacées notamment contexte local

biodiversité (plan
biodiversité et notif)

Valorisation des services
environnementaux
rendus par 'agriculture
par la société

Des freins multiples a la
transition agroécologi

Prendre en compte les
services rendus par les
systémes de production
agricoles et les structures
paysagéres

Rendre compte des services
rendus et leur attribuer une
valeur

Valoriser les services
environnementaux rendus
par 'agriculture

Inciter a la transition pour
accroitre les services

vers des systémes &
moindre impact
environnemental

t PERTINENCE

Engager une dynamique
territoriale et collective

'y
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Capacité a rendre compte,
donner une valeur et
valoriser les services rendus

Capacité a répondre aux
besoins de la profession
agricole pour la transition
agroécologique

Capacité a engendrer et/ou
soutenir une dynamique
collective

Q1-2b : Dans quelle mesure le dispositif répond-t-il au besoin d’adaptation aux
spécificités socio-économiques du territoire ?

Q1-3 : Dans quelle mesure le dispositif rend compte, donne une valeur et
valorise les services environnementaux effectivement rendus par l'agriculture ?

Q1-4 : Dans quelle mesure le dispositif répond-il @ un besoin de la profession
agricole pour la transition agroécologique ? et d’une rémunération adaptée
pour cette transition ?

Q1-5 : Le caractére collectif du dispositif (portage territorial, éventuel bonus
collectif, partenaires impliqués) est-il adapté pour mobiliser les acteurs et
répondre aux enjeux ? permet-il de dépasser la logique d'aide individuelle ?
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1.1 ADEQUATION AVEC LEENJEUX ENVIRONNEMENJYUX

A RETENIRes objectifs poursuivis via le dispositif sitgen adéquatioravec les enjex
environnementaux ?

v [ §a | 3Sy0Sa RS tQSkdz a8 az2yd I LILINRL
f SdzNJ £ 23A1ljdz2S RQAYUGSNBSyiGA2yd® [ Sa
RQFOO2YLI Ay SYSyid t I GNIFyaAalAide gianiRé
plus ou moins marquée sur chaque bassin.

A N

[ QS @G daptageg Said LINBR2YAYlIyYyd t f QSEO!
Pln Eau renforce le lien entre PSE et erjeau».

[ QSy2Sdz RQIFI O02YLJ Iy SYSy il L edtvariablédntye de:
bassins, avec des logiques différenciées de maintien et/ou de transition.

[ Sa 3Sy0Sa RS tQSldz 2yG Llz asSt SOGA
bassin, tout en permettant aux porteurs de traiter des enjeux propes adrritoire.

Une difficulté a traiter plusieurs enjeux a la fois a été mise en avant par les porte
projet. En effet, un projet peutifficilementNB LJ2 Yy RNBE t (G NRBLJ R
complexifier le dispositift. QS & i t S Ol &ritoirdls &) BRtadghe dvifc 8
problématiquesmultiples liées aualgues vertesauY | dz@ | A & SGF G -F
a-vis des pesticidés Hydroimérphologie e edu Qotable.

Critére

o . Avis Points forts Points faibles
d'évaluation

{ QAyYy (8§ AdEBs le§  Des enjeux non traités a pe
f23AdS5a RQ Sy(AsNB 6 lj dzl

. . inondations)
. . Adaptation aux enjeu
Adéquation avec . e s .
les anjeux propres des bass_|r_15 Une_ d|ff|cul'ge a traite
environnementau ma!ntlen et!o_u transition p|l:l\SIeUI‘S. enjeux Qans L
outil  expérimental ol méme dispositif (priorisatio
f SOASNJI RQI ou démultiplication e

AYUSNYyIFfAasS plusieurs dispositifs)

[ 4 F13SyO0Sa RS fQSldz 4S a2yl F LILINBLINASSA
RQAYy GSN®S[ySisA Sy2SdzE RS NBO2ylidzstiS RS fI o
systémes agricoles se retrouvent de maniére plus ou moins marquée sur chaque bassin.

Lerapportsuf QS G RS& f ASdzE Rdz RS LIRS dePprédseRdgiguet { 9 & d

R QI Géenzascade entre le Ministére, led 3 Sy 0S&a RS f QS| dzz > f 8 dza |0 &H

bénéficiairesdgriculteur$.

Qur la base des orientations données pdaplén Biodiversité (mesure 24) adopté par le gouvernement

francais en juillet 2018, s3I Sy O0S&a RS f QSk dz 2y i LINBOAAaS fSa Sye

oFlaairay SiG AyiuSaINB OS y2dzSt sevitzided objéttifsties SEASIAZNI 2 3 A

tableau cidessous présentant le détail dugionnement des différeet | 3Sy 0Sa RS f QS| da

I dzO