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GLOSSAIRE

AACY ! ANBa RQIFftAYSyYyldldAz2zy RS&a OF LNl 3ISa

yOS RS tQSldz ! R2dzNJ DF NRYy Yy S
AEAP! 3Sy O0OS RS tQSldz ! Ni2Aa tAOINRAS
yOS RS t @8l dz [ 2ANB . NBil
3Sy 0SS MBusd QS| dz WKAY
AERMC! 3Sy 0SS RS t QSltdz wkKsyS aSRAGSNNIYSS / 2NES
AESN! 38y 0SS RS tQSldz { SAYS b2NXIYRAS
BNIY . Fa YyA@SlIdz RQAYINIYyid k RQAYLI O
BV: Bassin versant
CABY [ 2Y@SNEAZ2ZY Lt Q! ANROdzZ GdzNB . A2t 23A1jdzS ol ARS&av0L
CGDD Commissariagénéral au développement durable (MTECT)
CGAAERConseil général de I'alimentation, de l'agriculture et des espaces ruraux (MASA)
DER Direction de I'eau et de la biodiversité (MTECT)
EA: Exploitation agricole
EPCI Etablissements publics de coopératintercommunale
ESQ Eaux souterraines
ESU Eaux de surface
IAE: Infrastructures Agr&cologiques
MABY al Ay GdASy t £ Q! ANAOdzZ GdzNB . A2t 23AljdzS ol ARS&a0
MAEC Mesures agr@nvironnementales et climatique
MASAaAYyAalGs§NB RS f Q! 3Ng\aeftaitNE S RS I+ { 2dz@SNI A
MTECT Ministére de la Transition écologique et de la cohésion des territoires
PAC Politique agricole commune
PAT: Plan alimentaire territorial
PCAETPIlan climatir-énergie territorial
PNR Parc naturel régional
PSE Paiement pouservice environnemental
SAU: Surface agricole utile
ZH: Zones humides
ZRE Zone de Répartition des Eaux
ZSCEZones Soumises a Contraintes Environnementales

ZVN: Zones Vulnérables Nitrates
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1. CONTEXTE

Le plan biodiversité, présengd comité interministériel le 4 juillet 2018,évoit dans sa mesure 24 la

YAaS Sy daisthdis pdarSendices Environnementa@®SE), a destination des agriculteurs,

afin de «econnaitre les efforts des agriculteurs lorsque leurs pratiquesibaetit directement a

f OSYGANBSYSBYSyde a2yl LINSOdzA LR dzNJ SELISNRAYSyYy i SN f
11 IN2 3N} YYS RSa | 3Syo0Sa RS f QS| dzo

l'yS Yy2UAFAOIGAZ2Y yIFEdA2ylFfS RS OS RAAaLRAKGAT | Si
de la transition écologique et de la cohésion des territoires (MTECT), et un avis favorable a été délivré

par la Commission européenne le 18 février 2020.

[ Q2062SO0GATF Rdz RAALIRAAGAT t{9 Said RS NBEMIDESNBNI R
caractéristiques des systemes de production agricole et des modalités de création et de gestion des
structures paysageéres. Ce dispositif est destiné aux territoires ou se développent des projets collectifs
tenant compte des enjeux de préservatioa k& ressource en eau et des milieux aquatiques, de
LINEGSOGA2Y RSa az2fta |aINARO2tSasz RS fdzidS 02y (NS
structurants type « Projet Alimentaire Territorial » (PAT) ou Plan -eirratergie Territorial (PCAET

5Fya £S OFRNB RS OS RA&aLRAaAAGATEZ t£Sa !'3Syo0Sa RS ¢
expérimentations nationales, portées par des collectivités territoriales.

20BJECTI FS DE LOETUDE

Le dispositif de PSE élaboré par le MTECT et$elrélg RS& ! 3Sy0Sa RS f QSt dz=
I 2YYA&aa4A2Yy SdNRLISSYyyS S my FTSONASNI vnunI X RS§:
2018), été présenté comme un dispositif « expérimental ».

[I NBFSNBYOS t dzy$S yalixdy REQIMNBONIESINY it HQARA2eYS ONIWA LT
I dzElj dzSt f Sa f Q2y &2dzKIAGS GNRBAzSNI RSa NBLRyaSa S
adoptée pour trouver ces réponses.

[ Q202SO0ATF RQdzy RAALIRAAGAT RAIILEIR (yAST ALYSHASG  LdBxoEE SANJ db
une politigue pérenne, répondant a des besoins auxquels on pense que ne répondaient pas pleinement

les dispositifs existants antérieurs, ou présentant des qualités ou avantages qui faisaient défaut a ces
derniers.

Lf 0AaR23A0 0ASY t GSNX¥S RQFLIINBOASNI fI YAaS Sy dzz
Susceptible de répondre aux besoins actuellement exprimés par la société civile, le monde
FINKRO2f S S t84 FAYIYOSdNE Lldzot A0a 602t SOGA
Comme dispositexpérimental, hors de la PAC, ou bien & intégrer dans cette derniere,

Destiné comme le présent dispositif expérimental aux seuls agriculteurs ou bien ayant au
contraire des destinataires diversifiés,

Avec pour objectif final de répondre aux questidegdispositif expérimental edta généraliser
2EsAf LI AOFo6fS RIFEya RQI dzi NB a -o@ SafsieSduiidliseK { 2 dza
Sy tQSiGlriGsx aQSy AYAaLANBNI LR azNJ O2y OS@2ANJ dzy | d:

(extrait du CCTP)
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[ QS P t debelpar & WITHINIE déroulera comme suit, en plusieurs phases

Ph 3
Rapport intermédiaire 2 ase

Evaluation T+3

Rapport Etatdes
lieux

Evaluation TO

Etat des lieux
caractéristiques
des projets

Etat des lieux
environnemental
Pertinence

Rapport état des
lieux+R.I1+R.I2+
évaluation finale =
Rapport final

Plan
d'action
pour les

PSE 2.0

Utilite

Pertinence

Cohérence

interne
Cohérence

Evaluation T+1

N Rapport intermédiaire 1 .

Phase 1 Phase 2

interne
Cohérence
externe

Efficience

| Impact de la

politique publique

\  Evaluation finale

[ QSO fdd GA2Y ¢n SadG R2y O f I LINBYkiENSietdis). deBe RS f Q
évaluation, qui se déroule en 2023, porte sur les points suivants :

Etat des lieudes PSE et caractéristiques des prgjets
Etat des lieux environnemental TO
aStiK2R2ft23AS RS QSO fdzZ 6A2y Si NBFSNBYyiGASt S
Evaluation de la pertinencepertinence environnementale et attractivité du dispositif (pour les
L2 NI SdzNBE REI NNE2SiE RRdzNEf Sa | ANR Odz §SdzZNBE RQl d
[ QSO tdzZ GA2Yy LINBOAAS RS tQSTFFAOFOAGS SiG RS tQS1
Néanmoins des premiers éléments sur ces criteres, de fagon qualitative, pourront étre apportés.
De plus les criteres de cohérence interne et cohérence externe pourront étre renseignés. En effet,
f QF NIAOdzZ FGA2Yy | @S0, parSgempledzinimadt imRcktant 3ud 1A dotioha | & |
RQFGGNI OUAGAGS doividoeih AéSGI \f HaNSRHOIIMPE. S dzZNE = A f
Par conséquent, le phasaigitialRS f QSO f dzZ GA2y | S@2ft dzS
- Le TO intégre des aspects du rapport intermédiaire 1 et constitue la phase 1
- Le rapport intermédiaire 2 edécalé en 2026 et constitue la phasg 2

- Le rapporfinal est déca a aprés 2027 et constitue la phase 3.

Trois rapports ont été produits dans le cadre de cette évaluation: TO
f 'Y NI LLERNIG RQSGFIG RS& tASdzE RS& t{9

f QSyaSyofS RSa NBadzZ G & tRAMAAROKASTISSH
Ly N} LILR NI RQS@GEtdzZ GA2y LINBaSydalyd f
recommandations associées
1
1

Y NI LILRNI YSGK2R2f 23A1dzS L2 dzNJ  dt Qs
recommandations méthodologiques pour les évaluations fues

f
f

Le présent rapport concerne la partie valuation TO du dispositif Paiements pour Servic
Environnementauxs.
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1.PERIMETRE THEMATIQDEE LOEVALUATI ON

1.1 LE DISPOSITIF EVALUE

Le dispositif évalué correspond au dispbasittifié le 18 février 2020 Aide d'Etat / France SA.55052
(2019/N) "Valorisation des services environnementaux et incitation a la performance environnementale
des exploitations®, actuellement référencé sous le num&a. 108010

llexisteenFrancedd t {9 FTAYylIyOSa LI NS 0AFA& RS& YAYAYA:
Tremblayh Y2y @A €S RIyad fQ9dz2NBvOX YIFAa S3AFfESYSyd @Al d
Paris. Ces dispositifs ne seront pas évalués dans le cadre de cette étud
La logique du dispositif incitatif de rémunération évalué se fonde sur
[ QSO tdzZ- A2y RSa&a aSNUAOSE SyGANRYYySYSyll dzE NBYy
mesure annuelle de la performance environnementale effeaies une logique désultats, aussi
bien pour lemaintien que pour la création de services environnementaux

58dzE INI yR& FESa& RS aSNIDA O SaractéiiBliguesdiss sysiemesidey ( = F

production agricole§ (i R Q| dir Ndhodhalitéddé gestiodes structures paysageres

[ QF G GNRX o aakedr pigfondR & daiyedu nationpbur chaque services environnementaux

rendus;

[QFRFLIGFOATAGS Rdz RA & LR &énjedk Envirdnoeenta, Lap@dgiiue OA G $ &

RQSELX 24 G+ O hRiy)dHar lapreeed Mdir de la cadsimiction et du suivi du dispositif

LI NJ RSa YIniNBa RQ2dz@NF 3S&a> LIR2NISdz2NA RS LINBE2S
/ 2YYS LINB@dz RIya €S OFRNB Rdz LI Yy 0AZ2
mobilisées pour déployer @A & LI2 A A GAF | dzZLINBEA RS& YIFAGNBaA RQ2 dzON
[ QSELISNAYSYy Gl A2y RS OS RA&ALRAAGAT F R2yO Y206Af A
le schéma eilessous.

4

Définit le cadre de I'aide d’Etat

v

' ‘ Mettent en ceuvre et (co-)financent

agence de l'eau
oire-Bretagne]

GRAND SUD-OUEST

Construisent le dispositif local
Ly .
Les porteurs de projets Contractualisent avec les agriculteurs

Collectivités, Parcs, Syndicats ... Instruisent, suivent et controlent les contrats

Mettent en ceuvre les pratiques agricoles et
-> Les agriculteurs paysageres, et sont rémunérés selon les services
effectifs rendus

MTECT CERESCO & ENVILYS 2023 9
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1.2 PERIODE CONCERNEEFA LOEVALUATI ON

Ce dispositif a vocation a étre contractualisé avec les agriculteurs pendant une période de 5 ans (T1 a
¢Cpux Sy LINIFIYG RQdzyS FyySS RSnnEdpreGiEbtya@dmiddet n o ¢ |
année financée dans le cadre des PSE.

[ LINBaASYyi(iS S@FftdzriAzy aQAyGaSNBaasS t fF LINBTFAIda
LI NJ £ Sa GSNNRAG2ANBax Sd £ fQSil G IoBlcgtémpsT®esFt Ayl yO
RAFFSNBY (G RQdzy ol aairy t fQlF ddANBEXDSSG t Sy REB ninap 1L
projets, a cette année ou des projets sont encore en préfiguration. Il a ainsi été décidé de prendre en

~

comptetout projet ¢/ A+ 3S FAYFYOASNBYSyYyG LI N £Sa | 3B¢0Sa RS
projets engagés en 2023 ne sont donc pas inclus dans le cadre de cette étude.

1.3 DISPOSITIFS ET POIQUES DONT IIFAUT EFAUDRA
TENIR COMPTE POUR MBURER LA COHERENCE
EXTERNE DEBOLITIQUES EVALUEES

Plusieurs dispositifs et politiques publiques peugemapprocher des mesures soutendass le cadre
du dispositif PSE et leur articulation est étudiée dans la présente étude :

LaPolitique Agricole Commurieériode 2014022 dande cadre de la présente évaluation T0),
dont notamment les aides di%ilier: MAEC (y compris aides CAB et MAB)

lesti2f AtiAlj dzS38 RQAY (I SNAAEYpragayymiBSa ! 3Sy0Sa RS f QS
Leprogrammex Plantons des haiés> financés dans le cadre du planrira Relance

En revanche, les nouveautés introduites par la nouvelle PAG2Q0023(écerégimes, MAEC
forfaitaires...) etles mesuresdiPtan Eany I yy 2y 0SSa Sy HnHo yS F2yid LI 2
TO, puisque postérieures, mais pourront étre alées.

2. METHODOLOGIE ET SOUBES DE DONNEES

2.1 SOURCES DE DONNEES

Les documents suivants ont été fournis au démarrage de la mission
Documents cadres du PSE (notification, guide, FAQ...)
laL RSa 3Syo0oSa RS fQSlI dz
Evaluations précédentegvalugion intermédiaire AEAG, évaluation intermédiaire AERMC

aSY2ANB &dzNJ 1 O2yGNROdziAzy t €QStlFo0o2NIGAZ2Y
agricole pour le compte du bureau agriculture et alimentation durables (MTECT/CGDD)

MTECT CERESCO & ENVILYS 2023 10



cereqco. EVALUATION TO DES PAIEMENTS POUR SERVICES ENVIRONNEMENTAUX Rapport final

Alimentation,

Documents cadres du LeliHaie (référentiel, notice, méthode de calcul...)

Un projet PSE est définicomiés O NP A 3p8riéus ge ibrojéhedzypérimétre PS& unsystéme
ROQAYVRAOLI (SdzNE&

Le porteur de projet est la structure déposant le prij t
S tF YAaS Sy dzdzINB Rdz LIN

3230G8YS RQAYRAOI (SdzNER Sai
f Q! 3Sy0S RS tQSlkdz SG @It AR §
Le périmétre PSE e@ S YLINA AS 3IS23INI LKA dzS RQSEtAIAGAEAGS RS

aazdz 2 A

surface peut étre engagée (cf. schémi & a0 Lt aQFr3aAd Rdz G§SNNRG
9y F2yOiArz2y RS& 20280GATFTa LIBeNEdZA SA4> f QSYLINRAS

ZLINBA RS Q! 3SyO0S |

- A 4 4oA

&~

M ©

N U
ey

W — Go_

R
L
R

wm U

v Une commune
yviy GSNNRG2ANB RQ9t/ L 2dz RS t I ND

ye2dzi 2dz LI NGAS RQdzy (i AACNI&SSiRVErbEBt, vaire Syedidodiairé LI NJ
au sein de ces zones)

A noter que certaines parcelles engagées peuvent se retrouver en dehors du @rimétf 9>  OF NJ A f
LI & aeadsSYlFdAljdzS 1jdzQdzyS SELX 2AGFOGA2Y FAG €F G240l

I OSftl &aQlre22dziSTX RIya dzy OSNIIAY y2YONB RS Ol acxz

G§Sydz RS I @I NR I pas été pbsSibleRdd donsOUNE LivaaiN BéirmetreAPISE po@ |

f QSyasSyofS RSa LINkP2SGad t I NI FAffSdNART t£Sa ONARGSN
pas possible de cartographier sans un acceés précis a la donnée. Par exemfle, igp@d I A NJ RQdzy S

I'INRO2tS ' GAfS 2dz RQdzyS LI NI YAYyAYdzy RS f QSELX 2
pour un indicateur défini(e€x YA Y A YdzyY RS adz2NFIF OS Sy LINFANRSET RQ!

Ainsi, ces emprises géophaques ont été obtenues pour la totalité des projets PSE, sans considération
RSa4 l2dzaiSYySyita fASa& |l dzE ONARGSENBA RQStAIAOATAGSC

) Un territoire a enjeux
Un projet PSE Surface totale @ enjeux Un périmétre PSE

Emprise d’éligibilité définie
par le porteurdans laquelle
toute Surface peut étre
engagée

Un porteur de projet

X

Un périmétre PSE

X

Un systéme d’indicateurs
Parcelles / Surfaces engagées

MTECT CERESCO & ENVILYS 2023 11
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En ce qui concerne lelnnées de caractérisatides projets f | O02f f SOGS | dzLINBa RS
(complétée par les retours des porteurs pour les études de cas) a permis de récupérer les données
suivantegour la quastotalité des projets PSE

v Caractéristiques principaleannée de contractuisation, structure porteuse, localisation

v Enjeux environnementaux principaux et secondaires

v{dzNFI 0Sa Si y2YONB RQSELX 2A0lFGA2ya adNJ €S (S
v{dzNFI 0Sa Si y2YOoNB RQSELX 2AilFdA2y&a Sy3r3asSa
yvI NAGSNBa RQStEAIAOATAGS

v Indicateurs retenus

v Présence dudnus collectif

v Montant de la phase de préfiguratigmcomplet)

v Montant prévisionnel des PSE sur 5 ans

y. dzZRISG LINBOAAA2YY St Rifcohpet) yAYI GA2Yy SiG RS f1I
v Budget prévisionnel du Label Hérecomplet)

Les extractions des plateforme®émarchesSimplifiées> et «<PSE ENVIRONNEMEBENipportent des
éléments complémentaires sur les trajectoires (notes et montants) et sur les indicateurs utilisés mais
ces bases de données ne sont pas complétes.

OYTAYS tSa R2yySSa (NI y ater deséfements BuNé Label!HEeet desIA Sy y S
précisionssur :

v Projets concernés par le Label Haie
v Gouvernance partenaires techniques associés et/ou en régie, référent Label Haie associé
v Mode de certification collective ou individuelle

y Données sur lamisey dzdzONBE 6 K2NE OF RNB RS f QS@F f dz GA2y

[ 84 R2yYySS4 &dAOHyisSa LISNYSGGNRY(G RQFEAYSYGSNI £ 8

Territoire et Bassin hydrographique Carto Sandre
enjeux

Localisation des zones a enjeux et | Carto  Sandre, INPN
SAU

-l ANB&a RQ!EAYSYydl

- Zones Vulnérables Nitrates

- Zones de répartition des Eaux

- Natura 2000

-2y Sa Yyl GdzNBff Sa
faunistique et floristique

MTECT CERESCO & ENVILYS 2023 12
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- Parcs naturels régiona
Diagnostic b2YOoNBE RQSELJX 2A (I Stats RPG niveau 2

agricole SAU des exploitations agricoles Stats RPG niveau 2

2 échelles o .

territoires PSE PBS des exploitations agricoles Stats RGA

et focus OTEX desxploitations agricoles Stats RGA

bénéficiaires SAU en terres arables Stats RPG niveau 2
Dont SAU en céréales Stats RPG niveau 2

oléoprotéagineux

Dont SAU en légumes industriels Stats RPG niveau 2

SAU en prairies permanentes Stats RPG niveau 2
SAU en arboridture Stats RPG niveau 2
SAU en viticulture Stats RPG niveau 2
Cheptel de ruminants (UGB) Stats RGA

Surface certifiée bio (conversion et A Stats  RPG niveau 2
Surface avec aides MAEC RPG niveau 2
Surface avec aides CAB RPG niveau 2

2.2 ENTREENS

55a4 SYyuNBidASya RS OFRNIY3IS 2yid:SGS NBIFfAaAaSa Sy LN
Structure Personnes interrogées ‘

MTECTDEB Olivier THIBAULT, Directeur
Marie-Laure METAYER, Adjointe au directeur

Delphine ALBOUY, cheffe mission psojgansversaux prioritaires protection
restauration des écosystemes

Elodie TEXIEHRAUTON, chargée de portefeuille projets

CGDD Thomas LESUEUR, Commissaire général au développement durable
Catherine CONIL, Cheffe de bureau SEVS/SDPPD3
Lucile ROUSSEL, ajée de mission Agroécologie, Paiements pour Ser
Environnementaux

MASA Grégory LE LAURENT, Adjoint & la cheffe du bureau des soutiens sliigctie Plar
stratégique national de la PAC
Antoine ROULET, Adjoint du Bureau du changement climatigeda biodiversité

CGAAER Philippe VISSAC, Ingénieur général des ponts, des eaux et des foréts
Charles PUJOS, Ingénieur général des ponts, des eaux et des foréts

Commission Maria FUENTES MERINO, coordinatriceégimes

Européenne, DC véraique DOMINI, référente France de la DG AGRI

Agriculture

MTECT CERESCO & ENVILYS 2023 13
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Petr LAPKA, Deputy Head of Unit CAP plans FBametux

AE Adour Garonne  Nathalie MARTY, Chargée d'études, en charge du dispositif Paiements pour !
Environnementaux
Magali PREVOE&hargée d'études, elkd NHS RS QS @I f dzk G A
pour Services Environnementaux

AE Antois Picardie Patrice BIZAIS, chef de service Expertise Ecosystéme et nouveaux enjeux
[ 203 a9¢9whb>X OKINHEHS RQAYUISNBSyiGAzY
AE Loire Bretagne Emmanuelle CHOUMERT, cheffeatgise agriculture et milieux aquatiques
Gaéllete wh! +h{¢> OKIFINHESS RQS(dzRS
AE Rhin Meuse Philippe GOETGHEBEUR, Chef du Service Espaces Naturels et Agricoles
Delphine BERGER, Référente Pratiques agricoles durables/Reconquéte des
dégradés
Fabien PAOER, Chargé d'interventions
Pascal VAUTHIER, Chargé d'interventions

AE Rhéne Héléne PRINGAULTh 59 ¢S SELISNI S | INA Odzf (i dzNB
Méditerranée Corse | aurence CLOTTES, Chef du Service Ressource en eau, milieux et fleuve Rhé

AE Seintlormandie = Sarah FEUILLETTE, Responsable Planification Evaluation & Prospective

Thibaut BARBET, Chargé d'Etudes Innovations Agroenvironnemental
caractérisation des pressions agricoles

APCA LucSERVANT, Vieeésident de Chambres d'agriculture Frange eOK I NH S
RS t QSY@ANRYyySYSyid SiG tNBaARSyid RS-
Aquitaine

PascaFEREY Membre du Bureau de Chambres d'agriculture France en chair
biodiversité. Président de la Chambre d'agriculture de la Manche

MyleneHAMON, chargée de mission biodiversité

AFAC Catherine MORET, Secrétaire génér&esponsable stratégie & projets
Paule POINTEREAU, Responsable stratégie et projet

t2dzNJ £ S8 l[dS&aiA2ya YSGK2R2¢t 234 I deScantreryelleld: NI A Odzt A

Structure Personnes interrogées ‘

INRAE- Centre d'Economie¢ Julie SUBERVIE, Directrice de recherche

de I'Environnement Alexandre SAUQUET, Chargé de Recherche

Montpellier

INRAE- ParisSaclay appliec Vincent MARTINET, Directele Recherche

economics

CGDD Anca VOIA, chargée de mission instruments économiques pour la biodiv
Julie HARDELIN, chef du bureau de la biodiversité et des ressources

AE Seine Normandie StéphaneLE BOURHIS, Chargé d'études "évaluation des politiques”

Pourf QS i RS& tASdE SYySANRYySYSydGlt v

Structure Personnes interrogées

INRAE NIVA Biodiversité Clélia SIRAMI

INRAE¢ NIVA Carbone e Christian BOCKSTALLER
Nitrates Eric CESCHIA
Ludovic ARNAUD
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Alimentation,

IGN Guillaume MARCHAND
Agnieszka TARKO
Dominique LAURENT

5 QI dzii NB LJ NI I 22\eretiéns augrés yieiportéddd-dé prajesS
Parmi ces 22 entretiens
Des porteurs de projet ont construit et suivent un ou plusieurs PSE
H L2 NI SdzNBE RS LINR 2Sierfaidiled®étit RS RS yS LI &

1 porteur est en train de construire un PSE en dehors du dispositif MTECT

Q

(p))
<

QX

2 porteurs de projet différents animent le méme dispositif PSE sur leurs territoires respectifs

[ QSOKI yiAft2y NBLRAS adNI dzy & RIS 3 Qf$ dAB O 2416 81
LI dza A SdzNE ONR G 8 NB& RATFTSNBedlds plus deprésenyatis posSbled dzi R G

Enjeux et Stratégie du projet

v Nature du porteur de projetCommunauté de communes, Syndicat, Pays, Commuif, PN
Autres

v Localisation

. Représentativité des différentmssing + f QSEOSLIiA2Yy Rdz 6l aairy |
RSYFYRS RS tQlF3Sy0S RS fQSldzZ ljdzA YS8SyS dzy

porteurs de projet pendant la méme période de la a pr résémnbele. Les données seront

OGNl yavyaasSa LI N £fQFr3ISyoS RS QS| dzo

+ Représentativité des différenteggions

v Enjeux environnementaux O LJGiF 354 RQSI dz LRGFof SS YAt ASdz
38aGA2Yy ljd yGAdGrGASS RS £ QS8F dz

v Stratégie dgréservation ou déransition(maintien ou transition ou les deux)
vIiFRNE RY {QUMAGKYY I dz LINB2Si Sy LI I OS> 2dz | dz
mobilisation. Cadre réglementaire type ZSCE. Animation déléguée

yTailleRdz G SNNAG2ANBE LINE 2 S (igésp pefit Y<o5NI80 h& @duathe, O dzf G S d:
moyen (entre 5 000 ha et 35 000 ha), Gros (> 35 006 taydartile)

Typologies du secteur agricole

v Typologie du territoire typologie des paysages rurauglaine / plateau a haut potentiel
agronomique, montatg, bocage, littoral ouest, littoral méditerranéen, zones intermédiaires

v OTEX principalesgrandes cultures (avec et sans cultures industrielles), élevage, cultures
pérennes (viticulture, arboriculture), polycultegevage

Engagement et couverture

VEngag¥ Sy i Sy y2YoNB RQS E Eiib iiorsinteringdimire $etitre $0/ & dzNJF
et 40%) et fort (>40%)
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Niveau de complexité

v Briques: Gestion des structures paysageéres et / ou systemes de production agricoles

v{eaisyYS ROEMYIREOBESINRSE AYRAOFGSdzZNE LINBEA RQ
(REH par exemple)

Dimension collective

vt N,saéyo Kk banus gofedti® S R Q dzy

vt NBaSyo K OCGadbefldnfe RQdzy S
[ I LINB&ASyOS 2 dz yz y RQI dzi NS & R Araobisatidnisur [@saifféReqts A RS |
GSNNRG2ANBa yQ LIt SGS LINRAS Sy O02YLIGIS LIdzNJ I
Nom du projet Structure porteuse Localisation ‘

A PSE Séte Agglopdle Méditerranée  CC Séte Agglopdle Méditerran. AERMG, Occitanie Hérault
A PSE Pold'Equilibre Territorial et Rur: Pdle d'Equilibre Territorial € AERM@ Bourgogne Franch

du Pays Graylois Rural (PETR) du Pays Grayloic Comté Haute Sabne

A PSE Syndicat Isérois des Riviéres R Syndicat Isérois des Rivier AERMC¢ Auvergne Rhong
Aval (SIRRA) Rhdne Aval (SRA) Alpes- Isere

A PSE PNR Sainte Baume PNR Sainte Baume AERMG PACA Var

A PSE AAC d'Hilsenheim SDEA Alsaddoselle AERM Grand Est Bas Rhin

A AAC de la Bande Rhénane Nord (2 projets)

A PSE Rupt de Mad SERM AERM Grand Est Loraine

A tbw RS& /FL¥& Si- PNRCapsetMaraisdOpale AEAPG Hauts de France
.Faaixy RQ!ESYO02Y (2projets) Nord et Pas de Calais

vallée de la Hem

A PNR des Caps et Marais d'Opale, B
Vallée de la Slack

A AAC de Vemtn-Drouais et Vernouillet Communauté d'Agglomératio AESN; Centre Val de Loire

du Pays du Dreux Eure et Loir
A Parc naturel régional de la For PNR de la Forét d'Orient AESN, Grand Est Aube
d'Orient
A AAC d'Héricourt en Caux, de Somme Syndicat mixte  eau € AESN¢ Normandie¢ Seine
et de Blacquéile / PSE Herbe assainissement de Caux Cent Maritime
(SMEACC)
A 3 AAC Grenelle Nord Niévre : Foul Ville de Clamecy AESN BFG Nievre

Fontainerie et PorEerré

A PSE légumes du ruisseau de Ploue Lannion Trégor Communauté AELB ¢ Bretagne ¢ Cote
BV duPontplaincoat, du Lapic et d Morlaix Communauté Syndicat R Q! NJ 2 NJ
ruisseau de Plouenan, Mixte de I'Horn (3 porteurs)
A Sous BV du Lizildry
A PSE Baie de la Forét Concarneau Cornouaill AELR; Bretagne Finistére
Agglomération
A BV des retenues de Beaufort, Mirelot Eau du Pays de SaMtlo AELBc¢ Bretagne ¢ lle et
Landal Vilaine
A AAC de la Colmont Syndicat d'Eau du Nofduest AELB; Centre Val de Loire
Mayennais (SENOM) Mayenne
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A BV de I'Alagnon Syndicatinterdépartemental de AELR; AURA Cantal
gestion de I'Alagnon et de st
affluents (SIGAL)

A PSE AAC de Fleurgrandes cultures Grand Poitiers Communaul AELBG Nouvelle Aquitaine
polyculture élevage urbaine Vienne

A t{9 /$G4S RQhNJ Association dédiée f QS AESNBFQ/ S RQ

départementale pilotée par | Hors Cadre MTECT
/ K YONB RQI 3INR

A PNR Marais Poitevin PNR Marais Poitevin AELE; Centre Val de Loire
Vendée
Projet Abandonné
A Bassin versant des 3 Nied Syndicat des Eaux vives de: AERM; Grand Est Moselle
Nied Projet Abandonné

Au total, 22 projets PSE sont donc investiguésarte eilessous présente la répartition des territoires i
LINE2Si RS f QSOKFyGAfft2y |dz NBIFNR RSa 3INIyYyRSa 12
La descriptiondesdiféSy 1 Sa S dzRS& RS OFa &dz2NJ fI o6l as ON
est présentée en annexe 2.

puj;
w
Q¢

ENTRETIENS PORTEURS DE PROJET

AESN A

= AAC Nord Niévre (Clamecy) «
* PNR Forét d’Orient
o 7 = AAC Vert en Drouais (CA Dreux)
>

= AAC Héricourten Caux (SMEACC)
+ Chambre Céte d’Or

.. Projet PSEen cours

ﬁ Projet PSE abandonné

Projet hors MTECT

AELB

= PSE légumes (BV Horn + Lannion
Trégor)

= Baie de la Forét (Concarneau

Cornouaille Agglo)

Eaudu Pays de Saint-Malo

AAC de la Colmont (SENOM)

BV Alagnon (SIGAL)

AAC Fleury (Grand Poitiers)

+ PNR Marais Poitevin

AERMC

Hors AEAG — évaluation en = Seéte Agglopdle Méditerranée
cours a I'échelle du bassin * PETRdu Pays Graylois
= SIRRA

®* PNR Sainte Baume

2.2.3 BENEFICIAIRES FINAUKAGRICULTEURYS)

Au total, on dénombrelus de 3 000 agnilteurs engagédans les PSE.
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Alimentation, rritoires

' FAY RS YS&AdzNENJ £ QFGONF OGABGAGS Rdz RAALRAAGATI A
ceux non engageés bien que présents sur des territoires disposant de PSE. Les contacts des agriculteurs
engagés sont po la grande majorité connus par le MTECT qui dispose de ces informations par le biais

des outils en ligne. Néanmoins, les contacts des agriculteurs non engagés ne sont pas connus a cette
SOKSttSs S tI RAFTTFdAAzyYy &acSad /RROAO | LONGREYSASE aRIgNd
YEAda fF RAFTFdAAZ2Y yQl LI & Lz siNB SEKIdzaliABS 6Vl
projets).

I £ RSYFYRS RS Q! 3Sy0S RS tQ9ldz ! R2dzNJ DI NRY Yy &
LIS NA 2yRjSdzs Gt S/ QF LI & SGS RAFFAzaSS adzNJ OS o6l aaryod
ldz G201t 2 QS y6epeiréponSesdnt 5882xploitatiods erigigéeS dans un PSE (soit prés

de 20% des exploitations engagées) et 71 non engagées.

[ QSyljdzsiS Sy tA3yS | SiGS enpdpdey RIS@llesSnprii dlifagéésSa S|
Elle a abordé les questions suivantes.

t 2dzNJ £ QSyaSYofS RSa F IANROAA G SdzNE

Question générale

Sexe

¢ Ny yOKS RQN3S

Moins de 25 ans, Entre 25 et 34 ans, entre 35 et 44 ans, Entre 45 et 54 ans, entre 55 et 64
de 64 ans

Ancienneté

LyadlftfsS RSLzia Y2Aya RS p lyasxs SyaNB p ¢
la retraite (dang; de 5 ans) sans repreneur identifié, Proche de la retraite ((laes5 ans) ave
repreneur identifié

Typold A S RQSELX 2A0FGA2Y

Grandes cultures, maraichage et horticulture, viticulture, cultures fruitieres ou autres ct
permanentes, élevage bovins lait, élevage bovins viande, élevage bovins mixte, élevage ov
caprins et/ou herbivores, élevage pimicet/ou volailles, polyculture et/ou polyélevage, non clas

Localisation
Code postal

Les systemes agroécologiques se basent sur le fonctionnement des écosystéemes returets@au
R Q A y fidiikzyblisigue votre systéme de production esbégologique?

hdzA 2QlFA dzy 1 0StkYIFNJjdzST 2dzA Yl Aa 28 y¢
FINRSO2f23AljdzSa YIAa Y2y aeadasySa 3t 2ol €
vers des pratiques agroécologiques, non

(@]

Si ouiguel label

Pour les agriculteurs engagés dans les PSE

Question a poser Question évaluative
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Q1. Selon vous, le dispositif PSE tel que proposé sur vot
territoire estil pertinentpour répondre aux enjeux
environnementaux ?

Oui complétement, plutdét Ouplutdt Non, pas du tout.
Si non, pour quelles raisofs

Q2. Les indicateurs proposés rendisbien compte des
services environnementaux que vous renihezs question
de la rémunération) ?

Oui complétement, plutot Oui, plutét Non, pas du tout.
Si non, pour quelles raisofis

Q3. Selon vous, les objectifs visés par le dispositif PSS ¢
clairs ?

Oui complétement, plutot Oui, plutét Non, pas du tout.
9 non, pouvez/ous préciseP

Q4. Le dispositif PSE vous sertil@ertinent pour renforcel
f QSOKFy3aS SyiNB ¢Sa F3aNR
connaissances et le ctgement de pratiqueLJr NJ f Q&

Oui complétement, plutot Oui, plutét Non, pas du tout.
Si non, pour quelles raisofis

Q5. Avez/ous prévu de changer vos pratiques pendant le
période du PSE ?

Oui complétement, plutdt Oui, plutdt Non, pas du tout.
Si non, pour quelles raisofis

Q6. Estimewous que la rémunération que vous allez touc
est suffisante par rapport aux actions que vous allez mer

Oui complétement, plutdt @, plutét Non, pas du tout.

Si non, pour quelles raisofis

Q7. Estimezous que le PSE est juste et équitable au re
des efforts fournis par les différents agriculteurs impkqg
dans le PSE ?

Oui complétement, plutdt Oui, plutdét Non, pas du tout.
Si non, pour quelles raisofis

Q8. Vous étesous déja engagés dans une MAEC dar
passé?
Pou quelles raison8

Q9. Quelles sont les avantages du dispositif PSE par re
aux aides MAEEZ

Niveau de rémunération, niveau de contraintes, absenc
pénalités, reconnaissance des efforts consentis, organis
£ £ QSOKSt S Risationh ét acCothpafnSnakei
associés au dispositif, adaptation aux enjeux du territ
délai de paiement, autres

Q10. Que sont les inconvénients ou les points a améli
dans le PSE

MTECT CERESCO & ENVILYS 2023
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Perception par les bénéficiaires de la pertinence du
dispositif pour répondre aux enjeux environnementau
locaux, adéquation entre les indicateurs utilisés avec
actions a mener pour répondre aemjeux

Perception par les bénéfaires de la pertinence du
dispositif pour valoriser les services environnementat
effectivement rendus par l'agriculture

Perception de la lisibilité par les bénéficiaires des obje
du dispositif

Perception par les bénéficiaires de la pertinence dj
logique collective du dispositif pour favoriser la transit
agroécologique tedu maintien de cette logique dans I
projets

Perception par les bénéficiaires de la pertireeda
dispositif pour la transition agroécologique, et pour

RSLI aasSN) t QSEAaGEHYyd SiG 7

Perception par les bénéficiaires du niveau d'attractivit
du dispositif

Perception par les bénéficiaires du degré d'e]
d'aubaine et de la juste rémunération

bA@SlIdz RQFNIAOdz F GA2Yy L
dispositif PSE avec les autres actions en faveur (
transition agroécologique

Recommandations

19
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Alimentation, rritoires

bA@SlIdz RQAYFT2NNI A2y 3 Oof
technique appui, délai de paiement, démarct
administratives

Pour les agriculteurs non engagés mais présents surritnite PSE

Question a poser

VMO t 2dzNJ |j dz56obisPas Nduseri & yontyaKPSB S 1

Listeacochev 2SS RAAaLIZa&l Aa R Sj@dompRiQ solsRited des hides MAEADU/EA
dispositif est trop contraignania rémunération@Sad LI} & t 1 KI del SENIYR:
RQFOO02NR | @SO fTQHK QSR O KA AN IRSHS D2 y i NI TA yaAISS ay
pas éligbld 2SS y QF A ;laliras SGS Ay F2NNS

Q2. Selon vous, les objectifs visés pdisiositif PSE seiis clairs ?

Oui complétement, plutdt Oui, plutdt Non, pas du tout.

Si non, pouvexous précise?

Q3.Pense@2 dzA |j dz2Qdzy’ F LIJzZA FAY Il yOASNI RS OS (eaLsS &
vos assolements ?

Oui compétement, plutét Oui, plutét Non, pas du tout.
Si non, pour quelles raisofis

Q4. Le dispositif PSE vous seril@dapté pour rémunérer équitablement les efforts fouthis

Oui complétement, plutdt Oui, plutdt Non, pas du tout.
Si non, pour quelles raise?

Q5. Quelles améliorations vous améneraient a vous engager dans le futur ?

Oui complétement, plutdt Oui, plutdét Non, pas du tout.
Si non, pour quelles raisofis
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Alimentation, fili territoires

1. ORGANISATION DU DIS®SITIFE. UNE LOGIQUE
EN CASCADE

1.1 ECHELLE NATIONALE

I £ Q200FaA2Yy Rdz LIX Yy . A2RAGSNREAGS MeiBe eWplzkdldsS i H n v
Paiements pour Service Environnementauba France souhaite préfigurer un dispositif PSE susceptible
RQs G NB Afylid SAINBX RRF &t S FAYFIyOSNI £ KI dziSdzNJ RS wmpn

I I 23 avril 2021 5 aout 2022
29 Juillet 2019 21 octobre 2019 20 décembre 2019 Demande Demande i
prolongation du prolongation jusqu’au
2 31décembre 2023

O o] O o @

Lettre de notification Réponse Réponse

5 septembre 2019 19 novembre 2019 18 février 2020 31 décembre 2021 31 décembre 2022 31 décembre 2023
Demande informations Demande informations Approbation par la Commission Fin du régime d'aide Fin du réglme d'aide Fin du régime d'alde
complémentaires complémentaires

19 septembre 2019
Demande informations.
complémentaires

De nombreux échanges ont eudlientre la France et la Commission Européenne afin de notifier un
RAALIRAAGAT RQFARS GNBa Ayy2@0FydG SiG y2dzSt dz L2 dzNJ

Bien que le systéme cherche a inciter les exploitations dans la transition, des co(ts et manques a gagner
sontcalculés pouriel 0 f ANJ £ S &a20ftS RS OFf OdzZ RS&a @It Sdz2N& 3d

Les valeurs plafonds (valeurs ggides) sont fondées sur le principe que la quantité de service
SYP@ANRYYSYSyilGldzE ySOSaalANS t f QéspoddSAYy S RQdzy Si

Pour le bloc &estion des systémes de production agriede passage et au maintien de

f QSELX 2A0F0A2Yy | dz Y2RS RS LINRBRdzOGA2Y o0A2f23Ald

RSa ARSa RS a2dziASy t fQF3INROdz GdzZNBE o0A2f 23Alj dz

Pour le oc «Gestion des structures paysagésds f QSEA &GSy 0SS RdlbghFedd & i NHzC

a hauteur de 15% de la SAU de la ferme France, quantifié au travers des surcodts et manques a

3 3ySNI o6FasSa adz2NJ RSa OKIYyGASNAR RQSYGNBGASYy Si
De nombreux échanges ont duA Sdz & dzNJ f S al@NBsinfesuiss RGHBERIfitide2 v
AQFaaddz2NEN) ljdzQAf YQSEA&GS LI & RS Remmouh &richlteyy. | y OS Y S
Ceuxci ont abouti a des décisions, notamment sur lescamul entre les PSE et les MAEC, quel que

soit le type de MAEC et de PSE, ainsi que le non cumul avec les aides CAB/MAB, que ce soit pour une
RSYFYRS AYAGAFES 2dz 1 LRANEdAGS RQdzy Sy3k3asysyd
Concernant les aides découplées et couplées, la notificatimisprque les indicateurs et/ou les seuils
R2AQOSYy(G sGNB RAFTFSNByiGa Si Litdza SEA3ISHyG&a |jdsS
SYOtSYFGAIdzS Sad €S &aSdzif  YAYAYdzcoldguphs (FAB)Sur a2 dzZNDO S
{1V G20 lexplSitatiBydiygddit étre supérieur & 5% avec une exigence de gestion durable des

L ! 9 >Z-adb&€l&labél haie, dans ce cadre.
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1.2 ECHELLE DES BASSINS

Dés le plan biodiversité, le budget pdmancerlesap n a€ R Q SsiaNBéahéRISnS le 1§ 9

LINEIN} YYS RS& ! 3Sy0Sa RS f QSlt dzo

En effet, le 18 programme des Agences a été fortement marqué par des investissements importants

dans la mise aux normes des STEP, pour rattraper un igtportant de la France (de nombreuses

condamnations de 2013 a 2016 pour respect de la DERU). En effets, les travaux visant a répondre

aux obligations de la directiveEaux Résiduaires Urbaine@DERU) ne sont plus financés dans 18811

programme libérant une partie importante du budget des Agences (non chiffré). La logique des Agences

0l aoddzZ S Rdz LISGAG OedfS RS tQSlkdzm @GSNA S 3INI Y

renaturation, la protection des zones humides et plus globaleentf A y I y OSYSy i RQSy2Sdz

Le financementest { 9 LJ NJ £ Sa ! 3SyO0Sa aQAyaONRd R2yO Rlya

[ S& ! 3Sy0Sa RS tQSlkdz I @FASy il R29QogtadrenifetdéanS OG0 A F
9d ¢2dzi f QSy2Sdz tindelziljusteS&uilibralebitye A& Pproj@diskifisaimmend

' YOAGASdzZE Si tQ202S8S00GAF RS RSLSyasS FAES LI N £5S

AYAGALFESYSYG @FydG fF LINREf2y3FiA2y Rdz NBIAYS 2dz

[ Sa ! 3SR az2zyRS RXSO fFyOS RSa !'LJJSta t tNeea2Siaa

permettant de mesurer la réponse du terrain-&gis de ce nouvel outil, mais également de pouvoir

sélectionner les projets les plus ambitieux et entamer une négociationcageyla SYo f S RSa L2 NJ

projet au cours des études de préfiguration.

Autotal, cesormo MZ T ae€ Sy Dbubl$muiddaidn girecteyids exploitations engagées.
Les PSE représentent entre 4 et 6% du budget total du domaine 3, sachant que les lignes dédiées ne
sont pas les mémes entre agence (détail par agence dans les chajplgesotis).

Les enveloppes prévisionnelles PSE sur 5 ans par bassin Part du budget annuel 2021
400 —04— concernées par les PSE
5 H ieme
:DE Cas ~8-58— + 2§r$§fz;;f:: (domaine 3 ;:Iu 11
25.0 dehors de la programme
20"0 40.2 notification
! il MTECT
15,0 31,9 33,9
10,0
50 -15-59- —01'—6.9 13,2
/6 L *temps dédié financé dans le
AEAG AEAP AELB AERM AERMC aesn ¥ cadre de I'animation « clossique »

Dont PSE agrisur 5ans ™ Animation non dimensionné pour le PSE

AEAG AEAP AELB AERM AERMC AESN
Sur 5 ans PSEengagé 31,9ME  56ME 33,9 M€ 6,9 M€ 40,2 M€ 13,2 Me*
(e AE?;:; Emergence 0,2 M€ 0,2 M€ 0,8 M€ 0,5 M€ 1,3 M€ 0,35 M€
Animation 2,6 M€ 1,35 M€ 0,58 M€ 0,4 M€ 5,5 M€ NR**
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[ S4 SyGNBGASya NBlIftAasa 9SO tSa !'3SyoSa
poursuives au travers du déploiement deSE. Les principales différences reposent

¢
(V)

[

v Sur la stratégie généraleerritoires cible et logique de transition ou de maintien

v{dzNJ f QF LILWINR OKS SELISNAYSydGltS SG tF YINBS RS

pour proposer des projets
Expérimenter un nouveau dispositif d"aide agricole

Mobiliser des porteurs
— pour les maitres d'ouvrages adaptable aux enjeux —

de projet - .
prol Dédier une enveloppe budgétaire
et contexte du territoire —

et la dépenser

Cibler des territoires a
enjeux

— Engager de nouveaux acteurs —
Donner ou redonner une

— dynamique pour |'animation sur les
territoires

Financer la
rémunération des
exploitants engagés
dans le PSE

Maintenir des systémes agricoles vertueux vis-a-vis
des enjeux du territoire

Atteindre les objectifs du SDAGE
vis-a-vis des pollutions diffuses
d'origine agricole

Accompagner la
construction du PSE

Accompagner financiérement la transition des
exploitations agricoles vers des systémes vertueux

Participer et a la
sélection des projets
d'agriculteurs

‘— S'assurer de la bon utilisation des deniers publics — Légende :

Des stratégies différentes entre
Agences de I'eau

EndF¥SGX OSNIFAySa 3Sy0Sa asS azyd LRarAldiAzyysSSa |
ont considéré ce nouveau dispositif comme un nouveau levier a disposition des collectivités pour viser

les objectifs du SDAGE. Cela a conduit & un ciblagerdg&sres plus ou moins marqué, aupres de

porteurs identifiés ou au contraire ouverts au plus grand nombre. On observe également un

LR AAGAZ2YYSYSYyild RAFFSNBY(G &adzNJ f Q202SOGA T Rdz y2Y0N

Ces stratégies sont synthégsedans la figure et le tableadcointre.Le chapitre 2 présente le détail
des stratégies déployéees par Agence (chafite

AELB AEAP AERMC AEAG AERM AESN
Transition + Transition + Transition +
Maintien Maintien Maintien
Herbe Herbe Herbe
Expérimentation Nouveau dispositif
> d’aide
Eiblage Ouvert sur tous les territoires Ciblage sur les zones a enjeux Ciblage sur les AAC prioritaires
Ty Porteurs de projets non ciblés Porteurs de projets ciblés
VI]E e (Mobiliser I'ensemble desacteurs du territoire, (animation en place, actions formalisées via
pﬂﬂmll‘s laisser la liberté a tous de répondre et décision en contrat, compétences et moyens spécifiques...)

Taille des projets

Chaix des

fonction du projet proposé)

Territoire « pilote »

Plafond / exploitations

Grand territoire

L. Maximiser la mobilisation
Ensemble de la zone a enjeu / EPCI

AESN
indicateurs AEAG AERMC AERM ::f:

\\ﬁ—_;

PSE Herbe / Algues Vertes
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Alimentation, fili erritoires

CIBLAGE OBJECTIFS STRATEGIQUES ‘
AEAG Bassins versants, AAC, zones a en [ 23A1jdzS RS tdziiS O2yiNB f
biodiversité la ressource en eau et la biodiversité. Le PSE se tradu

une priorisation des secteurs les plus sensibles en terme
maintien des prairies, des zones humides et des haiies,
que des exploitations en termBsQ | Y 6(&ligibilig § partir
de 16 points sur 30 soir 20% des exploitations sur le bas

AEAP  Deux stratégies en deux temps : Deux stratégies paralléles
- Ouvert sur tous les territoires - Transition nécessaire des ploitations de grande:
enjeux eau potable, érosion, zon cultures et cultures industrielles intensives.
humides (pas de zonage cibl . yp PSE Herbe pouraintenir les surfaces en heriser
seulement des enjeux) des zones ciblées.
- PSE herbe ciblage AAC, RAMS/
Natura 2000
AELB Deux stratégies en deux temps : Des projets ambitieux, efficaces et durables qui visent

- Ouvert sur tous les territoires Cchangements de pratiques, dans uogique expérimentale
enjeux eau et biodiversité, y comp € Plus ouvert et des projets sélectionnés qui couvreret
su des territoires hors contrat. 9rande diversité de situations.
territoriaux

- Ciblage Territoires Algues vertes

AERM AAC, Trame Verte et Bleue, enje Des projets ambitieux (financement des PSE de 80% e

biodiversité, GEMAPI, érosion... LI a RS mnm:r0z | @SO dzy Snodvel
outilaintégrer danslesplan®d Ol A2y a RSa

et en lien avec le Plan Herbe (maintien et développemer

AERMC AAC, zones de sauvegarde, tra Des projets démontrant ungansition et une amélioratior

turquoise des pratiguesen faveur de la biodiversité (haies, margs

de la réduction des herbicides et de la couverture des so

AESN Ciblage AAC obligatoire + enjeux humic Transitionnécessaire face aux problématiques de polluti
SNRaAA2Y>S YIFAYyGASy diffuses notamment.
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Alimentation,

5dz LI2AYG RS ©@dzS FRYAYAAUNI GATFTEZ aSdzZ S €t Q! 3SyoOoS RS
versée aux exploitations. Dans toutes les autres@gemine convention de mandat est passée avec la

O2ft SOGAOBAGS LIBRNISdzaS RS LINR2SG® /SGGS RATFSNBY.
RAALRAAGAT t{9 RS Q! 3Sy0S RS tQSltdz ! R2dzNJ DI NR y°
aupres de la Commission Européenne.

La convention de mandat

[ Sa ! 3Sy0Sa RS QS dz '‘¥pipgrdnins d@ diondel nyaddat fa 8n o@anRivdPu
L2 dzNJ F A4 dzNBNJ f QAYAGNUzOGA2y S I Al dzA Réntioh & ynanfai,
Cet outil donne donc la possibilité a une collectivité de financer en direct les agriculteurs engagés dai
Une conventionde mandaS a i R2y O aA3ySS SyiNB I+ O2ffSOGA
pouvoir,aunonRS f Q! ISy O0S:T GSNAERSNI tF NBYdzySNI GA2Yy |V
I 3Sy0S RS f Q9 dzo

[F AGN}IGS3IAS RS OSNIFAYSAE 38y OS alésBrmaiiv pdirledz | Lidz
territoires.

{dNJ £ Q1 38y 0S8 RS t0SIdz {SAyS b2N¥kyRAS SéPSEQ! 38y
Herbe» a été construit, comptéi Sy dz RS  QSy2Sdz GNBa F2NI LJI2dzNJ ¢
GSNNAG2ANBAD [ QB0 28 BRERT L&(Nﬂjié[aszs RIS NaEBiBERN), RS 408
8y G(NBdzIyi dzy O2YLINRYA & SydNB fF LINAES Sy YAy
RQFRFLIGFGAZ2Y | dz (S NNRARBE hetdonté® midznplcsut e badsidSeinez T A y I
b2NXI YRASS (2dza aAi (i dgrandiedeild #SB $é&rtse sUNJ® Dasgn/Artdisl dzi S
Picardie.

C
S

Sur le bassin Loire Bretagne, des P8gues vertes ont été mis en place afin de proposer un
accompagnement financier aud &R Odzf G SdzNE RS O0S& UGSNNAG2ANBEA RI y2
AdzZA S Fdz NBYyF2NOSYSyid RSYIFYRS RIya €S LINPANIYYS
algues vertes, des indicateurs étaient-fliéEhés dans une liste afin de facilitegkstion des projets

LI NJ £ QF 3SyOS o

OYTFTAYS>S OSNIIAySa 3SyO0Sa RS f QS| dz ZimposanOdef A & A R
indicateurs I 4SO YI NBS R S Y| Yy dzdz@NBE L2 dzNJédit&rmnceCBrskNRA G 2 A NEX
2dz alya YINBS! Eéyc‘aéyéezsmmam dz ! R2dzNJ DF NRYyySov®d /S
LJI2dzNJ 20 2SO0GAFT RS FFEOAEAGSNI £ LINBFAIANI GA2Yy S
LI NI A Odzf ASNE OFNJ £ Q! 3Sy0S aQsSil A lersiie 2e/jyllst 8018,J2 dzNJ 2 ¢
demandant la mise en place de PSE sur la périodeZli2I9 En réponse aux délais trés contraignants,
fQFr3ISyO0S Sad LI NIAS &dzNJ dzy t {9 dzyAltiaBe valiudzNI € S
naturelle» (HVN) construite pag ICentre Commun de Recherche de la Commission Européenne.

9y RSK2NE RS 0Sa RATFSNByGa OFa S@2ljdzSasz fSa || dz
RSa AYRAOI(SdzNAE | dzE L2 NI SdzNE RS LINE aelliiteritdird, y RS T
en concertation avec les acteurs.

1 Une convention de mandat type a été proposée aux @ars de projet sur le bassin Seine Normandie
https://www.eau-seinenormandie.fr/sites/public_file/inlinefiles/DELIBERATION_CA_ 18 43 _Convention

type_mandat.pdf
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10 P—

o Médiane FR

8 3 indicateurs par projet

7

6

5

4

3 T E e - e —— - —— J _— - -
2

X |

AEAG AEAP AELB AERM AERMC AESN France

U a &as I?)\é(])\yzldzéyij I?I)fé £l
suDSyasSyoftS RSa LINBa2Si(a sy CNI yOS x> t|
[ 2ANB . NBGF3yS LJNsasyusyu RSa &aeaisyvySa
LINE2Sia RAaLRalyid RS dzNJ?\jZ)RNBVMSdzNZﬁUCI?{
indicateurs et donc aucune variabilité selon les territoires.

MTECT CERESCO & ENVILYS 2023 27



cereC'COO EVALUATION TO DES PAIEMENTS POUR SERVICES ENVIRONNEMENTAUX Rapport final

1.3 ETAT DES LIEUX DERBJETS PSE SUR LERRITOIRES
1.3.1 LES PROJETS PSEOMBRE ET REPARTITION

On recensd.13 projets PSIEncés dans le cadre du disitif MTECT notifié en février 2020 et engagés
FAYFYOASNBYSYyG LINI £Sa ¢ F3Syo0Sa RS € QSldz YSUNRL
différent entre les bassingifgurell) et entre les régiong-{gurel0).

14
Grand Est

AAC
PNR

1 Projets pse

L4 4
35 Dont 6 PSE
« Algues vertes »
30
25
20 Dont 4 PSE
« Herbe »
15 Dont 5 PSE 31
0 « Herbe » 21
0
v P eay
X ps ke sene
AELB AERM AESN
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Alimentation, filiér erritoires

5S&4 LINkR2Sdia 2yid SGS FolyR2yySa | LINBa I LIKFaS RC
v AERM sur 7 étudeen Lorraine, seulement 3 ont abouti
v AEAR SIEP du Santerre
v AESN Auxerrois, Nangis

/] SGGS tAaGS yoSad LI & SEKIFdzaGAgSe [ Sa LAadsSa NBi
v Des contraintes techniquesompétences du porteur de projet,raplexité du dispositif

v Des contraintes financiérescolt du PSE trop élevé et/ ou insuffisamment localisé,
consentement a recevoir par trop élevé

v Des freins politiques, organisationnels, administratifsositionnement vis-vis des
agriculteurs du terrgire €ligibilité, taille des exploitations, concernenjetes ETP disponibles
pour le suivi du PSE...

Ces 113 projets PSE sont portésI# porteurs de projefFigurel?). Une majorité de syndicabet
répondu (40%), suivis par les intercommunalités (37%) et ensuite les Parcs Naturels Régionaux (17%).

La diversité des porteurs de projets est plus forte sur les bassins Seine Normandie et Loire Bretagne. Sur

le bassin Artois Picardié, i Y Q S K& BS& protdclioride la ressource en eau a ce jour car les EPCI et
fSa daeyRAOFG&a RQSKdz LRGF6ES yQFI@FrASyd LIl a fQlyid!
eux été plus réactifs. Des projets sont en cours de construction avec deux grds ByadicR Q S | dzd

35 100% (s - |
90%
30

El 80%
25 H 70%
60%
- B
50%
15 o H 40%
30%
10
20%

n E] 10% n
0 3 = m B

AEAG AEAP AELB AERM AERMC  AESN France

Ln

M Pays et PETR
M Departement
Groupement de plusieurs collectivites
B Communauté de Commune
Commune
Syndicat
EPNR
Autre
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Alimentation,

Les enjeux ciblés par les territoires dans le cadre des projets PSE peuvent étre multiples. Toutefois, un
enjeu prédominant est généralement poursuivi dans les projets, avec de nombréénéfaces
ARSYGATASE &dzNJ RQl dziNBa Sy2aSdzEod

[ QSy @&udraptage est majoritaire sur les agences Loire Bretagne,-Réirse, Rhone
MéditerranéeCorse et Seine Normandie ay#as de 60% des projets PSE le définissant comme enjeu
principal. Sur Artois A OF NRASS O2YLIi S U PrptdetioR &e lafre3sodrce BryedS RS t
évoquée précédemment, cet enjeleau captage est absent.

Le bassin Adour Garonne se démarqudlpadzy S RA @S Nﬁ?xds RQSy2aSdze OAof
[ QF LIWNE OKS RS tQ!3Sy0S I+ sSisS G2GlrtS8SYSyi RAFFSNB
ASt SOGA2YYS 64 LINRP2SGa &dNI tF o6las RS OlayRARIE G
quantaSt £ S OA06fS fSa GSNNARGIG2ANBAE LINRP2SGa& adzNJ £ 0l
Si wS3aArAzyad /S (NI QIFAET £ fQSOKSttS Rdz 6lFaaiay | |

stratégiques pour la ressource en ealeebiodiversité.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

.
0%

S » S
& -c?’& <
&® S Q}Q' .
o‘;\ &6\% g &
Vb ¥ NS
H Eau : captage Eau : qualité de I'eau - autre que captage
Eau : érosion ruissellement Eau : zones humides
Biodiversité : haies bocage Bodiversité : espéces et milieux

m Climat carbone

1 $GGS y2ir2y RQSyeSdE AYLXALdS RS AQAYGISNBAASNI &
aux zones a enjeux, et notamment
t2dzNJ £ 1 ljdgh EMINSEARRAIASIYVSy (i GA2y RS OFLIF3Sa 6!
t 2dzNJ £ | |j dzbng Gievdp&titidh A kalx (ZRE)

Pour la biodiversitéparcs naturels régionaux (PNR), zones Natura 2000, Zones Naturetestd'|
Ecologique, Faunistique et Floristique (ZNIEFF)

Le choix de ces zonages est volontairement large, et repose sur la disponibilité de la donnée de fagon
homogéne au niveau nationale. Une analyse plus approfondie sur les AAC et les zones Nattira 2000 es
LINBaSyidsSS RFya €S NILILRNIG RQS@GFfdzZ GA2Y S Fdz adz2Si
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Alimentation, fili

hy aQAYyGSNBaaS AOA | dz NBO2dzJSYSy il SyiNB tSa 12y
évidence leTableaul, on obsere a cette échelle une certaine disparité entre le nombre de zones a
enjeux concernées.

Zoneaenieux G ToE O eectonttne emprise P
AAC 305 1210 25.21
ZUN 8 14 57.14
ZRE 61 117 52.14
PNR 31 56 55.36
N2000 332 1760 18.86
ZNIEFF 2443 19316 12.65

[ QI Yyl @84S RS f QSYLINR &S RSaéghimraes liiereRihgtds fad&a 1 2y
disparitéentre les projets.

I fQSOKSttS ylriaAz2yltSs Sy T2y O0iGAz

SYLINAaSa t{9 SiG tSa T2yr3sa t SyeaSdzk Sldz [[dzS 0OS
zones vulnérables nitrates tes zones de répartition des eaux.

En ArtoisPicardie, en LoirBretagneetenRhia Sdza S | Ay &A 1jdzS LI2dzNJ £ §a& t {9
Normandieles taux de recouvrement des zonages PSE et des zones vulnérables nitrates sont proches

de 100 %, ce quba i O2KSNByid 9SO S FLAG 1ljdzS OSa | 3ISy
entiérement par ces zones. Ainsi lI'enjeu nitrate est trés largement repris par la politique des PSE dans

ces territoires. Au niveau des agences de l'eau AGamonne et RhéndléditerranéeCorse les

résultats sont plus variables, les taux de recouvrement médians sont de I'ordre de 50 %.

Au niveau des enjeux biodiversités trois zonages étudiés sont les emprises des Parcs naturels
régionaux, les zonages Natura 2000 et les ZNIEEERFaux de recouvrement des enjeux biodiversité et

des emprises des PSE sont beaucoup plus faibles que ceux avec les enjeux eau. Les enjeux biodiversité,
OASY ljdzuAafa a2ASyd FFTFFAOKSaA RlIya fl @2f26€0S LRfF
recoupés avec les zonages existants.

Distribution de la proportion des emprises PSE comprise dans des
zZones a enjeux

T —

X
X X

Pourcentage de l'emprise du projet
dansune zone a enjeux
(%)
o

10 X
0
B AAC [l Zone vulnérable nitrates [C] Zone de répartition des eaux
I PNR [ Natura 2000 I ZNIEFF
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Aliment

Distribution par agence de la proportion des emprises PSE comprise
dans une AAC ou une ZVN

[ AAC M Zone vulnérable nitrates

100
20
80
70
60
50
40
30
20
10

0

AEAG AELB AERM AERMC AESN France

Pourcentage de l'emprise du projet
dansune zone AAC

Distribution par agence de la proportion des emprises PSE comprise
dans une ZRE

100 T
90

80

X

70

60 X

50

une ZRE ou une ZVN

30

Pourcentage de l'emprise du projet dans

20 X X

10
0 % [:| V. I

AEAG AEAP AELB AERM AERMC AESN France
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Alimentation, f % territoires

Distribution par agence de la proportion des emprises PSE comprise
dans un PNR, une zone Natura 2000 ou une ZNIEFF

[Z PNR [ Natura 2000 B ZNIEFF

100 - —
90

80

70
60
50 I
X
40
X I
30 I
>
20 > % -
X
e e l
» N

AEAG AEAP AELB AERM AERMC AESN France

dansun PNR

X

Pourcentage de I'emprise du projet

X

Au total, 3 041 exploitations se sont engagéess le cadre du PSE notifié par le MTECT avant le
31/12/2022. Le RGA dénombre 390 000 exploitationsamcErMétropolitaine en 2020. Le PSE touche
donc envirorl% des exploitations de France métropolitaiie comparaison, les MAEC en 2021, aides
AB comprises, ont concerné 60 923 exploitations, soit 16% du total.

On dénombre entre 1 et 159 exploitations egées par projet PSE, lattaille médiane des projets est

de 20 agriculteurd_a taille des projets est sensiblement plus faible sur les bassins Artois Picardie, Rhin
Meuse et Seine Normandie, mais plus élevée sur le bassin Rhéne Méditerranée CoilteurBalaai
diversité de tailles des projets est plus importante sur les bassins Adour Garonne (qui concerne les tailles
minimum et maximum) et Rhéne Méditerranée Corse.

Dispersion de la taille des projets (nombre d'exploitations) par bassin

160 Médiane FR
ES 20 agriculteurs engagés par PSE
100

AEAG AEAP AELB AERM AERMC AESN FRANCE

3041

TOTAL
o
u
wu
[y
o
N
~l
w
(o)}
=
o
(o)}
~J
w
w
w
=Y
w
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Alimentation, fili

9y OS lidA O2yOSNYysS tSa NB3IAz2yas tQhOOAlGlIyAS Si
RQSELX 2AGFyGa Sy3ak3sas NBALSOUIAGSYSyd ¢Hn Si nyc
R Q ®atidns engagées (10).
A
Légende
] FF;‘grli:métre des projets
|| 61:80
B s1-100
Il - 100
Evaluation TO des PSE - Nombre d'exploitations engagées dans chaque projet PSE ceresco enﬁlys

La part des exploitations engagéesii I dzE RQSy 3+ 3SYSyid RS& SELX 2A0l
exploitations ayant au moins une parcelleS@® S YLINR &S t { 90 adzNJ £ Sa G SNNXR {
AN YRS QOFINARFOAETAGS RQdzy ol &aaAy t dzy | dziNBz €€
TN yol A4S Rdz G} dzE RQSy 3 NBSMAIS eellfeci d3tSauessiradeltompeli | (A 2 v
1Sydz RS&a ONRUGUSNBA RQSTtAIAOGATALNS y2y LINAa Sy O02YL
réellement éligibles.

9y STFFTSH:Z RS& ONAGENBaA RQSEtAITAOATANS 2yid SGS YA
une présélection des exploitations sur la base de critéres variés comme

v La part de la SAU dans une zone a enjeux (tauxalecernement)
v Une parcelle ou surface minimum dans une zone a enjeux

v Des indicateurs agronomiques sur une part minimum de surfaces BNIlyb@ io N3 RQ! D.
minimum ou le non recours a une substance active commenk&t@achlore par exemple

v[S &a4A83S RQSELX 2AGFGA2Y &dzNJ £ S GSNNAG2ANB RS
v La participation a une autre action du projet de territoire; (@mnseil individuel)

Cescrittresnesohtl & OF NII23INJ LIKALF o6t Sa 2dz yQ2yd LI a sis Ol
pourquoi la part des exploitations engagées, comme la part de surfaces engagées (cf. chapitre suivant)
Said Sy NBIFI{AGS L)X dza AYLRNIFYGS adzNJ £ QSyaSyoft S RS
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rritoi

Alim

fili

Dispersion du % d'engagement
(nombre d’agriculteurs)
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[ | Périmétre des projets
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Evaluation TO des PSE - Proportion d'exploitations engagées dans chaque projet PSE ceresco. enﬁlys
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Alimentation, fili territoires

La typologie des exploitations engagées dans le PSE est analysée a travers deux sources de données
principales :

vy Les données du RGA 2020 sur les OTEX, qui renseignent, entre autres, les OT¥sgori
commune.

vy Les assolements des PSE issus du RPG niveau 2 de 2021.

Orientation technica&économique (OTEX)

Les données disponibles du RGA présentent les Orientations teéboimamiques majoritaires des
communes.5 QF LINB & ¢ Qf GANBRethBds QA YAl dzS o6hiSE0 O2NNBa
dominante calculée au niveau communal. Elle dépend de la production agricole dominante observée a
OSi SOKSt 2y 3I-Zdrdgédélalik dulmons Jes dewx Seisite la production brute standard

(PBS) de la commune La nomenclature des OTEX du RGA 2020 définit 17 classes différentes, il y en a

Mc LINBaSyiSa RlIya t£Sa O02YYdzySa RS&a SYLINRaSa t{9
présentent :

uuuuu

Yy RQdzyS LI NIZ fI NBYIORBIREARPSREA 1 dzd - LIBINNEB I
2NASY Gl dA2ya LINAYOALN £ Sa RSa Fo@ezddzySa RSa
y RQIFdziNB LI NI fF NBLINIAGAZ2Y LI NI he¢9- Rdz
(Figure230 & / St LISNXYSUG IFAyair RQARSYGATASNI LX
certaines agences, infmation qui pourrait étre masquéaar les OTEX majoritaires du
premier graphique.

LaFigure22 Y2 Y iU NB 1jdz2S fQh¢9- YEFE22NAGFANB LI2dzNJ (2dz0$
Polyculture/Polyélevage (en gris), qui représente 30 a 40 % des communes engagées dans des PSE. Les
grandes cultures (céréales, oléoprotéagineux ou augmandes cultures), en jaune et orange clair,
NBELINBaASYdSyid nn 22 RS &PicardierdedyiMedse & 8eiSeinbiprianfieQllaNdi 2 A a
viticulture est surtout présente dans les communes des PSE de-RBditerranéeCorse (environ 20
%descommBav> Sl RIya dzy LlISdz Y2 A y@Garoms et Rhivieuse.Re8a O2 Y'Y
élevages herbivores (en nuance de vert les bovins et en nuance de bleu les caprins) sont présents dans

G 2dziSa f Sa F3SyO0Sa RS f QS I|-GaonneSét Lo&Bfetaghdl NI A O dzt
LaFigure23 met en évidence la majorité des communes avec des productions fruitieres et maraicheres

en RhéneMVéditerranéeCorse (3 OTEX2800 - Légumes ou champigngn2900 - Fleurs et/ou

horticulture diverset 3900- Fruits ou autres cultures permanentdsa production maraichere et de
champignons est également présente en ArRicardie. Les communes avec pour OTEX majoritaire les
020AYa Al YRS & Si f Sa @2t AffSa & 2 y-GaonhéNA y OA LI
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Alime territoir

Répartition des OTEX dans les PSE par agences de |'eau

100%
000000 - Sans exploitation
90% 1500 - Céréales et/ou oléoprotéagineux
1600 - Autres grandes cultures
80%
2800 - Légumes ou champignons
70% M 2900 - Fleurs et/ou horticulture diverse
I L.
e m 3500- Viticulture
—
s . I — .
3900 - Fruits ou autres cultures permanentes
W 4500 - Bovins lait
50%
B 4600 - Bovins viande
| |
40% 4700 - Bovins mixte
W 4813 - Ovins ou caprins
30%
W 4840 - Equidés et/ou autres herbivores
20% l 5100 - Porcins
W 5200- Volailles
10% |
B 5374 - Combinaisons de granivores (porcins, volailles)
0% — 6184 - Polyculture etfou polyélevage
AEAG AEAP AELB AERM AE RMC AE SN

Répartition de chaque OTEX dans les PSE des agences de l'eau
AEAG WAEAP WAELB mAERM mAERMC mAESN
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Alimen on, f rritoires

Occupation du sol

[ QFl yRSaaR2yySSa wtD yA@Stdz w RS wHnum LISNX¥SG RS
engagées dans le PSEaviss de la répartition des assolements. La comparaison porte sur trois échelles
spatiales différentes

v QSyaSyotS RSa SELX 2AGFGA2ya LI N ok &a
v Les exploitations ayant au moins une parcelle sur un territoire PSE (ce qui ne signifie pas
F2NOSYSyld jdzQSttSa az2yd (2dziSa StA3IA0ESa | dz t{

v Les exploitations engagées dans le PSE.

Répartition des assolement par agence et par groupe de
cultures en 2021

100% - - o === =

—-— - —-— — — — - — —_— — - - —
90% I I I
80% I
€
c  70%
5 m e
g 60% R
_I'D
L s0% -
U - = m
(s T4
; 1] - 0
c 40% I
] I I
&2
3 30% I
(=5
10% I . I
1
0%
i ~ [42] - ™~ m i ~ [ap} i ~ m - i~ (42 Ll o~ m =i ~ o
4 £ 3/ 2 4 494/92 32 218 39 2132 2 4 2 2 32 4 D
T T @ @B @ @ @ ® @ ® W @ @w @ W @ @ ®w @ B B
= = ¥ — F— = = ¥ — = = = = £ = = = £ = o= = F— £
4 @ @ @ @ @ @@ @ D D T D @ D D D D D D D D
AEAG AEAP AELB AERM AERMC AESN France
Légende : Blé tendre Fourrage
nde : W Mais grain et ensilage Estives et landes
échelle 1 : Ensemble des exploitations de Orge Prairies permanentes
lagence Autres céréales Prairies temporaires
. . I . Colza W Vergers
échelle 2 : Exploitations a_yaﬁr au moins Tournesol W Vignes
une parcelle dans un territoire PSE Autres oléagineux W Fruits & coque
échelle 3 : Exploitations engagées dans un Protéagineux B Oliviers
. ® Plantes a fibres W Autres cultures industrielles
projet PSE . . ‘
Gel (surfaces gelées sans production) ™ Legumes ou fleurs
Riz W Divers
Légumineuses a grains
De maniére générale, la répartitiondess a 2f SYSyua t f QSOKSftfS RSa SELJ
LI NODStfS RIya dzy GSNNRG2ANB t{9 S&ai NBfIGADBSYS
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Alimentation, filieres & territoires

exploitations des agences. La différence est plus significative sur le bassin Rhdne Méditersanée C
avec des surfaces de fourrages et de prairies moins importantes que sur le bassin.

I fQSOKSftftfS RSa 3SyoSa RS QS| dz
vy 38y 0SS RS f QSiddgréldddfémdhtedrés KR y S

Les assolements des exploitations engagées sont trés différerggpleiations globales sur le bassin.

Les exploitations engagées présentent des surfaces en grandes cultures plus faibles au profit des
prairies, principalement permanentes. Les vignes sont trés peu présentes. Cette différence provient de

la stratégie d&JNKA 2 NA &l GA2y RS QI 3SyO0S Sy ¥FI @SdzZNJ RS aeai
Sy KSNBSST Sy LI NIAOdzZ ASNI £ Sa LINFANRSE LISNXYIFYySyGs
ainsi les systémes spécialisés en grandes cultures). Ledagioms en polyculture élevage étaient
principalement ciblées.

vy 38y 0S8 RS f QS Hegré deNiiéenca élewvéh O NRA S
Le bassin est marqué par une trés forte présence du blé tendre, des surfaces de cultures industrielles
(betterave a sucre) et dédumes (pomme de terre, Iégumes plein champ...). Ici aussi, on retrouve un
écart important sur les assolements des exploitations engagéesmoindre part des grandes cultures
et des cultures & haute valeur ajoutée comme les légumes. Cela montreQadziiffiil S RQA Y OA G S
SELX 2AGFGA2ya LINBaSyidalryid RSa aeaidsySa RS 3ANIyYyRS3
t{9% YIAAa S3IAFHESYSyld S FFIAG ljdzS tSa& LIR2NISdNA a2\
une volonté de maintien desizes en herbes et prairies humides.

vy 38y 0S RS f QS Haigé fealiféiBee faibld G | Iy S
Le cas du bassin Loire Bretagne se distingue de par le fait que les systémes agricoles des exploitations
engageées sont trés proches des systemes du territoifeadsin, avec une proportion de mais et de
[égumes plus importantes pour les exploitations engagéasesmoindre surface gprairies. Cela peut
& QS E LX Aubj paSitddnédlentbtratégique de financement de la transition et non du maintien,

ciblant doncles exploitations en grande culture et dans une moindre mesure les exploitations en
polyculture élevage (présentant plus de surfaces en herbe).

y!1 38y 0SS RS f QS8cyrddewiffélente mopaizd S
Les assolements sont assez semblables, avec une poopietimais grain et ensilage plus importante
sur les exploitations concernées par un PSE et celles engagées, au détriment des prairies. Cela peut
mettre en lumiére une volonté de cibler des grandes cultures pour de la transition, notamment sur des
secteurd SO dzy SyeSdz RS NBO2yljdzsiS RS fI ljdatAGS RS
outils tels que les MAEC qui rémunérent les surfaces en herbe. Par ailleurs, le reste a charge pour les
collectivités (20% sur ce bassin) a pu entrainer unedm®motivation pour des porteurs de projet non
a2dzyAa t fQdzNAHSYyOS RS NB&aGlFdzZNENJ fF ljdzr t A0S RS fC
et/ou de maintien de surfaces en herbe.

y1 38y 08 RS f QS| dz wK HegrB deali§éfobeinByNIS8 S / 2 NB S

Les surfaces en estives et landes ne sont pas représentées dans les PSE, quand les grandes cultures (blé,
orge, colza, mais) le sont davantage. Cela retranscrit la stratégie de transition (et non de maintien) de
fQF ISy O0S LIR2dAS €l NBdAyAj oS GBS f QS+ dz SG RS tF 0A2F
territoires a estives/landes.

y1 3Sy 0SS RS t QS| :degg eMdijffétende tdyafila ¢lévd S
Les constats sont semblables au bassin Artois Picdedisurfaces en cultur@sdustrielles sont plus
FILAOfS& LIdzNJ £ Sa SELX 2A0F0A2ya Sy3al3IsSas Rdz FlFAG
PSE. Les surfaces en prairies permanentes sont quant a elles plus importantes, notamment du fait de la
YAAS Sy dzin@d\NSSE kerBe» siir ldadassin.
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Alimentation,

21r ires

Unité de gros bétail (UGB)

L'unité de gros bétail (UGB) est utilisée pour comparer ou agréger des effectifs animaux d'especes ou
de catégories différentes. A chaque type d'animal est attribué un coefficient basé qeseets
alimentaires Tableau2). L'UGB représentée ici est 'UGB « alimentation totale » : elle compare les
animaux en fonction de leur consommation totale d'aliments (herbe, fourrages et concentrés). L'UGB
des hebivores est la somme des UGB « alimentation totale » des bovins, ovins, caprins et équins.

Recherche Institut deA ) Administration

publique INRAE f Q; f S¢ aidesPAC
Vache laitiére 1,0 1,0 1,0
Vache allaitante sarveau 0,86 0,85 1,00
Taurillon 812 mois 0,45 0,60 0,60
Taurillon 1224 mois 0,80 0,80 0,60
. dzdZ12 nyois 0,45 0,45 0,60
. dzdz¥24 meis 0,65 0,60 0,60
. dZdz¥36 mais 0,85 0,80 1,00
Brebis 0,14 0,15 0,15
Agnelle de plus de 6 mois 0,07 0,07 0,15 é1lan)
Bélier plus de 6 mois 0,10 0,15 0,15
Cheévre 0,18 0,17 0,15
Bouc 0,18 0,17 -

[ Sa @FfSdzNAER SG fSa 3ILYYSa RS GINAIGAZ2Y RS Q! D.
RQ! R2IdxNB y y S sPickdie!e\iB Seldormandie. Les UGRbivores sont trés proches des

UGB totales, ils constituent donc la majorité des élevages des communes comprises dans les PSE. En
RhinMeuse et en Rhonbléditerranée/ 2 NE S f QSf S@F3S Sad S3rtSYSyi
ROKSNDAP2NBAX! DA & 2ySia LB IdEAS BN 6R Sa S Y2Aya G NA
 dzE GNBA& | dziNBa 3Sy0Sa RS t QSt dzo

l'dz YAGSI dz RS { QI NISYIOBY RSt $0SHIdE § EMENBRS £ Q) D. (24
monter pour certaines communes a plus déd®(Jéquivalent de 6000 vaches laitieres) avec une
YSRAFYS t Hccn ! D.® ! fI RAFTFSNBYOS RSa&a I dziNBa |
Gg2a1rtS SO0 Q! D. KSNBAG2NB 0! D. KSNBAG2NB YSRALlY
OTEXavec environ 16 % des communes avec un OTEX majoritaire élevage porcin ou élevage de volaille

ou combinaison de granivores.
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Répatition des UGB des communes des PSE par Agence
de I'eau

7] UGB total E UGB herbivore
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Tailles des exploitations

NB:Burcetteanalys§LINRE 2SG& t {9 yQ2yid LI

& SGS LINRa Sy 0O2vYl
Sy3al3a3ssSa yQSilAld LI & RAALRYAOGE SO

Distribution par agence de la SAU moyenne des exploitations d'un
territoire PSE

7] Exploitations ayant au moins une parcelle dans un territoire PSE [ Exploitations engagées
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5 x|
2
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w  H8 i EE
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0
Nb projetsprisen  AEAG AEAP AELB * AERM AERMC AESN France *
compte/Nb  24/25 8/9 31/31 12/12 18/21 15/15 108/113

projets total

* Moyennes statistiquement différentes
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Alimentation, fili

Les tailles moyennes des exploitations engagées semblent étre en moyenne légérement plus élevées,
OSLISYRIyld OSGGS RAFTFSNBYOS yQSal air3ayiaATaorirosS |
de méme une dispersion plus importante pour les @tqilons engagées que pour les exploitations

ayant au moins une parcelle dans un territoire PSE.

Revenus moyens (PBS)
Les surfaces agricoles et les cheptels déclarés au recensement agricole sont valorisés selon des
coefficients permettant le calcul de fgproduction brute standard (PBS). Cette PBS est une production
LR2GSyiaASttS RS OKIFOdzyS RSa SELX 2AGFGA2yas OFt Odz
Pour le recensement agricole 2020, les coefficients utilisés pour le calcul de la PB8 destaleurs
moyennes des rendements et des prix observés sur la période 2015 a 2019.
[ I LINPRdAzOGAZ2Y ONMzGS adlyRFENR Sad F2d2NYyAS LI N fS
en sommant la PBS de toutes les exploitations de la commune & tad3®nne qui traduit un revenu
moyen des exploitations de la commune. La PBS totale de la commune dépend de la taille de la
02YYdzyS S Rdz y2YONB RQSELX 2AGFGA2Yy & ljdzA & a2y
AYRAGARIZSt Y2 @& S yatéBoomiyie yies $xplditgtiSns dedzNdonim@rig iiLe graphique
présentant les PBS avec les valeurs extréRigere290 YSiG Sy S@ARSYy O0S f QKS{ SNE
pour les communes comprises dans une emprise PSE avec des tedefius Y i RS n € t LI
EKKFKI YD

Distribution par agence de la Production Brute Standard des
communes intersectées par les territoires PSE en 2020
10000

9000
8000
7000
6000

5000

4000 X
3000 l
2000 T -

1000 ‘

Somme des PBS totales des communes
intersectées par un territoire PSE {en €)

e

X

| | |
AEAG AEAP AELB AERM AERMC AESN
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on,

Aliment

Production Brute Sandard moyenne (PBS moyenne)
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Exploitatims et surfacsen Agriculture biologique
t 2dzNJ OKI OdzyS RS& | 3Sy0Saz I LI NI RQSELIX 2AGFGA2)
avec des moyennes inférieures a 10 % (sauf pour RfiédierranéeCorse) (voiFigure30). En effet,
adzNJ SY@ANRY I Y2A0AS RS&a LINea2Siaz 2y yS NBOSya
I ANR Odzf GdzNB o0A2f 23AljdzSd [ 2NREIjdzQAf & Sy X StfSa
temps moins de@% des exploitations engagées dans le PSE. On notera eAVéiteeranéeCorse
fl LINBaSyOS LXdzaA YI NJjdzSS RS f QlF INROdz GdzNB 0A2f 21
ce qui expligue la moyenne plus élevée que sur les autres agences (15,6 %)
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% territoires

Alimentatior

Distribution par agence du nombre d'exploitations engagées dans un
PSE et en agriculture biologique selon la PAC 2021 (hors CAB/MAB)
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d'exploitations engagées dans le PSE (en %)

Nombre d'exploitations engagées dans un PSE et en
agriculture biologique (hors CAB/MAB) / Nombre total

Comparaison aux exploitations ayant contractualisé une MAEC

Comparaison du nombre d'agriculteurs engagés dans un PSE ou dans une
MAEC sur un méme territoire PSE

] Exploitations engagées dans un PSE [l Exploitations ayant contractualisé une MAEC
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Nombre d'exploitations dansl'emprise PSE

[ O2YLI N Ad2y Rdseyyagées bbs dR Aiffeientdfd@pbditifs Suk I€sy¥mprises PSE
(calculé via les données du RPG 2@@fiFigure32) montrelj dzS f QSy aSYof S RSa&a RA &L
i

O2dz&NA NI Hp t op: RS& SELX2AGFGA2ya adzNJ £ S& G SNNJ

du territoire est variable en fonction des bassins
v ¥ desengagements sont couverts par les PSE sur AEAGAERINBt AESN
v Entre 5 et 10% des engagements sont couverts par les PSE set AERNC
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[ territoires

Proportion des exploitations dans les emprises PSE engagées
dans différents dispositifs MAEC/PSE par agence

5% 28 %
° 23 %
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| ]
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5

mCAB = MAB
B MAEC localisées linéaires ou ponctuelles B MAEC localisées surfaciques

MAEC systémes grandes cultures MAEC systéme herbe

Proportion d'exploitations engagées dans une MAEC ou un PSE (par
rapport au nombre total d'exploitations présentes dans le PSE)

MAEC systéme polyculture élevage W PSE
Part des PSE sur I'ensemble des aides MAEC/CAB/MAB/PSE percues en 2021
(Source RPG niveau 2 2021) (en nombre d’exploitations)

553a SfSYSyida RQlylfeasS FLILINRTFT2YRAA az2yid LINBaSy
complémentarité des PSE et des MAEC, en particulier sur les territoires a enjeu EAU ciblé par les PSE.

1.3.6 LES SURFACES ENGAGEE

Autotal, 278 684 haR S 3 dzNF I 083 2y i SiS Sy3r3s8a SyiadNB Hawm
métropolitain, soil% de laSAU totaen 1 YA f f A2ya RQKFO® t I NJ O2 YL} NI ;
MAEC, hors CAB et MAB en 2020 correspondenta5,6% delaM>c YAttt A2y a RQKIF 0O

La médiane est dk945 ha engagésar projett.  f QS OK St  Variabflitéde e ividicatetidest [ |

encore une fois tres grande, de 5 a 15 408 ha engagés par projet. Les régions Auvergne Rhoéne Alpes et
Bourgogne Franche Conyiéésentent des surfaces engagées les plus élevées avec en médiane 3 800

ha par projet. La région lle de France présente les plus faibles surfaces engagées avec 25 ha en médiane
LI NJ LINRE2SGd / SG AYRAOFGSdzNI y QS a quscéitainSprofetg e LI & K
O2YLJiFoAfAaSYy(d 1jdzS fSa adzNFIFOSa RlIya fSdaNA 1 2yS:
SAU des exploitations engagées.
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% territoires

Alimentatior

Dispersion de la taille des projets en surfaces engagées
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SAU engagée (en ha)
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2000 - 3000
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5000 - 6000
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I > 10000

Pas de données

[ 100 km
—_—

P

Evaluation TO des PSE - SAU engagée dans chaque projet PSE oeresco en'\',‘i[ys

Une grande diversité des surfacesgjagées est observée au sein des bassins. Des surfaces engagées
importantes sur les bassins Adour Garonne et Rhéne Méditerranée Corsenriéessdournies sur les

adzNFI O0Sa LRGSYGASttSYSyd StA3aroftsSa yS azyid LI a K
de tirer des conclusions quant a la part des surfaces engagées.

55a StSYSyida RQlFylfeaS RSeseéngagemeEmsGonOpiésedtésldBid a Sy i
NI LILI2 NI RQS@lFfdzZ GAZ2Y D
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Leégende
| Périmétre des projets
PSE

Pourcentage de la SAU
engagée

[ Pas de données
o1
[11-46
[Jas-7

Bl 7105

B 05-194
Bl 104-1974

100 km

o

Evaluation TO des PSE - Pourcentage de la surface engagée dans chaque projet PSE

Les budgets de rémunération directe pour les agriculteurs, sans copgptidenses liées a la mise en
dzdz&NB Rdz t {9 OAYAaAUGNHzOGAZ2YS O2yiNrfSs | O02YLJI 3yS"
170n nn € Liflarvh) av@Bre §dnde variabilité entre les projets.

Ces budgets sont issus de la phase de construgttide contractualisation des PSE, lors de laquelle une

iGN 2SOG2ANB RQS@2fdziA2y adz2NJ p Fya RS&a AYyRAOLF (SdzN
prévisionnelles de rémunération ont pu étre dimensionnées sur la base de ces trajectoisesegtate

définies par chaque dispositif territorial.

Dispersion des budgets PSE par projet

1000000 €
900 000 €
800000 €
700000 €
600000 €
500000 €
400000 €
300000 €
200000 €
100000 € I

0€

1 prpjet

2 prpjets
Prp) >1 M€

>1ME

Par année

Prévisionnel —
(AEAG : base
2020)

Médiane FR

-- 170 K€

AEAG AELB AERM AERMC AESN

- Total PSE / an: 6,5 ME 0,6 ME 6,1 M€ 1,8 M€ 8,1 M€ 2,6 ME 25,7 M€

/$5 Yayidbyida a2ya AyGAYSYSyd tASA ldz y2YGNB RQS

dispositiflocal luiméme: nombre de briques retenues (gestion des structures paysageres et/ou gestion

MTECT CERESCO & ENVILYS 2023 47



cereqco. EVALUATION TO DES PAIEMENTS POUR SERVICES ENVIRONNEMENTAUX Rapport final

Alimentation, fili

RS&a &a&daisyvySa RS LINRBPRdAOGA2YyU0LIS aSdzata RS& AYyRAOF G
LE FF2YyRaAGOPO | GAGNE At {RIZADNINIAYES (/02 NESY OBQIR S JIfaQ‘
LI NJ SELX 2A 01 GA2y S £ f QAYOSNESA RS § D! dyS yIOSI RBY R

an par exploitation (avec transparence GAEC).

[ QF yI £ @&S & dzhoptants @SE véddéd sir 8z4nS aux elploitations engagges/enne par

projet. La médiane nationale (50% des projets versent en moyenne{d@8p moins) estd&ln nn €

par exploitation sur 5 argsoitenviron 81 nn & KSF WRY G yi O2NNBALRYR t Syg

Dispersion du montant PSE moyen par exploitation par projet sur 5 ans

120 000€ S
Médiane FR BCERGEIRG T T YT
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20000 € ! |

0€
AEAG AEAP AELB AERM AERMC AESN France

Lesmontants moyens annuelsparbd NJ LINP 2SS0 az2yd O2YLINARA& Sy 3INI YRS
pour les bassins Adour Garonne, Artois Picardie, Loire Bretagne deRisie. Les bassins Rhéne
MéditerranéeCorse et Seine Normandie se distinguemtyree variabilité plus importante, et dans le

premier cas, par une médiane plus élevée. Ces résultats doivent toutefois étre nuancés, car ils sont
impactés par plusieurs factelys SEA ISy O0OS RS& aSdaAafta | dz NBIIFNR RS
deuxo NA ljdz8a RS 3ISaGA2Yy oY2yllyda FRRAGAZ2YYStaox LN
A noter que notre base de données est toutefois hétérogéne. Certains montants calculés par les

LI2 NI SdzZNE RS LINP2Sia LINBaSydaSyid dzy oAl kgéemddtS OF f O¢
RFya tSa 1T2ySa t SyaSdzz Si yz2y Lka t1 {1 G20 8
calcul du montant.

Dispersion du montant PSE moyen par hectare (€/ha) par projet
(somme des blocs Gestion des structures paysagéres et Gestion des systémes agricoles)
Médiane France : 100 €/ha

700 €
600 €
500 €
400 €
300 €

izzz%ﬁi4$g%

0€

AEAG AEAP AELB AERM AERMC AESN France

Les données dé Q2 dzi At t {9 eEnbétclandiybébsOpm® hpprocher la répartition des
enveloppes prévisionnelles. Les résultats sont présenggses, nais doivent étre nuancés

MTECT CERESCO & ENVILYS 2023 48



cereqco. EVALUATION TO DES PAIEMENTS POUR SERVICES ENVIRONNEMENTAUX Rapport final

Alimentation,

v I olasS RS IfQZ)/)/
Rdz (2dzi f Q2dziAf o
contrats PSE.

$S& Said AyozyYLX
E 9

> I 9SO RSa
o | L 2d

§0S
S I'D ljdzA | a2y LINR
v La base de données @stolutiveet non stabley OSNI F Aya Y2y il yidia LINSBOA
déja été remplacés par les montants réels, notamment pour les années T1 et T2
al fANB O0S&a yda yOSazr O0Sa LINBYASNR SfSYSyida Aaadz
prédomhance des financements prévisionnels a destination du hijestion des pratiques agricobes
(cf. Répartition des enveloppes par briguamies).

Par ailleurs, les montants de maintien sont supérieurs aux montants de création (cf. graplaipress ci

sur la répartition des montants prévisionnels), bien que cela soit plus nuancé sur lgbiiior des
structures paysageres Pour ce dernier, la valeur guide de création est bien plus importante que la
valeur guide du maintien.

9y 0S A @By &S \KQSﬂmzﬂﬂﬁdMJDINBYYSZ t

S
NEStaod [ YAasS Sy dwzoNB yQl LI TILAG tQ
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Alimentation, f territoires

Répartition des montants prévisionnels «
gestion des structures paysageres »
entre création et maintien

100%
80%
Répartition des enveloppes 0%
par brique 0%

Montant Brique pratiques agricoles 20% | I | I
B Montant Brique Paysage 0%

AEAP AELB AERM  AERMC

100%
80% m Gestion des structures paysageres - Montants créati
o
m Gestion des structures paysageres - Montants maint
60%

. Répartition des montants prévisionnels «
40% gestion des pratiques agricoles » entre

création et maintien
- I I
0% | |

100%
AEAP AELB AERM AERMC

80%

55% 71% 100%  81% ,
Données PSE ENVIRONNEMENT 60%
% = représentativité 40%
20%
0%

AEAP AELB AERM AERMC

H Gestion des pratiques agricoles - Montants créatiot

m Gestion des pratiques agricoles - Montants maintie
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Alimentation,

21r ires

Le cas des haies dalesdispositif PSE est particulier, puisque é@ldi Said O2yRAGAZ2YY S t
des exploitations dans label Hai®R S @S f 2 LILIS Ldlitb@lad n @it i@\patt sur les projets, avec

fF YAAS Sy LiH /82 R Q3 SR RdEh Y DOR YAR Ay BSRA Sa | 3N
tF f1oStfAAlGARYS 2dzal dzYth 2 52 BND QB NIDISA YRIQ diy SNINANER
gestionnaires (OCG).

Dans le cadre du dispositif PSE actuel,leeniVeau 1 est exigées agriculteurs doivent do réaliser

une évaluation préalable, et obtenir le niveau 1 de la certification avant la fin de leur contrat PSE. Cela
engendre des colts NB RS G yOS omnn € LI NI Iy LI N SELX2AGLH
exploitation en cas de certificagio A Y RA @A RdzSt §t SO ® [ Qh/ D LISNX¥Si RS Yc
SiG RS NBRdAzZANB 0S&a YOKNBNESE yl@SIZNR S OS/E LE 2RI NY Gy LI
O2y (G NbtS &dzNJ dzy SOKEyGAft 2y RQSE Litedevandes/pioprés [ Qh/ L
b £ A0NHzZ0GdzZNBE O6F2NFFAG LI N GFAEES RQh/ DO

I LI NIAN) RS tQ200SyiA2y Rdz yA@Skdz m RS I OSNIA"
Haie pour mettre en place yofan de gestion durable des haj@$&DH). Celgi concernd)R' S £ QI YA Y| A ;
réalisée en propre par les porteurs de projets ou par des prestataires. Cet accompagnement est souvent

pris en charge par les pouvoirs publics (notamment sur les bassinBienagne, Rhén&éditerranée

Corse...). Le reste a charge pas ¢ollectivités et les agriculteurs est variable selon les cas. En cas de

reste a charge pour les agriculteurs, les frais liés au PGDH peuvent étre considérés comme un
investissement et donc amortis sur plusieurs années dans leur comptabilité.

PREALABLE
ALA
LABELLISATION
Evaluatian préalable et mise en place o n Plan de Gestion
Durable des Haies (PGOH| - Sous 2 ans
DEMANDE
Skgnatura d'un contrat...
'ENTREE DANS LA
DEMARCHE e certifcation, e
et et giisang :
certibcateur CERTES = lOCG
|
" "
Audit initia Audit initisl
nar CERTIS 1 ~ par I'0CG
OBTEMTION - lﬂﬁ‘:—
DELA 5 NIVEAU 1
CERTIFICATION “I y: Arin o ae K
A attwingdre b 100 %
paur intégrer [

Cibtention de & ] It gt s 1
cartificition cartificition de
individueile Eroupe

2n%3
1l
IVEAL
A witoieadn § 1003

MIVEAL
A atteindre § B0%
dici bs 20 anniss
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Alimentation, fili

Dans le cadre des 113 projets PSE, on red&&hpeojets incluant un indicateur sur les hgsnsité de
KFASas LI NI RQAYTNI adNUzOG dzNEB dla prédense D Rabep Hak lpstzS & & d ¢
inégale en fonction des bassins, avec
'y Gl dzE RS LINBaSyOS YIEAYLFf adzNJ ! R2dz2NJ DF NRYyy S
également important sur Rhéndéditerranée Corse ou les indicateurs avaient été définis
préalabley Sy G LI NJ £ QF 3Sy O0S o6 @SSO dzyS OSNIFAYS YINBS
Une absence du Label Haie sur le bassiniRéuse et une quasibsence sur Seifdormandie, ou
f S& LR2NISdINB RS LINRP2SGa yQ2yid LI & NBISydz RQAYR

Un taux de présence du Label Hzrigre 30 et 40% sur les bassins Arfiisardie et Loir8retagne.

Part des projets PSE concernés et des projets non concernés par le Label Haie
par bassin

100% —
80% . I
60%
40%

S0 B Concernés par le Label Haie
(]

0% Non concernés
2 2 @ 2 2 W2
S & & S X &
o > 2 Z & 2
& 2 & : QX} & &
$ 36 2 N < O
o & & o
i & o @ &
¥ ¥ ~ & &t
S S
g
N
N

Sur ces 57 projet26 projets ont choisi de partir avec une gestion du Label Haie me€2@Gsoit 46%
RQSYGNB SdzEd 5SS fF YsYS YIYyAsSNBT fS NBO2dz2NE b

Aucune OCG sur le bassin Adour Garonne, ou le dispositif PSE esSg@ré &ry Sy i LI NJ £ QI 3
f QS| dz

Présence systématique sur le bassin RHdéditeranée/ 2 NB ST 2G f QSyaSyof S R
projets ont fait le choix de partir sur une OCG, avec un montage commun pour 2 projets en Ise

Variabilité sur les autres bassins (hors fRhénise, non cocerné) en fonction des projets

CeschoixontuneincigeOS adzNJ £ S O2Hit RS I OSNIAFAOFGAZ2Y Si
peut permettre de réaliser des économies par exploitation, voire prendre en charge une partie du co(t.

MTECT CERESCO & ENVILYS 2023 52



cereqco. EVALUATION TO DES PAIEMENTS POUR SERVICES ENVIRONNEMENTAUX Rapport final

Alimentation, fili territoires

Légende
Projets PSE
[ sans Label Haie
[ avec Label Haie

% avec OCG

A 0 100 200 km

Présence du Label Haie / d'une OCG dans les projets PSE

1.4 SUIVI DES INDICATEURENVIRONNEMENTAUX BUR
EVALUER LGOI M®EACT DES

[ 2NE RS fF YAaS Sy LXIFOS RSa LINekBa2Sda tapsd& f Ql y.
LI F GSF2NXYS t{9 9YyOBANRYYSYSyl S a2daisyYS RQAYRAO
indicateurs sont soit issus du catalogue national, soit obtenus par un travail spécifique du porteur de
projet qui détermine des indicateurs propres@n PSE en fonction des enjeux territoriaux et des

objectifs de son PSE.

Les données sur les indicateurs ont été extraites par le MTECT en mars 2023. Il y a 282 indicateurs
référencés et renseignés dans la plateforme PSE Environnement & cettd @ista:des indicateurs

du catalogue national initial et 265, soit 94 %, sont des indicateurs proposés par les porteurs de projets.

/| SLWISYRFyGs G2dza t£Sa GSNNAG2ANBAE t{9 Si G2dza fSa
plateforme, comme détailléamhs leTablealB® t 2 dzNJ NJ LILISE T iGarbnBelufliseSonRS QS
propre systéeme de gestion des PSE et de leurs indicateurs;igesont donc pas renseignés dans la
plateforme PSE Environnement. On tpelors considérer que sur les 87 projets qui devraient étre
déclarés dans la plateforme, 75 le sont soit 86 %. Sur ces 75 projets seuls 47 sont rattachés a un

fr RFIGS RQSELRNI: St y$§ az2yd R2yO LI LNA & Sy O
f QFr3Sy 0SS RBmMandS dz { SAy S

b. Y ¢NRPAA ASNASE RQAYRAOFGSdNEXEZ NI GOl OKS3a t o )
projets étudiés.
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Alimentation, terr

1 3Sy 0SS RS | AEAG AEAP AELB AERM AERMC AESN TOTAL

Nombre total de PSE 25 9 31 12 21 15 113
Nombre de PSE décla

dans la plateforme B2 0 9 30 12 19 5 75

Environnement

Nombre de PSE avec d

indicateurs déclaré 47

dans la plateforme PS 0 6 15 11 15 0 (+3)
Environnement

' FAY RS FILOAEtAGSNI tQlylfeasS RSa AYRAOFGSdz2NB LI dz
biodivesité, une typologie des indicateurs a été faite. 19 classes ont été identifiées, elles sont
présentées dans [Eableau ci-dessous.
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Typologie des
indicateurs (19
classes)

% couverture des
sols

% couverture des
sols et réduction
de reliquats

% IAE
(Infrastructures
Agroécologiques)
Augmentation de
la part de cultures
BNI dans la SAU
Diminution du
risque d'érosion
intra-parcellaire
Diversification des
cultures

Diversité des
especes dans les
couverts

Diversité des
milieux

Favoriser les
bandes enherbée:

EVALUATION TO DES PAIEMENTS POUR SERVICES ENVIRONNEMENTAUX

Nombre
RQAY
eurs de
la
platefor
me

34

26

11

Commentaire

Indicateurs qui évaluent la couverture des sols par les culture
f 2y 3 Reou sutlespyriSdes spécifiques.

Indicateur qui combine les informations de couverture des sol
des eliquats de début de drainage.

LYRAOF(GSdzNE ljdzA SOt dSyid Q.
2dz L!9 ALISOAFA SO Sy &dzNFI
LYRAOI (SdzNB ljdzA SOt dSyi f Q.
RQAY LJI OG0 8y &dNFI S 2dz 8y

Indicateurs qui visent a quantifier les évolutions du risque éro:
dans les parcelles du PSE.

Indicateurs qui visent & évaluer la diversification des cultures
présentes sur le territoire et dans les successions culturales.

Indicateurs qui visent a évaluer la diversité des cultures prése
dans les intercultures implantées sur le territoire.

Indicateurs qui visent a quantifier les différents types de miliet
présents dans les exploitations du PSE.

LYRAOF(GSdz2NBR ljdzA S@I tdzSyid f Q.
enherbées (bandes enherbées de facon générale ou bandes

MTECT CERESCO & ENVILYS 2023
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9ESYLX S RQAYRAOL GSdaN

Ratio de couverture des sols sur I'année sul
captage
% couverture des sols sur cultures d'hiver

Couvert hivernal x Reliquat Début Drainage

% IAE/SAU
Densitéde mares et mouilléres entretenues

Surface de culture en BNI dans le Périmétre
SAU danke Périmétre

% de cultures bas niveau d'impact dans la ¢
% de parcelle a risque fort d'érosion passé :
niveau de risque inférieur sur la SAU
atténuation du risque d'érosion intraparcella
Diversié des espéces

IDC- Diversité de culture de la succession
Nombre d'espéces des couvertstdiiculture
Diversité des espéces dans les couverts
d'interculture (longues et courtes)

Nombre de milieux (note)

Nombre damilieux sur I'exploitation agricole
Pourcentage de surface en bandes enherbé
Mise en place de bandes fleuriés de la SAU
Enherbement des fonds de talweg
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Alimentation, filieres & territoires

Typologie des
indicateurs (19
classes)

Favoriser les
prairies

Favoriser les
rotations
diversifiées
Qualité des
couverts

Réduction de
reliquats

Réduction usage
azote minéral

Réduction usage
phytos

Réduction usage

phytos
(herbicides)

EVALUATION TO DES PAIEMENTS POUR SERVICES ENVIRONNEMENTAUX

Nombre
RQAY
eurs de
la
platefor
me

35

11

26

18

36

Commentaire

enherbées dans des contextes spécifiques) en surface ou en
dansles PSE.

LYRAOFGSdz2NE ljdzA S@I tdSyid f Q.
(prairie de fagon générale @uusages/fonctionnalités spécifique
en surface ou en % dans les PSE.

Indicateurs qui visent a caractériser la diverdés cultures et la
longueur des rotations, soit en dénombrant les cultures, soit e
identifiant des rotations incluant des cultures spécifiques.

Indicateur pour qualifier la réussite des intercultures mises en
place.

Indicateurs de caractérisation des reliquats azotés.

LYRAOF(GSdzNE ljdzA @AaSyd t | dz
F2yOlAz2y RSa&a ljdzr yaiAdsSa RQI LI
des surfaces amendées (générales acHjgues a certains
milieux).

Indicateurs qui quantifient les apports de phytosanitaires
(indifferemmentde leurs fonctions) ou quantifient la diminution
RQI LI NI oSy ljdzrydAads d2dal €
indicateurs sont calculés sur toute la SAU ou sur des cultures
cibles.

asYSa G(GeLlLlSa RQdessisinds ciblSsozivdes |j
pesticides a fonction herbicides.
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9ESYLX S RQAYRAOLF G SdzaN

Pourcentage de prairies paturées

Surface en herbe dans le Périmétre / SAU ¢
le Périmétre

Longueur moyenne des rotations sur

f QSELX 2A0FGA2Y
Pourcentage de rotation culturale avec prair
permanente aumoins 3 ans

Biomasse avant destruction des couverts
RQAY G $SNDdz G dzNB

Reliquat posabsorption (RPA)

Reliquats azote début drainage RDD

% des surfaces en PP recevant moins de 7(
minéral par ha / aux surfaces en PP
Apport moyen d'azote minéral par ha de SA

% de diminution de la Quantité de Substanc
Active sur la SAU (hors pies permanentes)
% de SAU non traitée

IFT Vigne

% de la SAU en cultures annuelles conduite
réduction d'herbicide
% AU désherbée mécaniquement

LC¢ | SNDPAOARS RS f Q¢
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Alimentation, filieres & territoires

l:lombre
Typologie des Rel?rsx d)e[ .
indicateurs (19 I Commentaire OESYLX S RQAYRAOI GSdaN
classes)
platefor
me
Réduction usage Ax 4w aA x < s ol .
phytos (hors 8 as Y = & UE€ .LJS 2 R Qde$.lﬁ§m®$ ciblg L5 1] 1 IFT Hors Herbicide (Hors Prairies)
o pesticides a fonction autre que herbicides.
herbicides)
Réduction 5 LYRAOF(GSdz2NBR ljdzA @AasSyd t | dz % de SAU non irriguée
utilisation eau irriguées ou de volumes utilisés. +2fdzyYS RQSIdz Yok KI

Ces 36 indicateurs ne sont pas classables danatlggories
précédentes. lls sont trés diversifiés :

Certains concernent des surfaces ou ratio de cultures ou m
spécifigues

% de mais ensilage sur la SFP
% de zones humides a faible portance géré
durablement dans la SAU

- L o . L 1 Etat de conservation des parcours
Indicateurs « non /' SNIFAya O2ZyOSNysyu tQSt Sl agropastoraux

= =4 =4 9

36 - A
regroupables » Certains traitent des Zones Humides f Chargement moyen annuel prairies de patu
AL A L 1 Part de zones humides gérées durablement
5Ql dzi NBa etiaveilld$soll a dzNJ f dans la SAU
Enfin certain portent sur la gestion des ESOD (espéces susce 1 Simplification du travail du sol
RQ200FaA2yySNI RSa RS3ANGAL 1 Note Lutte contre le ragondin
Total 282
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Alimentation, fili rritoires

1.4.2 RESULTATSQUELS OBECTIFS ET QUELS INDATEURS
SUIVIS EN FONCTION ES TERRITRES

Comme on peut le voir dansfigure43x OSNIFAya GeLlSa RQAYRAOI (SdzNA
3Sy0Sa RS fQ9ldz SG NBLINBaSy Syl dzyS %lkdundureA Y L2 NI
des sls Favoriser les prairieRéduction usage azote mingr@Eduction usage phytet Réduction

usage phytos (herbicides)

Répartition du nombre de PSE par Agence de I'Eau en fonction
des indicateurs de résultats définis dans le PSE

35
30
25
20
15
[ | -
10
] m AERMC
5 I I I AERM
o [ | = =F _ AELB
N m AEAP
F FFPLE LS L F TSP O
2 NGO SIEAZCAIIS AN &
PRI ITEL S S E FEE S #NIA
Q/b @ Qf-) ’Z;‘(l & 9 6(\ ‘_)Q _\\Q} O & Q/(Q 2 RIS ’Z}‘\
S F R @ & \)@0" NN
< L & . (2 K ? O \
\)\\Q/ C-QOQ %$ . \({\- ;00 a},b(\ Q};}“ 'bob oﬁ\c’ &\0(\ \{@I (’;00(\ ng \O(\ :\&o @o .o(\\)
SR PRI I N T O RCARC R S e
olo {Q/ \\9 o")\ J\('_){\ <~ Q \Qf’ 3 © & () bt) Og’ A& ) b\)
Q’}' (_,0 6'(2} .. AQ’ (_,Q .%Q} \& ,'00 & \){_)’b Q\Q Q‘Ql
& F &L T & & PSRN 2
o & X o 3 & Q@ & &
% NIIRS & 3 NN
g ¢ > o BSOS
SN & &S
obe & & T
O & ¥
& &
N

v La typologie des indicateurs des PSE @2 3 Sy OS R-RBédifetafdeCrseak tey S
similaire : 80 a 100 % des PSE (avec des indicateurs déclarés dans la plateforme PSE
Environnemen® ! yvS fAaiS RQAYRAOLF (S dzNA edtrarBriiSauxt Y LI2 & S
porteurs de projet. Leimdicateursregroupentces 5 familles :
- % couverture des sols
- % IAE
- Diversité des milieux
- Favoriser les rotations diversifiées
- Réduction usage azote minéral
- Réduction usage phytos (herbicides)
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Alimentation,

v I ftQAYBSNEIXDF BSYO0S { BBreagnodi dizvelppéA ded typologies
RQAYRAOF (SdzNB aLISOAFAILdzSa £ OSGidS F3SyOoSsz Si
indicateurs décrivant & de la couverture des sqls sont présents dans 66 % des PSE de
f Qy @S RS . ONRilde JySENB Sa | dziNBa GeLilSa RQA yR A O

quelquesdzy @ O0Y2Aya RS nn 20 RSa t{9 RSOfl NBa |y ¢
F3SyO0S jdzQAf & | fF L¥ dza 3INI YRS finiR (5MesE A u$ =
ROAYRAOF(SdNE a2yid SEOf dza BBAIS ton NBblés MEBregd S a R
agences).

y Au niveau des PSEHeQl 3Sy 0SS Réusef QS$ @z awvKAY¥ySYSa RQAYRAOL (
focalisent surtout sur la réduction des phyniaires et notamment des herbicides, la
couverture du sol et le développement des cultures BNI. Pour rappel stv&ie 11 des 12
t{9 2yi RSOfINB fSdz2NE aeaisySa RQAYRAOLI (SdzNA

y Les PSE dé QF 38y 0S R-Prarflicnstl fazlisk Nlindafordté de leurs systémes
RQAYRAOLF (1 SdzNB & dzNJ £SO f 12!3R |j cddeSyaToNISHI G NHzO INEENRISIZO (114 3
minéral.

v Pour lesagences Seine Normandie et Artois Picardid dzOdzy Ay RA O
pai ST2NXYSzZ 0QSaid LRdzNJdzzA fQlylfeas

G S dzNJ stu\
yQlF LI LJ

[ QFylFfeaS RSa AYLI OGa RSa t {9 a&dzNJ fdeséneddedlidly y SYSYyY
des enjeux biodiversité. Ces enjeux sont souvawoitément liés, une eau de bonne qualité étant
nécessaire au bon fonctionnement des écosystémes vivants.

Quesd 2y G fS& AYLI OGa RS& LINIGAIdzZSa | INAO2f Sa & dzNJ
de nombreuses notions. Ces impacts sont@ileS YSy & F2y Ol A2y RSa LINB&aaiz
milieux:

1 t2dzNJ £t Sa SyeSdzE Sldzz O0Sa AYLIl OGa az2yid tSa 7T
lesressources en eau

—
o

1 Pour la biodiversité les impacts sont multiples. lls concernent la gertdiversité et le
dysfonctionnement voire la disparition des écosystemes Kignire44).

Perte de biodiversité

@ Maintenons les sols vivants, protégeons la biodiversité des sols

| dif ¢

. ¥
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Alimentation, filieres & territoires

Impact Eau

* Emission de nitrates & pesticides
vers les milieux aquatiques

© o
Pressions agricoles ! o(:;’% ‘
= PRATlQU ES AGRICOLES Ruissellement Erosion Drainage

¢ Travail du sol
e Changement d’occupation du sol
¢ Variation de la couverture du sol

* Apport d’intrants azotés Impact Biodiversité
e Apport d’intrants phytosanitaires

* Modifications paysagéres

* Perte ou emprunte de
biodiversité. Dysfonctionnement
des écosystemes

Indicateurs de résultats

=>» Mesure d’impacts sur les milieux

Les enjeux liéb dzE My (&81LJS&8 RQAYRAOI (S dzNHlessodsyla mditié ye§ K S A &
indicateurs (9 sur 18) sont a la fois liés aux enjeux eau et aux enjeux biodiRarsiéemple la mise

Sy LXIFOS RQL!9 @I | J2ANI dofides Ntta]ei?ebdesapé:slﬂdldéslmalst\l@w y 0 A
@ S3ALtSYSyd siNB a2dzN.DS RS O0OA2RAGSNBAGS AYOUNRY
sources de nourriture).

z

b. Y 9Glyld R2yySS fI RAOGSNBEAGS RS dassbgeRAud enjes dzZNE
spécifique.

¢c2LRt23AS RQAYRAOF(SdNg 'MPActsparrapportaux enjeux Eau

Biodiversité
% couverture des sols Eau & Biodiversit
% couverture des sols et réduction de reliquats Eau (Azote)
% IAE Eau & Biodiversité
Augmentation de la part de cultures BNI dans la S¢ Eau & Biodiversité
Diminution du risque d'érosion intgzarcellaire Eau (Azote & Phyto)
Diversification des cultes Biodiversité
Diversité des especes dans les couverts Biodiversité
Diversité des milieux Biodiversité

MTECT CERESCO & ENVILYS 2023 60



cereqco. EVALUATION TO DES PAIEMENTS POUR SERVICES ENVIRONNEMENTAUX Rapport final

Alimentation, fili

Favoriser les bandes enherbées Eau (Azote & Phyto)
Favoriser les prairies Eau & Biodiversité
Favoriser les rotations diversifiées Eau & Biodiveits
Qualité des couverts Eau (Azote)
Réduction de reliquats Eau (Azote)
Réduction usage azote minéral Eau (Azote)
Réduction usage phytos Eau & Biodiversité
Réduction usage phytos (herbicides) Eau & Biodiversité
Réduction usage phytos (hors herbic)des Eau & Biodiversité
Réduction utilisation eau Eau & Biodiversité

[ Q2062SOGAT RSa t{9 SiFAd RS NBRAdZANBE fQAYLI OG RS
ressources en eau et la biodiversité. En fonction des enjeux (Eau Azoteyteaat Biodiversité)les

My 3JINRBdAzZLISE RQAYRAOIFGSdz2NE az2yid LRaAGA2YYSa 4&dzNJ dz
de résultats.

La plupart des indicateurs suivis dans les PSE sont des indicateurs de moyens qui vont permettre de
qualifier des K} y3SYSyGa&d RS LN} GAljdzSad / SWSYRFEyild LISdz R
NEStESYSyd fQAYLI OG &dzNJ £ S YAfASdzd / St LISdzi Sy
NBadzZ GFida az2yid RSa AYRAOIGSdANEA RAPEIDAT BAILYRSFG
les pesticides). Par ailleurs, ces indicateurs sont complexes a suivre et nécessitent des protocoles
a2dzsSy i O2HiiSdzE 6YAaasS Sy LXIFOS RS LIASI2Y8GNBzI Si
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EVALUATION TO DES PAIEMENTS POUR SERVICES ENVIRONNEMENTAUX Rapport final
Alimentation, filieres & territoires

PRATIQUES

WYG Les indicateurs pour appréhender les émissions de nitrates

Début drainage Sortie drainage
Récolte (octobre — novembre) (mars —avril)

' I Réductions de I’azote minéral I Climat

; ; suisd
Favoriser les bandes enherbées ; ;

Diminution du risque d'érosion |
| intra-parcellaire

i

Favoriser les
rotations diversifiées

Lixiviation (NOy)
Favoriser les prairies | - S

Augmentation de la
part de cultures BNI
dans la SAU

% de couverture des
sols

I Qualité des couverts |

V Réduction de
reliquats REH
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Rapport final

Alimentation, f territoires

PRATIQUES

: W\;W Les indicateurs pour appréhender les émissions de pesticides

Traitement

Absorption
foliaire

| % de couverture des sols ] Volatilisation

NG ;

Complexe
argilo-

Diminution du risque d'érosion
intra-parcellaire

| Favoriser les bandes enherbées |

/ EN
Favoriser les

rotations diversifiées

% des |AE

Dégradation / Minéralisation
PO et/ou Lixiviation

phy
biologiques

Réductions des usages
phytosanitaires (herbicides
et non herbicides)

Augmentation de la part de
cultures BNl dans la SAU

Favoriser les prairies
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n, fili territoi

PRATIQUES

pali

—_ |
( = (?
Ecosystéme
[T y
Fonctions
écalogiques Interactions
entre
Réductions des usages phytosanitaires Structure Geosystimes
= e d Y &s
(herbicides et non herbicides) 5 comm e %
Services

Assemblages rendus par les

‘ % de couverture des sols

\ d'espéces P
’ND’CA écosystémes
T .
EURS DE Habitats Paramétres  Ressources
MOYEN | physiques abictiques

Bioretet al., 2009

Favoriser les rotations
diversifiées

Diversité des especes
dans les couverts

Diversification des
cultures | Favoriser les prairies |

| Diversité des milieux |

| % des IAE |
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Alimentation, filieres & territoires

2.ETAT DES LIEUX DIPSE (TO) PAR BASSIN
2.1 BASSIN ADOUR GARONNE

Localisation et caractéristiques du bassin
v TerritoireY [ S o0laaAry Sad RSEAYAGS LI N £Sa YIFaaai
largement sur la facade atlantique. Il compte égealente nombreuses zones de montagne sur
plus de 30 % de son territoire. Il communique avec le bassin parisien et la Méditerranée par les
seuils du Poitou et du Lauragais. Le bassin couvre en totalité ou pour partie 26 départements et

trois régions administtives : Nouvelld\quitaine, Occitanie et AuvergihoneAlpes (Etat des
lieux 2019 du SDAGE 2e2R7)

v Superficie 117 650 km? soit prés de 20% du territoire national
vPopulatony y YAffA2yad RQKFIOAGEFYGA

Bassin
de la Charente

ATLANTIQUE-

DORDOGNE BRIVE

Bassin dela

GARONNE
AMONT

ADOUR
ETCOTIERS

(7))

/ ' N} OGSNA&GAIdzSa Rdz 6 aaAy Rdz LRAY(G RS @dz§ RS f
VSAUtotaler pXo YAffA2ya RQKSOGI NBE owm: {!!' yIGAz
vb2YdNB RQS EWMOR dxgiditailidnafricoles en 2016

v Principales fyologiessur le bassin

Secteur Principales productions agricoles

. FaaAy RS IDN}YyRS& Odz (Gd2NSa Si tSa ae %;iifi_uv-,
dans les zones de plaine et le piémont pyrénéen. Forte prés ** % © °
des élevages de palmipédes gras. '

Elevage bouws et ovins dans les zones de montagne
Pyrénées.
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Bassin de la Charente Le vignoble charentais, localisé sur la partie médiane du b %é‘% & VDL
occupe 17 % de la surface du bassin de la Charente. AL

[ QF ANRK Odzft GdzNBE Said RAGSNE ANaF
Ll2f e&O0dz GdzNBE S € QSt S@gl3Is o
activités laitieres se concentrent sur le nord du bassin.
surfaces agricoles restantes sont, quant a elles, destinées
polyculture et aux céréale

Bassin de la Dordogne Le bassin de la Dordogne est un territoire a dominante ru %é:; +
caractérisé par de petites exploitations agricoles aux produc * . o
diversifiées : élevage, grandes cultures, cultures maraichér ) 2 Gl
petits fruits, viticulture, noix et tabac, arboriculture drtmtiére
CorrézeDordogne.

BassindelaGaronne DNJ yRS& Odz GdzNBa S tSa ae ﬁ:?g e
dans les zones de plaine et le piémont pyrénéen. b A

Elevage bovins et ovins dans les zones de montagne
Pyrénées.

Bordelais

Bassin des cétier Agriculture moins présente dans les landes.
Aquitains et Charentais

Bassin du Lot [ S ol AY Rdz [20G Said dzy ol %E:?%.ur *
LINBasSyis RS tQlvy2yd t foqF 79 %
L2t & OdzAf GdzNBa Sd RQSE SgF3ISo (B

<m<

Quelques spécificités géographiques peuvent étre mise
SOARSYyOS 02YYS tSa | O
RQSELX 2AGFGA2Y F2NBadAsSN
dans la vallée du Lot, et les grandes cultures, la vigi
f QF ND2NR Odzf G dzNBE t QI GI ¢

BastnduTarmAveyron [ QSf SO 3S LINBR2YAYS Sy |1 Yiores
bassin et les productions végétales (grandes cultt T
arboriculture, viticulture...) en plaine.

[ 23A1jdz2S RQIFOGA2ya RS fQ! ASyO0S &adzNJ &t S @2t SG | INJ
[ Q1 91 D &2dzKIAGS FF@2NRAASNI dzyS | ANRKR Odzf G dzZNB G NJ
environnemental et sociétal.
[ QF OUADGAGS lauNdcede? 4.85 do PIBRGU ba@st) endosse un rdle important quant a la
pression sur la ressource :

yvoy > RS& Yl aasSa RQSIdz adzZaSNFAOAStEtSa SaG nm: |
une pression phytosanitaire significative

RS Y I dzlASNF AR@ASS fdz Sia SaG wT1e: RSa Yl
daArA2y 12068 RATTFdzA RQ2NAIAYS |3

VO ni:

a aSa RC
dzy S LINBa & O 2 :

a
NA

w
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Alimentation, filieres & territoires

ymy ®y:z RSa Yl aasSa RQSlIdz LINBaSyuaSyd dzyS LINBa:
AAAYATFAOLI GAGDS 06 O20/TUNB Y Blaf 2l ALY2SIANT X Sdzdix |LO2S0a RS
Charente et sur le systeme Neste.

- A 4 4 oAa

hNE OSGGS LIK2G23INYLKAS t af QAayadlyd G¢ YIaldzsS d
fragilisation rapide de la qualité et de la quantité de lare¢dos LI NJ £ S OKI yaASYSy i ¢
Hnpn £S RSTFAOAG FyydzSt t tQSOAF3IAS LI &aasSNF RS H
activité constante.

Sur la réduction des pollutions diffuses, le SDAGE et le PDM2@BIL6'appuient sur les plgin
nationaux qui contribuent a cet objectif (développement de I'agriculture biologique*, Ecophyto,...).
Mais ils incitent aussi a densifier les efforts par la mise en place de plans d'actions concertés, en premier
lieu sur les ressources en eau potable atitant les captages les plus menacés et notamment les 93
captages dits prioritaires.

Sur la gestion quantitative, le SDAGE Z&8L précise que la résorption des déficits passe par la
mobilisation des réserves existantes, les économies d'eau ou la teeligrs meilleurs moyens pour

limiter les besoins en prélévement dans la ressource (aménagement des bassins versants, amélioration
des pratiques agricoles et de la gestion des sols par exemple) et la création de nouvelles réserves en
eau.

Par ailleurs, Iepreservatlon des zones humide est renforcée, avec la mise en place de cellules
RQlIaaraidl yOS (SOKyAljdzS | dzE 3SaiGA2yyl ANB&a RSa 12y

Total oMOZT % ‘
Eau potable CHZXZp 20%
Milieux aquatiques poxzm 17%
Réduction des pollutions agricoles HopZn 9%
Réduction des pollutions industrielles MT 20 6%
Réduction des pollutions domestiques ManXn 33%
Connaissance réseaux MT Zn 6%
Planfication et gestion intégrée oxp 1%
DSAGA2Y ljdzk yiAGrGABS SG SO2y2YAS, My Zn 6%
Communication HXM 1%
International HXH 1%
Assistance technique 0xXT 1%

LYGSaNIYiA2y Rdz t{9 RIFIyad fF &G4NXisSaxs RS f Q! 3aSy
v Enjeunisés réduction des pollutions diffuses par le maintien des prairies, et préservation de
la biodiversité par le maintien des zones hwesidt des haies.
v[23AljdzS8 RQlI QGA 2y a yRidzIRX & W2¥A RMAF tt{{99 RIya f1I
f QF3SyO0S RIya dzyS € 23AldzS RS IlaN&BI&essNds praire2 y RS
haies et zones humides. Objectif de lutte cerur disparition sur des zones a enjeux (AAC,
bassins versants...).
v ObjectifsY | dzOdzy 202SOGAT ljdzZ yiATAS FAES t fQSOKS
un enjeu de maintien des prairies, zones humides et des haies.
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v Perspectivesur les suiteslu dispositif: une évaluation finale est en cours pour tirer les
SyaSA3aySYSyiGa Rdz RAALRAAGAT t{9 Si RSTAYANI f S:

Diffusion du dispositif auprés des territoires

v Organisation Une organisation singuliere eegard des autres bassins, avec la mise en place
Rdz RA&ALIRZAAGAT LI N £ QF3ISyOS RS tQStdz I @lyd £
minimis en 2019 puis par le régime notifié a partir de 2020. Le cadre du dispositif (conditions
R QS A engagements(iirgiiEateurs, modalités de calculs, suivi et instruction, contrdle, outils
AYF2NXYEFGAdZSaddd)d  SGS StEF62NB LI N Q! a3SyOoS |
GSNNAG2ANBaA® / Sa RS&JehesS Niiv Gapgdls R 410 & QK RIQidAY R diz
2dzi NB>X f QF3Sy0S Said Sy OKFNHS Rdz LAf2G§13S Rdz
compétences (suivi, instruction, paiements...) et une externalisation de certaines taches (audits
annuels, contrbles terrain, accoagnement technique pour le Label Haie...). Cette organisation
a été mise en place sur une période de courte durée afin de répondre a la mesure 24 du Plan
.A2RAOSNEAGS Y2o0AfAalyd fSa F3SyoSa RS-t QStdz
2021.

v Slection des projets

1. wSLISNIF 3S RS GSNNRARG2ANBaA A0NFdS3IAldzSa LI NI f Q! 3
enjeux de préservation de prairies, zones humides et/ou haies, secteurs prioritaires (AAC,
bassins versants...) et démarche territ@ial SO I LINBaASyOS RQdzy |
territoires ont été rajoutés a posteriori en 2020 suite a la demande de la profession agricole
RQAYGSANBNI RSa T 2ySa L)X dzaz OSNBI f A &SBEea pao 2 dzg S N.
exemple).

2. 5SYI yR &rd &Qstr@res territoriales animatrices

3. Appel a candidatures a destination des producteurs sur ces territoires

alk NBS RS YIyddzNB t f QSOKStffS Rdz ol 33aAYy
f QL 38y 0S$ Niveau de marg%

RS YI ydd

Territoire { St SOGA2Yy LI NJ f 8dechdSly 1@ StrucRi@ tefritarBle e

OKI NBS RS ftQlYyAYILGAZ2Y
Briques /' RNB O02YYdzy t tQSyasSvyotS Rdz ot -
A noter que suite aux négociations avec le MTECT dans le cadre du |
Rdz RAaALIaAAGAT RS fQF3SyO0S Rlugant
Sdz tS OK2AE RS aQSy3lF3ISNI RIya f
t{9% 2dz RS yS LI & &aQSy3arasSnN RIy
brique agricole.

Indicateurs /  RNE O02YYdzy t f QSyaSyotS Rdz ol -

Seuils Cadrecommuh f QSyaSYotS Rdz ol aaAy o -
Plafonds / I RNE O2YYdzy t f QSyaSyotS Rdz ol -
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Bilan financier glob#h confirmer avec évaluatien cours sur le bassin)
a2yidlyta az2édSyyS exkly Part Agence
t 2dz2NJ f QSYSNBSyYy OS

Etudes et mobilisation nNnOHT ac
POPPPPPOPPPOPDPDDPd ndPnnmMmp ac 100%
.................................. Prestatio n ®Hp ac€ 100%

Pourlami8 Sy dzdzONB OLINBOAAA2YYSE O

PSE versés aux agriculteurs omMX @ ac dpXo aekly 100%
0T aekly Sy LKI

Pilotage, animation 38a ¢ nopy ace

POPPPOPPPPPPPDPDP]G estm ace nonmdo.79ETP)O n 100%

.................................. Prestatio estH Z p ace n®pc ae adzNJ ol & 100%

)

...... Animation par les territoire 11j/ territoire 11j / territoire 70%

5lya £S OFla RS Q! 3Sy0S RS tQSldz ! R2dzNJ DI NByyS=s
La répartition annuelle est la suivante

y2019Y H®n ac

v 2020Y c ®p ac

v2021Y T ae€ OLISNNSYGE §A2dzyRdzl yZAYO NS RQF INK Odzf (i S

v 202220232024 engagement de tous les PSE en 2022 avec une enveloppe financiere
NBaSNIBWSS RS mMc aed az2zAya RS FAYylLyOSYSyida azyld
RS2t Sy HnHOo O0c ®pouwm2024))2dzNJ HnHo SG n ae LI

t FNJ AT SdzNEEclaud) QISR £ A& §& 200 BRI £ QF ISy OS | LISNXAA R
RS 3SaidAz2y Rlya S O2HibG 3Ft 20+t Rdz RAALIRAAGATIE |
deux premiéres année€e chiffreesi I ya R2dziS t 02y a2t ARSNJ I gSO dzy
sur un rythme de croisiére (hors prise en compte du cout de conception initiale du dispositif).

t 2AR4 RS& t{9 RIYa (cbtimatibdstrk dnk)lj dz8 ROQAY G SNBSYy A2y

118%™ programme (2012024) Montant total sur 6 ans Part PSE ‘

Total lpnH ac 2%
onn &

Domaine 3 g@gestion quantitative, agriculture, miliet dbnT ace 4%

aquatiques/biodiversité, protection ressource en eau potable, ge:

X . . onn
des eaux pluviales, industries

oy

................................................. Ligne réduction des poliugigricoles o T H  a €

..Ligne restauration et la gestion des milieux, habitats et écosyst
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I fQSOKSftS RS&a LERNISdNE RS LINRB2SGa

Sur 5 ans Min Médiane Max
t KFaS RQSYSNHSY b2y O2yOSNYyS ORA&LIAA
.......................... Dont reste a chai -
PSE* HO onn pnod PT € yCH |
.......................... Dontreste a char 0% n e n e n e
Animation et pilotage** Non concernés par la ggstion comptable.

t 2 dzNJ f Qlegvivrovi L1{okrd par animateur
.......................... Dont reste a char -

NJ |j dzSa dhdu® @ ledtidé ud godtyled@nn € Kk R2A&aASNI SiG dndn
Sy LRdNSlfday ISy OS RS f

Nombre de PSE5 effectifs sur 30 territoires ouverts
b2Yo6NB RQIl BNKyridwmbuis Srd2BM (phase de croisiére), puis 903 en 2021
SAU engagées§'1809 ha engagés dans les PSE

Localisation des projets
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[71 Emprises PSE
I Parcelles engagées

V\_N\{\A e, les exploitations engagées
u‘} A° 100 km

Caractéristiques des projetdes territoirespréf f SOKSa LI NJ £ Q! 3Sy0S RS f QS
base des enjeux de préservation de prairies, zones humidesteties, secteurs prioritaires. Les
LISNAYSGUNBa az2yd RS GFLAfttS @FNAIFofSE SiG LISdwdSy
captage que des bassins versant.

Typologie de porteursine majorité de syndicats (57%), le reste se répartissant entre goautes
de communes et PNR.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Autre HPNR Syndicat
Commune m Communauté de Commune Groupement de plusieurs collectivité
m Département m Pays et PETR

Typologie des enjeuxes enjeux des différents projets ont fait partie du travail de sélection des
territoires éligibles pal! 3Sy OS RS f QS dzd [ QSyaSyYyoftS RS& LINE
 dzZadaA o0ASY dzNJ € I GKSYF dAljdzS RS fQSkdz Sid 1jdzS a

3
£ S4 LINIANARSA 2yid dzy$ LX I OS LINBLRYRSNIYGS RIya
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Eau : captage m Eau : qualité de I'eau - autre que captage
Eau : érosion ruissellement Eau : zones humides
m Biodiversité : haies bocage Bodiversité : espéces et milieux

m Climat carbone

Typologie des systéemes agricolpsncipalement des zones de polycultdélevage, ou les prairies
diminuent fortement.

Ambition: une stratégie de maintien pour lutter contra disparition des prairies, des zones
humides et des infrastructures agroécologigues telles que les haies.
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2.2 BASSIN ARTOIS PICARIE

Localisation et caractéristiques du bassin

y TerritoreY { S aAddzS t f Ql
internationauxy f Q9 & O dzi  |j dzA y
France, traverse la Belgique avant de se jeter 62 oaeaecas '
Mer du Nord aux Pays Bas et la Meuse don
Sambre est un affluent. Le bassin compte des rel . 59N
RQIFIfGAGdZRS Y2RSNBS Si ‘ _ b FEAD
débits. Il compde de nombreux canaux et cour PR ..
RQStdz OFyFtA&SA O6ynnn 80 somme 02 dz0 @ !y
grande diversité de paysages naturels coexiste ¥4
offrant une biodiversité richeles dunes du littoral,
les coteaux calcaires et les marais.

v Superficie 20 000 km2 (3,6% Frem
métropolitaine)

<
S
O
[atN
QX

60 Oise

v Population Le bassin ArtoBicardie a une densité de population deux fois plus importante
OHoy KFOAGlIyGa «k 1Yu0 ljdzS tF Y2eSyyS ylLaAaz2yl
territoire fortement marqué par les activités humesndad a son fort passé industriel.

/' F N} OGSNARAGAIdzS& Rdz 0 434AYy Rdz LRAYlG RS @dz2S RS f
v SAU totale En 2010, 70 % de la surface du bassin est destinée a des activités agricoles, soit

environ 1 400 000 ha de SAU (Surface Agricole Utile). Cadaariar 5 % de la SAU frangaise. La
SAU du bassin a diminué de 5 % de 1988 a 2010.

vb2Y0dNB RQS EAE2010,ilé HasenyAttois Picardie compte prés de 19 000
exploitations, soit 4% des exploitations frangaises.

v Principales typologiesir le bassin

Le bassin Artois Picardie a une forte vocation agricole et un environnement favoliatdé océanique,
larges plaines, qualité agronomigue des sols et pluviométrie abondante.

Secteur Principales productions agricoles ‘

Somme, Aisne, Oise Des sols limondt S i LINE T2y R& ; ;i; i'
pluviométrie abondante permet de cultiver tout type |
culture. Le territoire est notamment tourné vers
production decultures industriellesomme la pomme
de terre (2/3 de la production francaise), la betterav
sucre, et atres légumes destinés a la transformatior

Nord Pas de Calais Du fait de la présence de marais (boulonn pyw:
I dzR2YF NRPA&aZ {lYONBZ 9a0 "~
trés présent (10% de la production de lait francal
malgré des pertes de surface erraipe et le
RSOSt2LIISYSyid NBOSyid RQ
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[ 23A1jd2S RQIFIOiiA2ya bofe t Q! 3SyOS &dzNJ ¢ S @2t SG F INJ

Le bassin est découpé en 15 territoires de SAGE sur lesquelles des mesures territorialisées sont
construites afin de répondre aux objectifs de bon état du territoire.

°
Dunkerque

.
[IETEW Delta de 'AA

¢ s Yser
Bassin cétier
i °
du Boulonnais Cassel

_ L
Saint-Omer

L4
Boulogne-sur-Mer
Lys

Marque
A Béthune ® Dedle
Montreuil
L

Lens

Lille
L

.
@ Hesdin Dotl ai

L]
Scarpe Valenciennes
®Arras
Auxi-le‘Ch&teau

® Le Crotoy m m

Aveanels-

sur-Helpe
LJ

Abbeville ®

Somme aval Pérgnne
et cours @ Amiens

d'eau cotiers samt-.Quzntm

Montdidier
.

®  Captages prioritaires

I zone 5 enjeu eau potable
BOULOGNE
SUR MER

h. -

e

Umite des 1 mille marin

=== Limite district Escaut Meuse

Carte 20 : Captages prioritaires et zones a enjeu eau potable
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Carte 19: Zones a dominante humide et zones RAMSAR

Liste des captages prioritaireé [ I DNByStfS RS fQSY@ANRBYySYSyi
OYPANRYYSYSyiGlrtS RS uwnmn 2yid LISNX¥A& RQRiEy GAFASN
I NNk GSa Sy 2daAtftSG wnmn Fdz YABSlIdz yFdA2yFEX Af 2
supérieure a 40mg/L et/ou la concentration en pesticides est supérieure a 0.08 pg/L. Cela concerne 60

OF LJGF3S& adzNJ £ S 0 lidentatifrEen dall potakileS I A lj dzSa LI2 dzNJ f QI

a2ZRATAOIGA2YEA RQAYUSNBSYGAZ2Y &dzNJ 1 LINRPGSOGAZ2Y F

v La formalisation des engagements entre la collectivité en charge de la compétence « eau
LR GFEo6fS nI f Q g dulerriivife qui @uh idpalt Gur 1& dhidité du@aptage,

az2dza fF F2NX¥S RS /2yGNYXGa RQ! OGA2ya LIdzNI fF  w!
V[ S LI A&ar3IS t dzyS f23A1dzS RS NBadAf GFGa Sy A
travaux de mise en conformi®S € I ljdz- f AGS RS f QSIdz RA &G NR 6 dzS

démarches de protection des captages.

[ t{9 84 dzy 2dzirf O2KSNByd F880 tF t23AldzS RQA

Total MonIMd % ‘
Pollution domestique (assainissement, gestion du temps de pluie + primes) CcHZnHp 47%
Milieux aquatiques HNnXyTc 19%
Pollutions diffusesProtection de la ressource en eau mcZnnn 12%
Gestion quantitative de la ressourégconomieR Q S I dz ndnd 0007%
Eau potable MnZpTp 11%
Dépenses de soutien nxono 3%
Pollutions industrielles MnInpn 8%
Animation et gestion locale nxprTec 0,004%
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Lutte contre les pollutions diffuses et protection des captages, avec 60 captages prioritaires dans le

{ 5! D9 ® pedtdteprontaat &ngagé pour des aides individuelles aux agriculteurs en faveur de

LINF GAljdzSa FaANRO2f Sa L) dza T @2NIofSa t fQSYyGANRYY
RS p aeo®

LYGSaNFrGA2y Rdz t{9 RIFEya fF &A0GNIQGiS3IAS RS Q! 38y
v Enjeuwisés Eau potable, érosion et zones humides
vI[23AljdzS RQlI OGA2was Rd IRN&EI2 SRAAACK Atyd Sy RSdzE

1. Un premier AAP qui ne ciblait pas un zonage précis mais les enjeux Eau Potable, Erosion et Zones
Humides. Le principe se@sk OSy i SidlFAd RS flFA&adasSN) €S LJX dza R
projets présentés, avanéme la possibilité de présenter un projet mphirtenariale avec des
organismes publics et privés.

2.'y aS02yR !'!t ljdzhA OAOGfIFAG £S&a !ANBa RQ!'fAYS
humides) et les zones Natura 2000.

v Objectifs: Secteur avec OTEXagdes cultures et cultures industrielles. Historiquement la
42dZAONARLIIAZ2Y RS a! 9/ F2yOlAz2yyS GNBA YIf o6mmE:
la programmation 201:2022). Les MAEC sont basées sur des colts et manques a gagner, qui ne
prennent pagen compte les cultures a haute valeur ajoutée du territoire telles que les pommes
de terre par exemple.

Le PSE est également régit par les Lignes Directrices Agricoles et cet écueil sur les montants est aussi
Gt oftS LI2dzNJ f Sa t {f NS /dE LMRYIFSF Wiy KO lyASWSES 1RRS L.
les MAEC sur le fait de financement le résultat et non le moyen basé sur un cahier des charges. Ce
fonctionnement laisse plus de souplesse aux agriculteurs, qui ne craignent pas de devoir rembourser

dad £S Ola 2G fQlFyySS bz Afta 2yid RH FREFLIGSNI £ SdzN

v Perspectivesur les suites du disposiif L Y LJ Alj dzZSNJ £t Sa 9t/ L Yl niaNBa
prioritaires. Engager des exploitations de grandes cultures et cukufefR dza G NA St f Sa o |
SyoAralas f1 O2yaiGNHOGA2Y RQdzy aeaidsYsS RS NBYdy
incitatifs, propre a la région Hawdg-France, ainsi que des partenariats avec des acteurs privés
des filieres. Cependant, ilest sofli§ LJ- NJ £ Q! ISy O0S RS f Q9l dz ljdzS € S
48dd S0 ljdzS RQFdziNBa +FOGA2ya Sy Litethniqie$ t & &2

Diffusion du dispositif auprés des territoires
v Organisation en deux séquences

1. Un premier djectif pour tester le dispositif dans le cadre des réflexions BA@remier AMI
K !t 2dz@SNI t fQSyaSvyoftS Rdz GSNNAG2ANBE RS f
OO0 LIiF3Sa LINA2NAGEFANBAY T 2ySa ddamiRBuisdSi 1 2y ¢
territoires «vous avez carte blanche, propesens des projets coconstruits avec les acteurs du
territoiren ® t 23 8A0Af A0S RQ2dzSNIdzNB t RSa NBTf SEA?Z

2. Un second AAP, plus restreint aux zones de ceptagnes RAMSAR et Natura 2000. Cet AAP
I SGS tFryOS RIFIya €S OFRNB Rdz LXIYy RS NBflFyOS
2583

u a

ddzNJ £t Sa T2ySa t SyeSdz Rdz olaaiayd /Sa LINE
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territoires mais pat S& | ISy 0Sa RS f QSI dz ! NI
RQI ANRAOdzt Gdz2NBE SG YAa t L IA2

v Sélection des projets

+  Surla base des projets proposés en lien avec les enjeux ciblés.

+  Des projets non retelzd OF NJ 2dz3Sa (GNRLI ftAYA(iSa Oz2Y
communale pour la sauvegarde de perdreaux.

Territoire ~ Tres ouvert dans un premier temps +++
Plus ciblés sur$eAAC, Ramsar et Natura 2000 pour le PSE herbe

Briques RAS +++

Indicateurs RAS e+

Seuils {SdzAta adzNJ €t ol &S RQdzy | NBdzYSy +++

Plafonds |y LX I F2yR &dzNJ dzy GSNNRG2ANB 0o ++
considérés comme trop élevé

Bilan financier global

a2ylGlyia a2@&S8yyS exkly Part Agence

t 2dz2NJ f QSYSNBSYy OS

Etudes et mobilisation HANnNn nnntre 80%
ligne que PSE) *

t2dNJ tF YA&ES Sy d2dzNB O6LINBGAAA2YY SO

PSE versés aux agriculteurs o a€ O6HNH O ae Sy3al 3ISa 100%
HZc ae€ OH

Pilotage, animation on nnn € kK t{9 100%
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t2ARE RSE t{9 RIya (éstmatiol?duri6ianslisdeSdu R@rayiteSNIESY (A 2 Y

2021)

1m™eprogramme ~ Montanttotal sur6ans Part PSE

Total M My ac 1,5%
OMYy ¢

Protection des milieux HpM ac 6%
............... Milieux naturels MMpPp ace
............... Agriculture T ac
............... Protection des captages MO ace€

I £ QSOKSttS RSa LERNISdNE RS LINR2Siha

Sur 5 ans Min Médiane Max ‘

t KFd&S RQSYSNHSYyOS HY T od] HY T o] HY T o]
.......................... Dont reste a char 20% pPT pohob PpT pdd pT pdd

PSE* nnMm nni CYM nnan;, ™M MAAa 7

.......................... Dont reste a charge 0% n e n e n e

Animation et pilotage** Non renseigné

.......................... Dont reste a charge 20%

Nb de PSED projets en cours, dont 5 PSE Herbe
Localsation (carte zones)
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| Emprises PSE
B Parcelles engagées
74, Pas de données sur
les exploitations engagées
100 km
|

Caractéristiques des projet/3 des projets portés par les 2 Parcs du bassin. Des toutes petites
i 2ySa OAo0ft S Sdpour adapieSe pydjet@aryfextedgricole et a la problématique du
territoire. La moitié des PSE en cours sont des PSE herbe.

Typologie de porteurs{ Sdzf SYSy (i RSdzE LR NISdzZNBE RAFTFSNByida OF
[ S& ae&yRAOI pad répo@& prégentg, (peuyeilgagés sur des projets agricoles. Une
tentative échouée (SIEP Santerre).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Autre mPNR Syndicat
Commune m Communauté de Commune Groupement de plusieurs collectivit:
m Département m Pays et PETR

Typologie des enjeux

v Enjeux biodiversité (lié au pteur de projet) et érosion (seul PSE qui concerne des grandes
cultures qui vise une agriculture de régénération des sols)

v Echec car pas de projets sur les AAC

ool SiS SiidzRAS Yl Aa yQI¥ [JIQd 35¢D8z0 & Q8 gzNIS & ¢
ministére quil LINB & | @A & Rdz YA Wi (daniBiledR &rodatidh aunlgiaszt (0 dzNB
directrices agricoles a la Commission européenne pour déplafonner le montant versé, faute de
justification suffisanteUnegrosse montée de bouclier des agriculteemsbioa aussi eu un impact
sur la décision. Ceuk et leurs représentants agricolgsS O2 YLINBY I ASy G LJ & |j dzS
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agriculteurs avec des montants plus importants que pour la big @8lea euxdesservices rendus
moindres.

+ UnmanquedevoloiS L2t AGAIdzZS RS&a 9t/ L YIFAGNB RQ
Problématique de positionnement politique a financer de fagon hétérogene des agriculteurs sur un
méme territoire, voire des agriculteurs et des surfaces en dehors du territoire admiristgatift Q9 t / L

v Moyens humains importants et réactifs-gisis des projets agricoles. Sur des territoires trés
restreints (certaines communes des parcs)

VEAOGSNBEAGS RQAYRAO G SdzNE

Atois-Picarde I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Eau : captage m Eau : qualité de l'eau - autre que captage
Eau : érosion ruissellement Eau : zones humides
m Biodiversité : haies bocage Bodiversité : espéces et milieux

m Climat carbone

Typologie des systémes agricolgmlyculture élevage surtout. Une zone de grande culture sur
Alembon mais un seul projet.

Ambition:

v Des projets de maintien (PSE Vallée de la Slack) qui rémunérent une situation exceptionnelle
en danger.

yDesprojga RS YIAY(GASYy I @dSO RSa 202SOGATa RQlIYSE
v Transition sur PSE Alembon secteur érosif (agriculture de régénération)
v PSHerbe: Maintien 100%

LesprojetsontLISNIYA & RS (2dzOKSNJ RS& I 3NR OdefetjafaimNBE |j dzZA Yy QS
engagés dans des MAEC alors que des PAEC sont ouverts sur tous les territoires.

2.3 BASSIN LOIRE BRETAGN

Localisation et caractéristiques du bassin

v Territoire: ce bassin hydrographiqgue comprend le bassin versant de ladtoite ses

affluents, les bassins de la Vilaine et des cotiers bretons et les bassins cotiers vendéens et du
marais poitevin

ySuperficiery [ S olaairy aQSiSyR &dz2NJ mpp nnn 1YuX aza
+ 6654 km de cétes soit pres de 38 &dalfacade maritime du pays,
. mMop nan 1Y RS O2dz2NB RQSI dz=
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+ des nappes souterraines importantes,

+ 2 massifs montagneux anciens situés a ses deux extrémités : le Massif central et le
Massif armoricain,

+ une vaste plaine centrale traversée par la Loire, le phgfleuve de France avec
plus de 1 000 km de long.

yPopulatony t f dzi RS Mo YAftA2ya RQKIFIOAGIYyGaA
+  8régions et 36 départements en tout ou partie,
+  prés de 6 800 communes,

+ un territoire avec une densité moyenne de 83 habitants au kmz.

/ ' N> OGSNRAaAGAIdzS4d Rdz ol 33Ay Rdz LRAYd RS @dzS RS
v SAU totale 93 463 Km?2 soit prés de 70% de la surface du bassin
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