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Thomas LESUEUR (CGDD) ouvre la séance en rappelant I'ordre du jour : I'examen du projet d'avis sur le
projet de loi relatif a I'organisation de la gouvernance de la sGreté nucléaire et de la radioprotection pour
répondre au défi de la relance de la filiére nucléaire, en présence d’Agnés PANNIER-RUNACHER, ministre
de la Transition énergétique. Le commissaire général au Développement durable (CGDD) salue également
les participants au titre de la Direction générale a la prévention des risques, de la Direction générale de
I'énergie et du climat, de la Délégation interministérielle au nouveau nucléaire, de I’Autorité de sOreté
nucléaire et de I'Institut de radioprotection et de sOreté nucléaire.

Agnés PANNIER-RUNACHER souligne, en introduction, I'importance de présenter ce projet de loi au
CNTE.

La ministre souhaite également avoir une pensée pour Michéle RIVASI, ancienne députée européenne,
décédée ce jour, qui a contribué par sa personnalité a faire avancer les travaux de la transition écologique.

Ce projet de loi est un texte important pour la transition énergétique et la relance du nucléaire. Cette
réforme s'inscrit dans une histoire centenaire de |'énergie nucléaire en France, une histoire qui entreméle
des noms de scientifiques tels qu’Henri Becquerel, Marie et Pierre Curie, Frédéric Joliot-Curie. Une histoire
qui a connu un essor particulier avec le lancement du premier programme nucléaire par le général de
Gaulle, puis avec I'annonce du plan Messmer en 1974.

Depuis sa genese, |'exploitation de cette énergie a été rendue possible par la mobilisation de
connaissances techniques, scientifiques, industrielles avancées et la création d'une filiére industrielle
nationale présente sur tous les maillons de la chaine de valeur. C'est d'ailleurs une des rares énergies pour
laquelle on peut revendiquer d'avoir plus de 95 % de la maitrise de la chalne de valeur. Ce programme
doit aussi son succes a la garantie d'une exploitation sOre, ainsi qu'a la mise en place progressive d'un
cadre et d'une organisation du systeme francais de contrdle en sOreté nucléaire et en radioprotection.
Cela repose bien sOr d’abord sur la responsabilité premiere de |'exploitant nucléaire, qui, par exemple,
arréte les réacteurs nucléaires lorsqu'il détecte des corrosions sous contrainte. Mais le contréle repose
également et surtout sur I'existence d'une organisation au service d'un contrdle indépendant, grace aux
meilleures compétences possibles.

Progressivement, le contrble de la sGreté nucléaire et la radioprotection se sont développés et renforcés
sur la base des retours d'expérience et des meilleures pratiques et recommandations internationales. Ne



seront abordées ce jour que les deux derniéres évolutions, parmi toutes celles intervenues ces 70
derniéres années.

Par regroupement successifs de services, suivant les recommandations du rapport du député Jean-Yves
Le Déaut en 1998, le processus d'amélioration de réorganisation des services de I'Etat s'est accéléré. Un
établissement public a vu le jour en réunissant les services d'expertise et de recherche en slreté
nucléaire : c'est I'Institut de Radioprotection et de Sureté Nucléaire (IRSN) créé en 2002. Puis, en 2006, la
loi relative a la transparence et a la sécurité en matieére nucléaire (TSN) a modifié en profondeur
I'organisation de ['autorité chargée du contrble de la sOreté et de la radioprotection. Elle a permis le
passage d'une direction d'administration centrale soumise au politique, a la création d'une autorité
administrative indépendante des exploitants, comme du gouvernement, allant d'ailleurs au-dela des
recommandations en la matiére. Il s’agit bien sOr de I'Autorité de sOreté nucléaire (ASN). Cette loi a
également conduit a renforcer la transparence avec la création d'une nouvelle instance pluraliste et
indépendante d'information, de concertation et de débat sur les risques liés aux activités nucléaires : le
Haut Comité pour la transparence et |'information sur la sGreté nucléaire (HCTISN). Dans le contexte de
diminution des projets nucléaires des 20 derniéres années, les examens périodiques successifs se sont
globalement bien passés.

Depuis, le contexte a changé avec une course contre la montre climatique, chaque jour plus urgente. Le
nucléaire fait partie des quatre piliers indispensables de notre stratégie de transition énergétique, aux
cotés de la sobriété, de l'efficacité énergétique ainsi que du déploiement massif des énergies
renouvelables décarbonées compétitives. Le nucléaire apparalt comme un atout crucial dans le combat
pour sortir de notre dépendance aux énergies fossiles. Cela a été rappelé a plusieurs reprises par I'Agence
internationale de I'énergie. C'est une des raisons pour laquelle nous avons fait le choix de cette énergie.
La relance de la filiére nucléaire que nous proposons a d'abord été initiée a Marseille par les travaux de
prospective confiés a RTE en 2019, puis confortés par la mise a jour des scénarios RTE de 2023 ainsi que
par les propositions des groupes de travail de la loi de programmation sur I’énergie et le climat (LPEC),
auxquels vous étes nombreux a avoir participé. Ces proposions sont par ailleurs presque intégralement
reprises dans la stratégie frangaise énergique climat que la ministre a soumise a la concertation mercredi
dernier (22 novembre 2023). Vous disposez ainsi de la vision sur la stratégie que nous allons apporter a la
fois au Parlement, puis dans des décrets et dans la contractualisation avec les collectivités locales. C'est
la traduction énergétique de la planification écologique que le Président de la République a présentée le
25 septembre.

La relance de la filiere nucléaire est un élément important dans le paysage. Elle repose sur quatre axes
principaux :

- Le premier est la poursuite de I'exploitation de 56 réacteurs nucléaires existants aussi longtemps que la
sOreté le permettra. Rappelons qu’initialement les réacteurs nucléaires étaient envisagés pour une durée
de vie de 40 ans et que nous sommes en train d'approcher ou de dépasser ce délai. Rappelons également
que I'objectif est d'étre capable d'aller jusqu'a 60 ans, peut-étre plus.

- Le deuxiéme axe est la relance de la construction de nouveaux réacteurs EPR 2.

- Le troisieme axe est la relance de grands programmes de recherche et développement de nouveaux
réacteurs SMR, sodium, sels fondus, fusion, RJH, ITER, et la relance d’un programme d'investissement dans
les infrastructures du CEA.

- Le quatriéme axe est la consolidation de I'amont et de I'aval du cycle.

Pour mener ces chantiers, la ministre s'est attachée a mettre tous les leviers du nucléaire civil a leur
meilleur niveau. Cela concerne bien entendu I'organisation de I'administration, avec la création de la
Délégation interministérielle au nouveau nucléaire. Cela concerne la montée a 100 % au capital de notre
bras armé EDF. Cela concerne la mobilisation de la filiere industrielle francaise afin qu'elle soit préte a
temps d'un point de vue industriel. Vous savez a ce propos qu'un audit industriel a été mené sur cette
filiére par la Délégation interministérielle au nouveau nucléaire. Enfin, cela porte aussi sur la mise en place
d'un véritable plan Marshall des compétences directement produit par I'Université des métiers du
nucléaire en lien avec le Groupement des industriels francgais de I'énergie nucléaire (GIFEN), compétence
par compétence pour les dix ans qui viennent. Cela induit la préparation d'un cadre législatif adapté sur
les procédures administratives avec la promulgation d’une loi en juin dernier. Derniére brique de cette
construction, le gouvernement a engagé une réflexion sur I'organisation du contrdle du nucléaire civil



dans la continuité des précédentes réformes. Cette réflexion vise a répondre au mieux a la mission
d'assurer un contrdle indépendant et efficace du nucléaire civil en France, dans un contexte pour lequel
I'organisation actuelle n'a pas été congue. C'est le sens du projet de loi dont nous allons discuter
auvjourd'hui et qui sera présenté en conseil des ministres d'ici la fin de I'année.

Un projet de loi qui reprend les recommandations du rapport transpartisan de |'Office parlementaire
d'évaluation des choix scientifiques et des technologies (OPECST) du 11 juillet 2023. Un projet de loi qui
a aussi fait I'objet de nombreux échanges et consultations depuis le mois de juillet, et que la ministre
tenait a présenter devant les membres du CNTE, car la vision de I'ensemble des acteurs représentés est
précieuse dans cette phase de mise en débat. La ministre a d'ailleurs noté que la séance de ce jour a été
préparée par des travaux en groupe de travail et en remercie les membres. La réforme que porte ce projet
de loi repose sur la mise en place d'une autorité administrative indépendante chargée du contrdle de la
sOreté nucléaire civile et la radioprotection. Cette future autorité n'est ni I'ASN ni I'lRSN, c’est une
nouvelle autorité de sOreté nucléaire et de radioprotection, ’ASNR, qui réunira a compter du 1° janvier
2025 l'ensemble des compétences et missions actuelles de I'ASN et de I'IRSN, sauf exception. Cette
évolution doit permettre a I'ensemble des acteurs de gagner en fluidité, en partage d'informations et en
efficience, tout en conservant le méme niveau d'excellence que celui qui a caractérisé toutes les derniéres
années notre sOreté nucléaire.

Elle partage les principes d'organisation de cette future autorité avant d'ouvrir le dialogue.

- Premier principe, I'indépendance de I'entité chargée du contrdle et de la sGreté nucléaire civile et la
radioprotection vis-a-vis du gouvernement et des exploitants est garantie grace a son statut d'autorité
administrative indépendante. Cela corrige au fond une situation oU I'IRSN est aujourd'hui un
établissement public a caractére industriel et commercial, directement soumis au contréle du
gouvernement. La France a fait le choix d'aller plus loin que la recommandation internationale en ayant
une autorité de sOreté qui soit non seulement indépendante des exploitants, mais qui le soit aussi du
gouvernement.

- Deuxiéme principe, le maintien d'une séparation entre, d'une part, les processus de recherche,
d'expertise et d'instruction réalisés actuellement par les services de I’ASN et de I'IRSN et, d'autre part, la
prise de décision par le college de I’ASN. L'Autorité de sOreté nucléaire frangaise a la particularité d'avoir
un colléege composé de cing commissaires nommés pour six ans. Ce collége prend les décisions et avis sur
les sujets les plus sensibles ou a plus fort enjeu. Il définit aussi la stratégie et la doctrine de contrdle de la
sOreté nucléaire et la radioprotection tout en rendant compte au Parlement. Cet atout que constitue le
collége ne lui semble pas devoir évoluer, elle souhaite donc que la future autorité dispose également d’un
collége équivalent. L'organisation et la direction des services de la future autorité releveront du directeur
général chargé du pilotage et de la mise en ceuvre de la stratégie décidée par le college et de la
coordination de 'ensemble des services composant I'autorité. Il s’agit ainsi de préserver ce qui fait la
force du systeme de sOreté actuel : des compétences de trés bon niveau, un collége pour prendre les
décisions les plus importantes, un collége resserré composé de groupes permanents d'experts, qui
apportent un avis indépendant de nature a éclairer les décisions du collége et a confronter les points de
vue, et un processus de consultation du public pour les enjeux importants avant la décision.

- Troisieme principe, I'ASN et I'|RSN ont mis en place au cours des derniéres années un processus reconnu
de transparence et de participation du public. Les informations rendues public aujourd'hui le seront
toujours demain. Le maintien d'un niveau équivalent de transparence et d'informations mises a
disposition du public est garanti par la future autorité et il sera méme renforcé sur la suggestion des
équipes de direction des deux entités, puisque le souhait est de renforcer le role de I'OPECST et du
HCTISN en la matiére.

- Quatriéme et dernier principe, la culture de I'excellence, qui sur des compétences fortes et sur un socle
de recherche ambitieux et partenarial, fera partie de I'ADN de cette nouvelle autorité de sOreté nucléaire.
Le maintien de cette capacité de recherche reconnue au niveau mondial, avec des partenaires diversifiés
en France comme a l'international, y compris avec des industriels, est essentiel. C'est pourquoi les
activités de recherche actuellement conduites par I'IlRSN et les quelques-unes portées par I’ASN, se
poursuivront au sein de la future autorité.

Par ailleurs I'évolution envisagée s'inscrit dans un contexte de tension sur les ressources qui touche
I'ensemble de la filiére nucléaire. Il y a donc a la fois un enjeu de recrutement et d'attractivité pour assurer



les moyens de la future autorité et un enjeu de pérennisation des compétences. C'est I'un des sujets sur
lequel les équipes dirigeantes attirent aussi Iattention. lls comptent sur cette réforme pour travailler a
des parcours de carriére. Dans I'immédiat des dispositions salariales et de meilleures allocations des
compétences en faveur de la sOreté nucléaire et la radioprotection sont mises en ceuvre dés 2024. Des
parcours de carriére seront mis en place pour permettre aux fonctionnaires, contractuels de droit public
et salariés de droit privé d'évoluer dans la future autorité avec des perspectives d'avenir qui soient plus
ouvertes, attractives et motivantes.

Enfin, cette évolution permettra de répondre aux attentes en termes de délai et d'efficacité des
procédures d'expertise, d'instruction, d'autorisation et de contréle. Sur ce point, la ministre veut étre
précise en donnant quelques exemples trés concrets. Du fait de |'existence de deux entités, celles-ci sont
reliées par une convention négociée entre les deux parties et mise a jour tous les cing ans. Elle est appuyée
par neuf documents cadres précisant les modalités de mise en ceuvre de cette convention dans différents
domaines particuliers (expertise, inspection, relations internationales, information du public..). En
complément, et en plus des plans directeur respectifs de I’ASN et de I'lRSN, un protocole entre I'ASN et
I'IRSN doit étre négocié tous les ans pour se mettre d'accord sur les priorités de I'année a venir. Pour
veiller a la mise en ceuvre de ce paquet conventionnel, des réunions entre les deux directions générales
sont nécessaires pour discuter de I’évolution de son contenu par rapport au paquet conventionnel, par
exemple la priorisation et la dépriorisation des dossiers. Dans le cas ou il y ait de la corrosion sous
contrainte, il faudrait donc réunir tout le monde pour voir comment faire évoluer ce paquet
conventionnel. Cette organisation et ce niveau de formalisme résultent de |'existence méme d'entités
séparées par construction, avec chacune des intéréts propres, ce qui conduit a complexifier le pilotage
des priorités d’allocation des moyens au détriment du contréle et de la sOreté nucléaire et de la
radioprotection. Hors contexte de relance nucléaire, ces coUts d'interface ont un effet limité, ce qui a pu
étre constaté sur la décennie précédente. En revanche, dans un contexte de relance du nucléaire,
I'existence d'une direction générale unifiée et un comité de direction qui rassemble les activités de ’ASN
et de I'IRSN est un moyen puissant de renforcer le partage d'informations, le pilotage des moyens de la
future autorité et de prioriser en fonction des enjeux auxquels elle fait face au fil de l'eau. Ce
rapprochement constitue une opportunité unique pour les équipes des deux organismes publics de
repenser |'organisation du contrdle, avec |'objectif d'assurer, dans le contexte inédit de relance, la
protection des personnes et de I'environnement. Pour préfigurer la future autorité, les directions
générales de I’ASN et I'IRSN ont mis en place fin septembre des groupes de travail thématiques. La
ministre a fait avec eux un point en début de semaine. Il a été convenu que le projet de loi n'est qu'une
composante de cette réforme. Elle rappelle d'ailleurs que, de par leur indépendance, ils ont a cceur que
le politique et le gouvernement ne se mélent pas outre mesure de I'organisation de leurs travaux, qui est
également une garantie de leur indépendance. En tout état de cause ils ont lancé un travail de préparation
et de préfiguration entre les deux institutions qui associe les deux équipes dirigeantes et qui a vocation a
étre élargi aux salariés. La ministre veut sur ce point partager avec les membres du CNTE quelques
éléments d'opportunité de cette réforme qu'ils lui ont communiqué en début de semaine. Autant c6té
IRSN que c6té ASN, ces éléments d’opportunité sont les suivants: renforcer I'organisation de crise;
renforcer |'attractivité et la visibilité de I'institution ; renforcer l'information, la confiance et le dialogue ;
améliorer les processus ne serait-ce que par une meilleure compréhension réciproque des activités
menées par I’ASN et I'IRSN.

La ministre indique en conclusion qu’elle ne sera pas plus longue pour avoir le temps de répondre aux
questions et qu’elle céde la parole a la DGPR pour présenter plus en détail le contenu du projet dont le
CNTE est saisi pour avis. Il lui paraissait important de poser ce cadre et de donner tous les éléments pour
comprendre que ce projet de création d'une institution indépendante en charge de la sOreté nucléaire
et de la radioprotection s'inscrit dans une politique énergétique plus large pour répondre au défi
climatique. La ministre remercie les membres du conseil.

Anne-Cécile RIGAIL (DGPR) présente le contenu du projet de loi.

Le texte s'organise en cinq titres: les titres 1 et 2 traitent de la réforme que Madame la ministre vient
d'exposer, et les titres 3 et 4, présentés par la DGEC et la DINN, qui s'inscrivent également dans cette
dynamique de relance du programme nucléaire, visent a renforcer la protection des intéréts
fondamentaux au niveau de la nation.



L'article 1¢" instaure la nouvelle autorité de sOreté nucléaire et de radioprotection tout en assurant la
continuité du collége garant du contréle.

L'article 2 inscrit officiellement dans les missions de la future autorité I'ensemble des missions actuelles
menées par [I'IRSN, en particulier l'expertise, la recherche, la surveillance radiologique de
I'environnement, le suivi dosimétrique ; il s'assure notamment que les autres ministéres, par exemple ceux
qui traitent de la santé ou de la protection des travailleurs, puissent continuer a solliciter des expertises
de la part de la future entité.

L'article 3 permet a la future autorité administrative, qui exercera des missions de recherche avec une
ambition maintenue par rapport aux activités actuelles de I'IRSN, d'étre reconnue comme tel par le
ministére de la recherche et donc de bénéficier de la possibilité d'employer tous les chercheurs
doctorants et post-doctorants. Cet article prévoit également que la future entité puisse étre soumise aux
évaluations du Haut Conseil de |'évaluation de la recherche et de I'enseignement supérieur (HCERES),
garant de la qualité de ses travaux.

L'article 4 prévoit de maniére volontaire une séparation entre les processus d'instruction, d'expertise, et
de recherche, d'une part, et les décisions prises par le collége de 'autorité, comme indiqué Madame la
ministre, d'autre part.

L'article 5 organise la maniére dont l'autorité proposera a I'OPECST des concertations renforcées sur
certains sujets a enjeu et leur rendra compte de ses travaux.

L'article 6 est une reprise de dispositions réglementaires actuellement applicables aux agents de I'IRSN
quand ils ont accés a des données personnelles, voire des données médicales. C'est une reprise a droit
constant, qui apparaft au niveau législatif puisqu'on traite ici d'une autorité administrative indépendante ;
indépendante du gouvernement notamment, contrairement a I'IRSN.

L'article 7 vise a donner un trés large accés aux fonctionnaires, aux contractuels de droit public et
également aux personnes de statut privé. Cette disposition ressort de la concertation effectuée avec
I'ASN et I''IRSN qui ont remonté le souhait des agents de conserver leur statut privé, et le besoin d'avoir
recours a différents profils dans le domaine de la recherche.

L'article 8 organise la transition pour la création de cette future autorité en permettant le transfert des
contrats de travail des salariés de I'IRSN au sein de |'autorité de sOreté nucléaire et de radioprotection,
sans autre changement de leur contrat de travail - sans changement de statut et avec également une
volonté de maintien des effets des accords collectifs du socle conventionnel négocié au fil des années. Il
y aura ensuite une phase assez longue dans laquelle les accords collectifs pourront étre renégociés, ce
qui est le cadre normal en cas de création de nouvelles structures. Deux services de I'IRSN n'ont pas
vocation a rejoindre la future autorité, pour des raisons différentes. Le premier est une activité
commerciale particuliere de fourniture de dosimeétre, qui s'exerce dans un cadre concurrentiel auprés de
personnes par ailleurs soumises au contréle de la future autorité. Cette activité nécessite un démarchage
actif de personnes qui seraient par ailleurs inspectées par la future autorité; pour des raisons de
déontologie et de non perturbation du marché, il est souhaitable que cette activité soit donc exercée
plutdt par un EPIC, le CEA. D'autre part, il y a au sein de I’ASN des agents qui réalisent des expertises dans
des domaines trés régaliens, la sOreté des installations nucléaires de défense et la protection de nos
installations civiles contre le terrorisme. Il a été retenu que cette expertise n'avait pas vocation a rejoindre
la future autorité pour rester plus proche du gouvernement. Afin de permettre a ces agents de conserver
leur statut privé auquel ils sont attachés, il est proposé de les transférer au CEA, qui les mettra
automatiquement a disposition du ministére des Armées. Cet article permet également I'organisation
d'un concours a acces réservé. Ainsi, lorsque la future autorité aura été créée et que travailleront
ensemble, en son sein, des personnels de droit public et des personnels de droit privé, les personnels de
droit privé auront I'opportunité de passer un concours spécial pour rejoindre la fonction publique et
poursuivre leur carriére dans ce domaine.

L'article 9 pose le cadre procédural des instances de dialogue social de la future autorité pour articuler
de maniére harmonieuse les corpus de droit public et de droit privé, ainsi que les régles, droits et maniéres
d'étre représentées et de dialoguer avec la direction générale, propres a chacun de ces statuts ; il organise
la création d'une instance unique, avec des sous-commissions spécialisées.

L'article 10 vise a renforcer I'attractivité par deux types d'approches. La future autorité aura la possibilité
d’harmoniser certains procédés trés courants, comme les primes, les remboursements de frais, pour que
les régles soient les mémes pour tous. Plus largement, il y a un enjeu d'attractivité par rapport au marché
du travail du nucléaire. Cet article propose donc d'une part, de faire un bilan permettant de disposer dés
cette année des propositions relatives aux moyens de la future autorité pour le PLF 2025 et, d'autre part,



dés 2024, de mettre en place un rattrapage salarial pour les métiers en tension au sein de I'IRSN et les
contractuels de droit public de ’ASN. Une enveloppe est proposée a cet effet. A la fin du texte, des
articles de coordination réalisent des mises a jour pour organiser le transfert des biens, droits et
obligations de I'IRSN a la future autorité pour une entrée en vigueur au 1¢" janvier 2025.

La DINN poursuit sur la présentation des dispositions relatives au code de la commande publique.

Pierre GUILLOT (DINN) présente les articles 11 a 14 du projet de loi.

L'article 11 vise a autoriser les acheteurs a déroger a I'obligation d’allotissements pour les principaux
projets nucléaires, essentiellement le projet EPR 2, le réacteur de recherche Jules Horowitz et le projet
Cigéo.

L'article 12 prévoit une possibilité d'utiliser une dérogation autorisée par le droit européen, qui fixe la
durée maximale des accords-cadres a quatre ou a huit ans, pour ne pas avoir a repasser des contrats en
cours de programme.

L'article 13 vise a faciliter la conclusion des avenants pour tenir compte des évolutions de conception
intervenues en cours de chantier.

L'article 14 permet de prendre en compte la crédibilité des offres dans les critéres de choix, notamment
pour s'assurer que les plannings proposés par les co-contractants sont fiables.

L'article 15 vise a utiliser une dérogation prévue par les directives communautaires en matiére de marché
public pour la protection des intéréts essentiels de I'Etat, pour sortir du champ d'application du code de
la commande publique les marchés concernant la partie la plus sensible des installations nucléaires, soit
Illot nucléaire des réacteurs, tout en maintenant le principe d'une mise en concurrence, qui serait
cependant sans publicité.

Thomas ROYAL (DGEC) présente l'article 16 qui cible le renforcement de la fonction de conseil
scientifique et technique du gouvernement en s'appuyant sur le haut-commissaire a I’énergie atomique
(HCEA) aujourd'hui rattaché a I'administration générale du CEA, et de la gouvernance de la politique
nucléaire au plus haut niveau en confiant au HCEA un rdle dans la préparation et le suivi du conseil de
politique nucléaire.

Thomas LESUEUR (CGDD) remercie Madame |la ministre et les différents intervenants de 'administration
pour cette présentation trés claire et ouvre les débats.

Bernard CHEVASSUS-AU-LOUIS (Humanité et Biodiversité) remercie Madame la ministre pour son
intervention. Il tient a souligner que la transition écologique sera un processus long et difficile qui ne
réussira que s'il est compris et accepté par tous les acteurs de la société. La transition énergétique est
une composante de cette transition qui engagera notre société pour des décennies.

Aprés un examen attentif du projet, il exprime une alerte sur quelques points préoccupants. En premier
lieu, méme si les intentions du gouvernement sont connues et clairement exprimées, cette relance du
nucléaire n'est pas actée et devra faire I'objet d'un débat au Parlement. Il est important de respecter ce
processus et de ne pas donner aux citoyens I'impression que les décisions sont prises. Il est bien sOr
légitime d'anticiper, mais, sur certains aspects, des évolutions apparaissent a I'évidence nécessaires. Nous
ne disposons pas d'évaluation indépendante mettant en question la qualité actuelle du dispositif
d'évaluation et de gestion des risques. L'étude d'impact de la loi ne dit rien sur ce sujet et le Parlement
s'est déja exprimé sur un premier projet, de méme que le Conseil national de I'enseignement supérieur
et de larecherche (CNESER) a récemment émis un avis sur le sujet. L'évidence de la réforme est loin d'étre
partagée. Dans le contexte politique, la conscience des citoyens vis-a-vis des dispositifs publics assurant
leur sécurité est faible. Ayant présidé dés sa création I'Agence frangaise de sécurité sanitaire des aliments,
avjourd'hui I’ANSES, il sait d'expérience que la confiance met des années a se construire, mais peut
s'effondrer en quelques jours voire quelques heures. Or, sans étre exagérément optimiste, cette
confiance du public en I'industrie nucléaire nationale existe, mais elle est fragile. Il convient donc de la
gérer avec la plus grande prudence. Cette confiance passe par la transparence et par une information du
public a chaque étape du processus d'évaluation et de gestion des risques. Cette obligation de
transparence, et en particulier de communication au public de I'évaluation des risques, est reconnue par
la loi. Il est donc préoccupant de constater que certaines de ces dispositions seraient renvoyées a un
réglement intérieur, d'autant plus que la séparation entre I'évaluation et la gestion des risques est un



principe fondamental, présent au niveau international dans de nombreux domaines. Il serait inquiétant
que la France marque dans ce domaine un recul par rapport a ce qui est considéré comme un principe
général pour assurer l'information des citoyens. H&B renvoie également a la convention d’Aarhus et a la
Charte de I'environnement, et insiste & nouveau sur I'importance que cette réforme soit partagée et
comprise par I'ensemble des citoyens, pour progresser dans la relance de |a transition écologique.

Luc BENOIT-CATTIN (MEDEF) remercie également Madame la ministre pour son intervention. La France
ouvre un nouveau chapitre de sa politique énergétique avec le développement d'une électricité
décarbonée compétitive pour soutenir la transition écologique et rester maitre de son destin
énergétique. Avec |'accélération des énergies nouvelles renouvelables, le nucléaire tient une place toute
particuliére au titre de cette transformation, et fait face a un double enjeu : la poursuite de |'exploitation
des installations actuelles, et de nombreux projets dans les années a venir avec la construction de
nouveaux réacteurs, des projets de réacteurs innovants ainsi que de nouvelles installations de I'amont a
I'aval du cycle. Dans ce contexte, le projet de loi est tout a fait nécessaire et le MEDEF se félicite que le
CNTE soit saisi du sujet de [|'organisation de la gouvernance de la sOreté nucléaire et de la
radioprotection. Il se félicite aussi que le projet suscite un débat informé et éclairé au sein de toutes les
parties prenantes. Pour le MEDEF, la priorité en matiére d’énergie nucléaire est le principe de slreté. C'est
une évolution trés positive que ce point soit érigé comme tel dans le projet de loi. Le changement
d'échelle de lafiliére nucléaire doit intervenir dans un cadre de sOreté nucléaire trés élevé. Il y a un contrat
de confiance avec les Francgais, un enjeu d'acceptabilité et de confiance qu'il est indispensable de
prolonger dans I'énergie nucléaire. C'est une condition indispensable de succés de la relance. Le MEDEF
soutient les objectifs et la gouvernance proposés pour répondre aux exigences présentées, au nombre de
quatre : I'amélioration de l'efficience des procédures en matiére de contrdle, I'indépendance de
I'autorité de sOreté vis-a-vis des exploitants et de I'Etat, la transparence renforcée vis-a-vis du public et
I'attractivité des métiers. Par ailleurs, en tant que partenaire social, le MEDEF approuve le volet social de
cette nouvelle gouvernance, dans une dimension d'attractivité des métiers, des carrieres et de
rémunération. Il souligne aussi I'attachement a la qualité du dialogue social, condition de réussite de tout
changement organisationnel. Pour conclure, le MEDEF soutient la nécessité de maintenir la transparence
et l'indépendance du contréle de la sOreté nucléaire, gage de confiance et d'acceptabilité du grand
public. Il faut donner toutes ses chances au nouveau dispositif proposé par les pouvoirs publics.

Alain CHABROLLE (FNE) remercie Madame la ministre pour sa présence et partage sa pensée émue pour
Michele Rivasi.

Son intervention porte sur sept points.

Tout d’abord, lors d’une visite des dispensaires du canton d’Ivankov, en Ukraine au sud de Tchernobyl,
dont plusieurs consacrés aux jeunes enfants, A. Chabrolle a été témoin d’'imageries de corps mal formés.
Il a eu une vision trés précise des enjeux de la radioprotection, loin de toute position pro ou anti industrie
nucléaire.

Deuxi€mement, au premier point de la conclusion du rapport de 'OPECST, I'Office estime que «la
réforme ne peut pas faire I'économie de la plus grande transparence quant aux forces et faiblesses du
systeme de contréle actuel ; faute d’un diagnostic préalable complet, rigoureux et rapidement rendu
public, le risque est de faire apparaitre ce projet au mieux comme un simple mécano administratif, au
pire comme un moyen de ne pas faire obstacle aux objectifs fixés a la filiere pour le renouveau du
programme électronucléaire national. » Qu’en est-il du diagnostic partagé ?

Troisieme point, I'indépendance des deux organismes garantit I'indépendance de l'entiéreté des deux
postures et des deux approches - I’ASN garant des procédures et I'IRSN garant de I'expertise technique.
La fusion en un seul organisme, sous prétexte d'accélération du traitement des dossiers, risque d'amener
de la confusion entre les deux approches, réduisant de facto le niveau de la sOreté nucléaire ; méme les
start-ups du nucléaire, dans leur déposition, le disent. L'ambition du projet de loi est d'aligner les priorités
et lever tous les freins, comme le dit I'exposé des motifs, afin que I'expertise n'entrave en rien la gestion
du risque ni I'exploitant. Mais a quel prix ?

Quatriemement, in fine, c'est d'abord l'indépendance de I'expertise qui compte, dont il rappelle la
définition nationale : les entités publiques en charge de réaliser des expertises doivent étre en capacité
de fixer leurs objectifs librement et de choisir leur méthode de travail. Ce n'est pas ce qu'il y a dans le
projet de loi. Il suffit de reprendre le facheux exemple de I’ANSES avec une double posture impossible a
tenir qui a ruiné la confiance.



Cinquiémement, il considére qu’une ligne rouge a été franchie : renvoyer des principes constitutionnels
en hypothétique réglement intérieur n'est pas admissible. Quelle obligation Iégale vis-a-vis de ce
réglement intérieur ? Ne pas reprendre dans le projet les dispositions de la loi d'ao0t 2015 relatives a
I'information, la transparence, la participation du public, est contraire a la Convention d'Aarhus et a la
Charte de I'environnement. Imaginons qu'en 2027 une nouvelle présidente, au hasard, soit élue avec des
approches de démocratie environnementale trés différentes de celles pratiquées aujourd’hui. Quel risque
prenez-vous pour les générations futures avec ce réglement intérieur ? C'est un trés sérieux angle mort,
une réelle régression, et présents dans toutes les Commissions Locales d’Information (CLI), nous vivons
ce choix comme une fermeture du dialogue avec la société civile, a I'encontre du travail patiemment
construit toutes ces derniéres années.

Sixiemement, nous avons fait des propositions pour améliorer la loi avec la création par exemple d'un
comité d'ouverture et de dialogue avec la société civile, une commission d'éthique et de déontologie
avec auto-saisine, la place et le role de I'Association Nationale des Comités et Commissions Locales
d'Information (ANCCLI), I'augmentation des moyens humains dédiés a |'expertise et pas qu'a la
réalisation de nouveaux réacteurs.

Septi€mement, nous vous demandons, Madame la ministre, de reprendre ce projet de loi aprés avoir
évalué les forces et faiblesses en toute transparence. Des tensions entre expertise et gestion des risques
sont inévitables, mais d’autres options que la fusion sont possibles, avec I'instauration de régles explicites
et d'un cadre contractuel partagé. Le texte pointe d'ailleurs précisément le manque actuel de moyens
humains qui ne permet pas un traitement rapide et entrave méme le développement des initiatives
portées par |'Etat. Ne nous trompons pas de solution.

Julie LAERNOES (Assemblée nationale) partage également la pensée émue a |'attention de Michéle Rivasi
qui s'était notamment illustrée par son combat sur la transparence quant au nucléaire. C'est assez
paradoxal que d’étre aujourd'hui réunis sur ce sujet.

Elle évoque deux points. En quoi cette réforme est-elle nécessaire ? Peu importe d’étre pour ou contre le
nucléaire, nous sommes tous pour une meilleure sGreté et protection du nucléaire, particulierement dans
le contexte de relance du nucléaire. Nous peinons a comprendre pourquoi il apparait indispensable de
bousculer le modeéle actuel ; vous avez vous-méme utilisé les mots d'excellence pour le qualifier. L'IRSN
et '’ASN s'étaient déja organisés et partagés un plan de charge. Toute fusion d'organismes améne
beaucoup de perturbations, et celle-ci perturbera le systéme de slreté et de sécurité nucléaire.

Le deuxiéme point, c'est la question de |a transparence. Pour avoir confiance dans le bon fonctionnement
des installations nucléaires et de prolongation des anciennes, il faut de la transparence. Le rapport de
['OPECST reprend ce point, qui n‘est pas dans le projet de loi. C'est source d’'une grande inquiétude qu'il
faut entendre pour rectifier le projet de loi, sur le fait de maintenir une publication distincte des rapports
d'expertise sur lesquels s'appuient les décisions du collége de la future autorité indépendante, et de
rendre concomitante les publications de ces rapports d'expertise et les décisions. Ce point ne peut pas
étre renvoyé a un simple reglement intérieur. C'est une question de démocratie environnementale a
laquelle toutes les Francaises et tous les Frangais ont droit et sont attachés. C’est en ce sens que nous
avons formulé des propositions dans les groupes de travail du CNTE.

Agnés PANNIER-RUNACHER répond aux interpellations sur la relance du nucléaire. Non seulement la
position du gouvernement est connue, mais il y a eu des prises de position claires des parlementaires sur
I'accélération de la programmation nucléaire. Le cadre de la stratégie francaise énergie et climat est
également aujourd'hui sur la table, en transparence, avec un niveau de détail inédit. Non seulement, cette
stratégie a fait I'objet d'un débat public de six mois, mais elle a donné lieu a des groupes de travail
auxquels une majorité des membres a participé. La stratégie reprend trés largement les recommandations
de ces groupes de travail et a été portée de maniére transpartisane par la majorité des groupes qui sont
avjourd'hui représentés par les parlementaires. Il semble difficile de dire que le cadre n'est pas posé.
S’agissant des questions d'évaluation indépendante de la gestion des risques et sur I'évidence de la
réforme, la ministre renvoie aux différents travaux qui ont eu lieu d’abord au moment de la création de
I'ASN, oU la question du rapprochement s'était déja posée. Récemment, au-dela des rapports de la Cour
des Comptes, il y a le rapport de I'OPECST, clair sur I'objectif et I'intérét de |la réforme sur la question de
la transparence. Concernant les dispositions relatives a I'information du public, la ministre est surprise
par les remarques, I'obligation d'information du public figure dans la loi et le projet de réforme ne la
modifie pas. Celle-ci est méme étendue dans la maniére dont est rédigé le projet de loi. Toutes les



obligations législatives relatives a I’ASN sont transférées a la future autorité. Ainsi l'article L592-1 du code
de I'environnement requiert cette transparence pour lI'ensemble du périmétre d'activité de la future
autorité, y compris en matiére d'expertise et de recherche. Cet élargissement découle de I'application
des articles 1 et 2 du présent projet de loi, ce qui accroit la transparence de la future autorité. Concernant
I'indépendance, quel que soit I'élu a la Présidence de la République, la future autorité restera
indépendante, contrairement a I'lIRSN qui est un EPIC soumis au bon vouloir du gouvernement. Avec
cette loi, les missions supportées par I'IRSN et les agents supportés par I'IRSN deviendront indépendants.
C'est un renforcement de l'indépendance de la sOreté nucléaire. Concernant la séparation entre
I'expertise et la décision, aujourd’hui, I'ASN réalise 80% de I'expertise sur les équipements sous pression.
Si effectivement on devait séparer expertise et prise de décision, il faudrait couper en deux I’ASN. La
ministre pense que ce n'est pas l'intention collective puisque tous les membres du CNTE semblent
indiquer que I’ASN faisait un travail remarquable. Ce projet de loi élargit ce que fait I’ASN aujourd'hui sur
les équipements sous pression a d'autres champs. Ce qui change réellement, c'est I'intégration de la
recherche dans un continuum de prises de décisions - la recherche étant mise a c6té de I'expertise, a coté
du contrble, pour faire la manifestation de la vérité jusqu'a une prise de décision séparée au niveau du
collége de I'ASN. La comparaison avec I'ANSES est intéressante : I'ANSES est un établissement public
administratif pour lequel la loi ne prévoit pas de collége ni de groupe d'experts. Ce sont trois éléments,
le statut d'autorité administrative indépendante, |'existence d'un collége et celle de groupes d'experts,
qui apportent des éléments de renforcement de l'indépendance a l'ensemble de l'institution. Sur la
question de la constitutionnalité et la conventionnalité, a partir du moment oU I'obligation d'information
du public, déja dans la loi, est élargie par ce projet de réforme, celui-ci est conforme. Sur la question
opérationnelle, quels sont les bénéfices de cette réforme ? La ministre partage le témoignage d'un élu
recueilli hier, lors d’'une réunion de la CLI. Cet élu indique que le processus d'instruction entre I'ASN et
I''IRSN a décalé de plusieurs mois le redémarrage du réacteur de la centrale de Civaux, I'un des premiers
a avoir été arrété du fait de corrosion sous contrainte. L'hiver dernier, compte tenu de la difficulté a
produire au niveau des prix du marché de |'électricité, elle n’est pas sOre que ce soit la meilleure chose
qui nous soit collectivement arrivée. Enfin, concernant les moyens humains, la ministre indique que cela
date d’avant la réforme. Le sujet n'est pas de créer 40 postes de plus, mais de réussir a repositionner ces
métiers, de leur donner de la visibilité, de les rendre attractifs et de proposer des parcours de carriére.
C'est pourquoi il y a cette premiére décision de rehaussement de 10 % de la rémunération. La ministre
s'est battue pour cette décision, qui consiste a rémunérer des agents pour leur expérience, les savoirs
accumulés, leur parcours de carriere. Cette mesure apporte une premiére réponse ; c'est le moins que
I'on puisse proposer aux agents de I'IRSN de I’ASN.

Une contrainte d’agenda impose a la ministre de quitter la réunion. Son conseiller Thomas Tardiveau reste
a la disposition du CNTE pour répondre aux questions durant la séance. Elle remercie les membres du
CNTE pour ce temps d’échange.

Thomas Lesueur (CGDD) remercie Madame la ministre pour sa présence aupres des membres du CNTE
et ouvre un deuxiéme temps d’échanges.

Frédérique RESCHE-RIGON (CFEEDD) revient sur le sujet de l'information, de la concertation et de la
transparence. La dimension sociale est essentielle pour le CFEEDD. F. RESCHE-RIGON rappelle que
I'éducation a I'environnement et au développement durable, ou I'éducation a la transition écologique,
concerne la population entiere. Au regard de cette conception de |'éducation a la transition écologique,
elle insiste sur la mise en ceuvre d'une information et d'une formation de qualité et plus généralement de
démarches visant a la compréhension des enjeux et des risques concernant le nucléaire.

Isabelle LAUDON (WWF) souhaite des précisions sur le maintien, dans le cadre du projet de loi, de
I'obligation Iégale de transparence a laquelle est soumise I’ASN actuellement.

Sébastien MICHEL (CFDT) exprime un désaccord dans la rédaction du projet d’avis du CNTE. Lors des
groupes de travail, il est apparu clairement que seul le MEDEF supportait ce projet de réforme. Or, tel
qu'écrit actuellement, I'avis ne mentionne pas que la majorité des membres du CNTE ne partage pas cet
avis favorable. La CFDT souhaiterait modifier le paragraphe 11 en retirant la mention « suffisants » ; seul
le temps permettra de dire si c’est le cas. Enfin, sur l'article 16, il partage une ligne rouge, et souhaite une
modification de la formulation concernant I'augmentation des rémunérations avec I'ajout de « malgré ».



Thomas LESUEUR (CGDD) rappelle les modalités de travail du CNTE. Dans un premier temps, l"avis est
élaboré en groupe de travail, avec les participants volontaires selon leur disponibilité et leur sensibilité au
sujet. Ce groupe de travail prépare un projet d’avis diffusé a I'’ensemble des membres en amont de la
séance pléniére en proposant la rédaction d’amendements. Le traitement des demandes d’amendements
conduit a la rédaction d’une version de synthése en tenant compte de l'enjeu d'aboutir a I'expression
d’'un consensus. L'objectif visé est un propos collectif robuste. Le commissaire général a toujours porté
cette position et la réaffirme. C’est son réle, en tant que président de séance, de garantir le maintien de
modalités qui préservent I'unité du CNTE et sa capacité a exprimer des idées fortes, en s'appuyant sur les
formulations les plus consensuelles possibles. Le tableau des amendements regus est diffusé a tous les
membres dans un souci de transparence sur les positions de chacun. Le projet d'avis est ensuite repris en
séance pléniére. En cas de dissensus, le choix est fait de formulations qui expriment la division du CNTE,
en précisant les deux, voire trois, positions qui caractérisent le désaccord, avec des formulations de type
« certains... certains... ». Auparavant, les avis du CNTE pouvaient détailler qui ou quel groupe portait telle
ou telle idée, donnant des avis longs qui ne permettaient pas de porter des positions claires Il est essentiel
de préserver ce fonctionnement, qui passe en particulier par le recours a la formulation « certains...
certains... » qui préserve une sorte de collégialité, méme s'il est souvent aisé de comprendre qui tient telle
ou telle position, d'autant que le procés-verbal des échanges, qui est public sur le site Internet du
ministére, reprend les positions de chacun.

Isabelle LAUDON (WWF) exprime son désaccord avec la méthode proposée, en particulier sur la
formulation « certains... certains.. » qui ne permet pas de connaitre la proportion des membres qui
soutiennent telle ou telle position, et contribue a une relative opacité des avis. En outre, cette formulation
ne permet pas de rendre compte, lorsque c’est le cas, qu’une majorité des membres soutient, ou pas, une
idée. Des formulations différentes ont été utilisées précédemment, c’est notamment le cas de I'avis sur
les perturbateurs endocriniens de 2019 oU il est écrit « le college des employeurs souhaite limiter cet
objectif ». WWF souhaiterait que le nom ou, lorsque cela est possible, celui du collége soit indiqué pour
rendre compte aux personnes qui accordent leur confiance aux structures et aux parlementaires. Ce
serait plus transparent et cela a déja été pratiqué.

Thomas TARDIVEAU (MTE-CAB) compléte les propos de la ministre sur les enjeux de transparence en
revenant sur la loi de 2006 qui a institué le Haut comité pour la transparence et I'information sur la
sécurité nucléaire (HCTISN). La loi de 2006 a introduit, dans les actions de I'ASN, I'obligation de participer
a l'information du public et a la transparence dans ses domaines de compétence. Avec |'application de
I'article 1 et 2 tels que rédigés aujourd'hui dans le projet de loi, cette disposition s'appliquera a la future
autorité de sOreté nucléaire et de radioprotection. Aussi, du fait de I'article 2, la future autorité voyant
ses domaines de compétences élargis en comparaison a I’ASN, le projet de loi va plus loin que de garantir
I'obligation de transparence : il introduit dans son titre 1 un processus d'organisation interne qui devra
détailler la nature et les modalités de publication des informations et de participation du public pour les
décisions les plus importantes en matiére de slreté nucléaire et de radioprotection. Le projet de loi va
également plus loin, en cohérence avec la loi de 2006, en instituant pour la premiére fois une autorité
administrative indépendante nucléaire en France, donc indépendante des exploitants et du
gouvernement. Le projet vient également renforcer I'implication a la fois du HCTISN et de I'OPECST.
Enfin, le projet de loi ne change pas le systéme de consultation du public s’agissant de toute décision
importante de la future autorité qui concerne |'environnement.

Alain CHABROLLE (FNE) demande a ce que cette explication juridique fasse l'objet d'une note a
I'attention des membres du CNTE. Dans ['article L592-47 du code de I'environnement, modifié par la loi
du 17 ao0t 2015, il est écrit « L'Institut de radioprotection et de sGreté nucléaire contribue a I'information
du public. Lorsqu'ils ne relévent pas de la défense nationale, l'institut publie les avis rendus sur saisine
d'une autorité publique ou de I'Autorité de sireté nucléaire, en concertation avec l'autorité concernée,
et organise la publicité des données scientifiques résultant des programmes de recherche dont il a
I'initiative ». Dans le projet de loi, ou retrouve-t-on cette méme disposition pour la future autorité ?

Thomas TARDIVEAU (MTE-CAB) explique que pour ce qui reléve de l'organisation de la publicité des
données scientifiques et techniques, I'article 5, 3°™e paragraphe prévoit que la future autorité organise la



publicité, sous réserve des secrets protégés par la loi et des données scientifiques résultant des
programmes de recherche dont elle a l'initiative. En ce qui concerne la publication des avis, la future
autorité nucléaire aura cette obligation de transparence. La concertation n’est pas nécessaire dans le cas
de cette publication, puisque la future autorité a de facto une obligation de transparence sur ses missions,
les avis rendus n'étant pas définis par la loi ou par décret, mais résultant de la pratique conventionnelle
de I'IRSN. La future autorité aura la charge dans le cadre de l'article 5 de prévoir dans son processus
interne les modalités de publication et d'information du public sur les enjeux de sOreté d'importance. La
loi ne peut pas écrire le réglement intérieur d'une autorité administrative indépendante.

Alain CHABROLLE (FNE) souligne que l'article 5 renvoie au réglement intérieur les modalités de
publication et d'information du public sur les enjeux de slreté d’importance, alors que jusqu’a
maintenant le code de I'environnement assurait leur publication pour I'IRSN. C’est ce qui pose probléme
pour plusieurs membres.

Thomas TARDIVEAU (MTE-CAB) précise que la future autorité aura une obligation de transparence sur
I'ensemble de ses missions, y compris ses missions en matiére de recherche, d'expertise et de contrdle.
Le fait que la future autorité soit une autorité administrative indépendante et non un EPIC, comme c’est
le cas actuellement pour I'IRSN, ne permet pas un traitement au méme niveau de détail qu’actuellement.
La future autorité sera tenue d’élaborer un réglement intérieur rendu public et d'y préciser la maniére
d'organiser la publication des analyses, y compris évidemment dans les phases préalables a la décision.
Dés lors qu'il y aura une décision importante en matiére de sOreté, il y aura, comme aujourd'hui, une
consultation du public, élément indispensable qu’il convient absolument de maintenir au titre de
I'efficacité du systéme de sOreté et de radioprotection, les autres piliers essentiels a ce systeme étant le
déploiement de compétences de haut niveau et la séparation entre expertise et décision.

Bernard CHEVASSUS-AU-LOUIS (Humanité et Biodiversité) revient sur la notion d’avis d’expertise.
Lorsqu’il y a effectivement une séparation entre I’évaluation et la décision, la notion d'avis d'expertise a
un sens précis et c'est d'ailleurs pour cette raison qu'il n'y a pas de concertation sur un avis d'expertise.
Les concertations s’appliquent sur des décisions éventuelles. H&B avait déposé un amendement pour le
paragraphe 14 du projet d’avis, en référence justement a l'article L592-47 du code de I'environnement
qui rend obligatoire la publication des avis d'expertise. Dans le texte proposé, ces avis d'expertise sont
devenus des éléments techniques. Or lesdits éléments techniques ne sont pas définis, n‘ont aucun sens
juridique et cette notion introduit un flou sur le contenu des futures publications et le moment ou elles
seront communiquées. Il demande a ce que I'avis du CNTE rappelle le code de I'environnement, puisque
Thomas TARDIVEAU a indiqué que celui-ci continuerait a s'appliquer, en précisant qu'il s'agit d’avis
d’expertise et non d’éléments techniques.

Thomas TARDIVEAU (MTE-CAB) rappelle qu’aujourd’hui il n'y a pas une séparation entre expertise et
décision dans tous les cas de figure. Par exemple, pour les équipements sous pression situés dans le cosur
du réacteur, soit la cuve et le circuit primaire, une partie de I'expertise est internalisée par I'ASN.
Aujourd'hui, 80 % des décisions de I’ASN sur les équipements sous pression sont prises sans mobiliser
I'expertise de I'IRSN. Il semble pourtant qu’il y ait consensus sur la qualité du travail mené a la fois par
I’ASN et I'IRSN. Autre exemple, quand il y a une décision en matiere d'environnement qui sollicite
I'expertise interne de I'ASN, le dossier soumis a connaissance du public et les éléments d'analyse qui
concourent a la décision sont en partie produits par I’ASN. Il n'est cependant pas nécessaire aujourd'hui
dans la loi de préciser que I’ASN a besoin d'avoir cette obligation parce qu'elle le fait conformément a
I'obligation de transparence par une consultation publique préalable a toute décision impactant
I'environnement. Avec ce projet de loi, article 5, I'obligation de consultation pour les décisions impactant
I'environnement est étendue a un ensemble de sujets a définir avec le HCTISN dont on prévoit qu'ils
seront de grande importance et nécessiteront un regard approfondi du public.

Bernard CHEVASSUS-AU-LOUIS (Humanité et Biodiversité) propose un amendement pour exprimer sa
satisfaction que les dispositions de I'article concerné s'appliqueront a toutes les activités la nouvelle
structure.



Thomas LESUEUR (CGDD) propose de revenir sur ce sujet lorsqu’on traitera les paragraphes associés du
projet d’avis.

Isabelle LAUDON (WWF) souhaite que soit clairement expliqué ce qui est aujourd’hui dans la loi et ce qui
sera renvoyé au réglement intérieur si le projet de loi est voté.

Anne-Cécile RIGAIL (DGPR) apporte une réponse juridique. Selon la loi, actuellement lorsque I'IRSN
répond a une question posée par quelqu'un d'autre, cette réponse est publiée en concertation avec le
destinataire. Cette disposition est reprise dans le projet de loi, sachant qu’elle s’appliquera a I’ASNR dont
le périmétre est plus large que I'actuel IRSN ou ASN. Quand I’ASNR répondra a une question externe, il
est précisé que la réponse sera publiée dans les conditions définies avec le destinataire. Ce qui fait débat,
c'est I'interface interne de la future autorité qui regroupera la majorité des activités de ’ASN et de I'IRSN.
Le questionnement porte sur le fonctionnement de la production d’expertise lorsque I'expertise
technique et scientifique se fait dans la méme organisation que I'expertise juridique, I'appréciation de
terrain, la faisabilité organisationnelle et humaine.... Le but de la sécurité est de parvenir a structurer un
processus progressif oU chaque porteur d'une expertise peut donner sa vision pour éclairer le décideur
final. Comme la décision sera normalement plus fluide et intégrée qu’actuellement, il n’est pas souhaité
juridiquement préciser ou se situe |'avis d'expertise, car I'avis reposera sur plusieurs expertises, d’ouU le
renvoi au reglement intérieur. Le processus relevant de l'organisation interne de ['autorité, c’est a
I'autorité de proposer une granularité pertinente des éléments préparatoires a la décision qui pourra
dépendre des dossiers, et un cadencement temporel. Comme l'indiquait Thomas TARDIVEAU, il pourra
y avoir des « petits » dossiers sans besoin d'informer le public tout au long du processus, et des « gros »
dossiers sur lesquels il faudra donner a voir toutes les étapes du processus décisionnel.

Thomas TARDIVEAU (MTE-CAB) précise que |'obligation de transparence est inchangée et s'appliquera a
toutes les missions de la future autorité. Reste également inchangée la partie du code de I'environnement
qui prévoit les consultations préalables a la décision qui ont lieu aujourd'hui pour I’ASN, I'IRSN ne prenant
pas de décision sur I'environnement, et qui seront mises en place par la future autorité sans qu'il soit
besoin d'écrire cette disposition dans la loi, car elle résulte de I'application de I'article 1 qui remplace les
occurrences de I'ASN par I’ASNR.

Thomas LESUEUR (CGDD) remercie Monsieur TARDIVEAU et la DGPR pour ces explications claires et
techniques, qui éclairent un texte dont de nombreux membres du CNTE considerent comme faisant
basculer un principe |égislatif dans un réglement intérieur. Ces explications seront au procés-verbal de la
séance, accessible au public. Il propose de démarrer I'examen du projet d’avis, avec les propositions pour
la partie introductive, paragraphes 1a 4.

Jean-Baptiste LEGER (MEDEF) rappelle que le MEDEF contribue aux projets d’avis du CNTE, en consultant
son réseau et en proposant des formulations au regard de son expertise, en fonction de ce qui apparait
étre factuel, fondé sur la raison et pertinent pour I'avis collectif du CNTE sans étre en confrontation avec
qui que ce soit. Il souhaite reformuler le paragraphe 3, qui ne semble pas factuel. Comme I'a expliqué la
ministre, ce serait injuste de considérer que ce texte est présenté sans préavis, d'une part parce qu'il a
été largement annoncé dans le projet d'accélération du nucléaire, d'autre part parce qu'il s'inscrit dans
une séquence de communication longue depuis le discours de Belfort en 2022 et les travaux de la SFEC.
La relance de la filiere nucléaire n’est pas une surprise dans ce contexte. Le MEDEF propose de changer
la formulation en remplagant le mot « regrette » par « constate qu’elles s’inscrivent en amont... » et de
supprimer « qui aurait permis d’en asseoir le cadre et la légitimité ».

Thomas LESUEUR (CGDD) rappelle que ce propos introductif vise a contextualiser la réforme, avec un
consensus sur le fait que les évolutions récentes dans le domaine du nucléaire constituent un élément de
justification d'un réexamen du dispositif de sOreté nucléaire. Au fur et a mesure des discussions et
demandes de modification, ce point a disparu du propos introductif. Il semble que le point qui reste
consensuel est le point 4. Ainsi, a la relecture, se pose la question de conserver les trois paragraphes
précédents, en gardant en téte que plus nos avis sont courts plus ils sont percutants. Deux propositions :
modifier le paragraphe 3 comme le propose le MEDEF, ou supprimer les trois premiers paragraphes.



Pierre CAZENEUVE (Assemblée nationale) souhaiterait modifier le paragraphe 2 pour ne pas réduire la
relance globale de la filiere nucléaire au développement de nouveaux projets de centrales nucléaires.
Comme I'a rappelé Madame la ministre, le périmétre de cette réforme est plus large. Pierre Cazeneuve
rappelle que la réforme est légitime a plusieurs égards : le président de la République a été élu avec un
programme clair sur la filiere nucléaire, c’est le réle de Madame la ministre de proposer des réformes sur
le sujet de I"énergie, les Frangais sont favorables a la relance de la filiére nucléaire, le Parlement s’est déja
exprimé sur la loi d’accélération des projets nucléaires. Aussi, il souhaite supprimer la partie de la phrase
instaurant la notion de légitimité. Et, il préférerait « constater » plutdt que « regretter » que le projet de
loi vienne avant la loi de programmation sur I’énergie et le climat (LPEC).

Alain CHABROLLE (FNE) propose, pour le paragraphe 3, d'écrire « note » ou « constate » plutét que
« regrette », puis « qui en assoira le cadre et la |égitimité » a la place de « qui aurait permis d’en asseoir

[...] ».

Pierre CAZENEUVE (Assemblée nationale) précise que la discussion a venir a ’Assemblée Nationale sur
la loi de programmation sur I'énergie et le climat abordera le sujet de I'énergie nucléaire en termes de
moyens de production, mais pas de gouvernance. Ce sont deux sujets distincts.

Thomas TARDIVEAU (MTE-CAB) rappelle que le projet de loi ne se résume pas a la production de
nouveaux réacteurs. Ce projet de loi traduit la politique du gouvernement de relance de la filiere
nucléaire, autour de quatre piliers : la poursuite d'exploitation des réacteurs existants, la construction de
nouveaux réacteurs de forte puissance, la relance de programmes de recherche ambitieux, et le
renforcement [ maintien des infrastructures de la filiere de I'amont et de I'aval du cycle de fabrication du
combustible et de son recyclage. C’est la volonté du gouvernement de mener la relance de la filiere dans
son ensemble, qui améne a repenser |'organisation de la sOreté nucléaire en France.

Alain CHABROLLE (FNE) propose, dans ce cas, de conserver la formulation « note qu’elles s’inscrivent en
amont de la loi de programmation sur I'énergie » qui est factuelle.

Thomas TARDIVEAU (MTE-CAB) confirme que le CNTE sera saisi pour rendre un avis sur le projet de loi
de programmation sur la souveraineté énergétique dans quelques semaines.

Alain CHABROLLE (FNE) réaffirme son souhait de conserver la fin de la phrase du paragraphe 3, qui
mentionne la saisine a venir du CNTE sur la loi de programmation sur I’énergie.

Thomas LESUEUR (CGDD) synthétise les demandes et propose de conserver « note» plutét que
« regrette », de supprimer « qui aurait permis d’en asseoir le cadre et |a [égitimité » et de retirer la mention
« climat » pour la loi de programmation sur I'énergie.

Bernard CHEVASSUS-AU-LOUIS (Humanité et Biodiversité) rappelle qu’a ce stade, la loi prévoit que
régulierement le gouvernement élabore une loi de programmation pluriannuelle sur I'énergie et le climat.
Le conseiller de Madame la ministre vient d’indiquer que le projet de loi, non encore connu, porterait
seulement sur I'énergie. Il semble toutefois prématuré de rayer le terme « climat » figurant dans une
obligation Iégale qui n'a pas été abrogée.

Thomas TARDIVEAU (MTE-CAB) précise que le projet de loi que le CNTE sera amené a examiner portera
sur les enjeux programmatiques liés au climat, mais également sur les enjeux de régulation du nucléaire
existant, de protection du consommateur, et d’autres sujets. C'est un texte qui ira au-dela d'une loi de
programmation sur I'énergie. Le titre n’est pas encore choisi. Pour éviter une formulation trop longue, il
propose de retenir temporairement « projet de loi de programmation sur I'énergie ».

Bernard CHEVASSUS-AU-LOUIS (Humanité et Biodiversité) tient a conserver la formulation « projet de
loi de programmation sur I'énergie et le climat » tant que le titre définitif n‘est pas arrété.

Thomas LESUEUR (CGDD) propose de conserver cette derniére proposition. Concernant le paragraphe
2, il y avait la remarque jugeant réducteur de mentionner seulement le « développement de projets de



centrales nucléaires aux formats et aux acteurs multiples », méme si c'est un enjeu important, c’est un
enjeu parmi d'autres.

Jean-Baptiste LEGER (MEDEF) propose d’écrire « implique notamment », mais pas d’'inscrire I'ensemble
des points du projet de loi, au risque que la phrase soit trop longue.

Thomas TARDIVEAU propose, pour étre le plus large possible, de parler de relance de la filiere nucléaire
sans lister uniquement la construction de nouveaux réacteurs nucléaires. Si le souhait est d’étre factuel
et exhaustif, il est possible d'inscrire les quatre grands piliers de cette réforme présentés précédemment.
Cependant, cette formulation alourdirait le paragraphe.

Pierre CAZENEUVE (Assemblée nationale) propose la formulation « implique la relance du programme
nucléaire dans son ensemble ». Il lui semble important de dissocier cette loi d’un prisme uniquement
dédié au nouveau nucléaire.

Zoé LAGARDE (CPME) insiste sur le fait que le programme de construction de nouveaux réacteurs est un
élément central de la relance de la filiére.

Thomas LESUEUR (CGDD) doute de la valeur ajoutée de ce paragraphe et propose de le supprimer, ce
qui ameénerait a un enchainement logique de paragraphes au sein du bloc introductif.

Bernard CHEVASSUS-AU-LOUIS (Humanité et Biodiversité) rappelle que I'avis du CNTE ne porte pas sur
la relance de la filiére nucléaire, il s’agit la d’'un élément de contexte. Il n‘est donc pas nécessaire
d’entamer un débat sur le programme nucléaire francgais.

Alain CHABROLLE (FNE) précise que ce paragraphe 2 avait vocation a rappeler le contexte de la réforme.

Thomas LESUEUR (CGDD) remarque que le paragraphe 3 rappelle également le contexte de fagon
factuelle. Le paragraphe 2 n’étant pas indispensable au raisonnement et faute de formulation
consensuelle, il propose de le supprimer et de conserver les modifications apportées au paragraphe 3.
Enfin, il suggére au premier paragraphe d’écrire « des capacités décarbonées de production électrique »
et non « des capacités de production électrique décarbonées ».

Pierre CAZENEUVE (Assemblée nationale) revient sur la formulation « constate l'augmentation du
nombre de réformes dans le secteur du nucléaire ». Il s’agit de la deuxiéme réforme depuis des années.
Or, la formulation laisse penser qu’il y a une réforme sur le sujet du nucléaire tous les six mois, ce n’est
pas vrai. A la rigueur, il conserverait le paragraphe 2 et supprimerait la premiére phrase du premier
paragraphe : on constate que cette réforme s'inscrit dans un contexte de relance de la filiére nucléaire
sous divers aspects et on note qu’elle s'inscrit en amont de la loi de programmation énergétique. Il
garderait le paragraphe 2 et supprimerait la premiere phase du paragraphe 3, pour une liaison cohérente.

Thomas LESUEUR (CGDD) souligne qu’il s’agit de la deuxiéme réforme dans le secteur du nucléaire en 6
mois alors qu’effectivement il n’y en avait pas eu depuis longtemps. Il n‘est donc pas faux de dire qu’il y
a une accélération du nombre de réformes dans ce domaine. N’ayant pas de formulation simple et
consensuelle pour ce paragraphe 2, il propose de le supprimer.

Dominique ALLAUME-BOBE (UNAF) souhaite prendre |la parole en visioconférence mais ne peut intervenir
en raison de problémes techniques.

Thomas LESUEUR (CGDD) propose de passer au deuxiéme bloc, paragraphes 5 a 8, et de revenir au
paragraphe 2 en cas de nouvelles propositions.

Pierre CAZENEUVE (Assemblée nationale) propose, pour le paragraphe 6, de prendre non seulement acte
du rapport de I'OPECST mais aussi de ses conclusions en les précisant. Il doute que la mention du rapport
ait un écho auprés de tous les lecteurs des avis du CNTE, et il lui parait intéressant de préciser les
conclusions du rapport, notamment celles relatives au rapprochement de I’ASN et de I'IRSN.



Thomas LESUEUR (CGDD) rappelle que le titre du rapport, relativement explicite sur son contenu, est
mentionné dans le paragraphe.

Alain CHABROLLE (FNE) ajoute que si les membres du CNTE souhaitent préciser dans ce paragraphe les
conclusions du rapport de 'OPECST, FNE souhaiterait détailler des éléments relatifs a ses conclusions.

Sébastien MICHEL (CFDT) est en désaccord avec la formulation proposée au paragraphe 7. En réunion
du groupe de travail, seul un membre a estimé que les rapports disponibles permettaient une évaluation
suffisante du dispositif de gouvernance actuel. Or, la formulation proposée ne rend pas compte de la
proportion des membres du CNTE soutenant chacun des points du paragraphe.

Bernard CHEVASSUS-AU-LOUIS (Humanité et Biodiversité) indique qu’H&B souhaite fermement qu’en
cas de désaccord au sein du CNTE, la formulation retenue exprime |'avis majoritaire, c'est-a-dire : « dans
sa majorité, le CNTE estime que [...] et reconnait qu'il existe des opinions minoritaires. » Le président du
CNTE s’est exprimé sur la méthode d’écriture des avis, mais il reste que la prise en compte de la
proportion des membres du CNTE soutenant telle ou telle idée sera déterminante pour le vote final de
Iavis.

Alain CHABROLLE (FNE) souhaiterait, a la fin du paragraphe 5, citer les deux lois a l'origine de
I'organisation actuelle de la gouvernance de la sOreté nucléaire en France : la loi n°® 2006-686 du 13 juin
2006 relative a la transparence et a la sécurité en matiére nucléaire et la loin  2015-992 du 17 ao0t 2015
relative a la transition énergétique pour la croissance verte.

Thomas LESUEUR (CGDD) ne voit pas d’opposition a ajouter la référence de lois visées a ce paragraphe
et accepte cette proposition.

Zaima BENACHOUR (FO) souhaite ajouter une mention sur la qualité du personnel au paragraphe 5.

Thomas LESUEUR (CGDD) indique son accord pour intégrer cette proposition, mais suggére de le faire
plutdt dans le bloc dédié a la dimension sociale du projet de réorganisation. Il prend note des désaccords
sur la formulation du paragraphe 7.

Alain CHABROLLE (FNE) regrette que le CNTE n’arrive pas a trouver une formulation consensuelle au
paragraphe 7. L'OPECST dit de maniere explicite qu’il ne dispose pas des éléments suffisants de
diagnostic, de méme que la Commission nationale de la déontologie et des alertes en matiére de santé
publique et d'environnement (cnDAspe). L'évaluation mentionnant les forces et faiblesses du systeme de
gouvernance actuel n’est pas disponible. L'OPECST a d’ailleurs précisé que ce n'était pas le travail qui lui
était demandé.

Pierre CAZENEUVE (Assemblée nationale) rappelle que 'OPECST a été saisi pour émettre un avis et a
proposé un rapprochement dans ses conclusions. Aujourd’hui, sont disponibles les rapports de 'OPECST
et de la Cour des Comptes sur le sujet. Quelle autre instance pourrait écrire un rapport en mesure
d’apporter les éclairages demandés ? On atteint la limite de ce qu’on est en mesure de produire pour
éclairer |la décision.

Alain CHABROLLE (FNE) note que, depuis 1990, a chaque fois qu'il y a eu des évolutions de gouvernance
du systéme de sOreté nucléaire, a été produit un état des lieux avec forces et faiblesses et pas cette fois.

Jean-Philippe GASPAROTTO (CGT) rejoint l'intervention de la CFDT relative a la tonalité du texte
paragraphe 7. Il souligne |'opposition de la CGT a l'opportunité de ce projet de loi du fait du risque de
déstabiliser le dispositif de sOreté nucléaire, dont la ministre a encore souligné |'excellence, et des
problémes au regard des personnels concernés. De plus, malgré la volonté du président du CNTE sur la
méthode d’écriture de l'avis, la majorité des membres du CNTE ont exprimé leur désaccord et la
formulation proposée n‘en rend pas compte. Il propose d’écrire « les organisations de représentation
syndicales s’interrogent sur ce projet de réforme ».



Thomas LESUEUR (CGDD) prend note de la position de la CGT, mais ne peut retenir la proposition en
I’état puisque toutes les organisations syndicales ne se sont pas exprimées. Par ailleurs, bien qu’il soit
légitime que chacun exprime ses opinions, il n’est pas possible de les inscrire dans |'avis les unes a la suite
des autres, au risque d’un avis dilué sans fil conducteur. Le commissaire général s'attache a ce que les avis
du CNTE expriment une position claire et collective et non une collection de positions individuelles. Et, il
constate, depuis quelques années, que ces avis ont de plus en plus de poids. Il réaffirme le principe de
travail qui consiste a mettre I'effort en priorité sur la recherche d’une formulation consensuelle. Il partage
le fait que certaines formulations dans l'avis ne sont pas pleinement satisfaisantes, puisqu’elles
caractérisent un dissensus. Cependant, une majorité s’exprime par un vote. Or, le CNTE s’exprime par
vote a propos de l'avis dans son ensemble et non paragraphe par paragraphe.

Bernard CHEVASSUS-AU-LOUIS (Humanité et Biodiversité) souhaiterait que ceux qui sont convaincus du
projet de réforme a la lecture des documents disponibles partagent les arguments qui les ont convaincus.
Madame la ministre a mentionné une anecdote oU la décision de rouvrir une centrale a pris du temps. Ce
n‘est pas un argument recevable. Parfois, la démocratie prend du temps, la recherche d’une solution
convenable peut prendre du temps.

Jean-Baptiste LEGER (MEDEF) rappelle |a raison d’étre du MEDEF de représenter les entreprises privées,
d’agir ensemble pour une croissance responsable et I'intérét général du pays, son interprétation de
I'intérét général. Présent aux réunions du groupe de travail, le MEDEF a entendu les inquiétudes de
certains membres. Cependant, il considére que ce projet de loi est fondé en raison d’une base d’éléments
bien renseignés, comme le rapport de 'OPECST. Le MEDEF est convaincu par les arguments présentés par
Madame la ministre, liés a une recherche d’efficacité qui préserve la sécurité et la transparence, et répond
a la nécessité de décarboner I'économie. Si le tableau des amendements traduit les inquiétudes de
membres, il est difficile de dire s'il s’agit de la majorité du CNTE, et donc d’écrire qu’une majorité ou une
minorité de membres soutient telle ou telle position. Par ailleurs, le paragraphe 8 prend acte du dissensus
qui traduit les débats actuels : certains sont convaincus tandis que d’autres estiment qu’il manque des
éléments. Pour conclure, la qualité du fonctionnement actuel de la gouvernance de la sOreté nucléaire ne
garantit pas celle de demain face a de nouveaux enjeux. C’est le réle au CNTE d’anticiper et d’étre force
de recommandations. Nous nous félicitons a cet égard que les ONG reconnaissent l'excellence du
systeme actuel.

Pierre CAZENEUVE (Assemblée nationale) souligne I'extraordinaire travail de I'OPECST. C'est un rapport
trés instructif, fruit de nombreuses auditions, de visites sur site et d'un travail méticuleux du rapporteur
Monsieur Fugit, scientifique, ex-président du conseil de I'air, qui dispose d’une légitimité importante.
L’OPECST est un organisme transpartisan et bicamériste. Le rapport a été massivement adopté et Pierre
Cazeneuve invite a relire ses propositions et recommandations. Il ne s’agit pas d’un blanc-seing donné au
gouvernement. Il entend les arguments sur la transparence et les demandes |égitimes de clarification sur
les différents articles du projet de loi. Cependant, il n’est pas possible de dire qu'il n'y a pas suffisamment
de rapports sur le sujet avec le travail de I'OPECST en complément de celui de la C
our des Comptes. Il y aura par ailleurs probablement une étude du Conseil d'Etat sur le sur le sujet.

Alain CHABROLLE (FNE) s’associe aux remarques d'H&B et propose pour le paragraphe 7 d'écrire que le
CNTE note que ce projet de loi ne s'appuie pas sur un diagnostic des forces et faiblesses du dispositif
actuel. C’est factuel. C’est d’ailleurs écrit dans les conclusions du rapport de I'OPECST, il ne leur a pas été
demandé de réaliser un tel diagnostic mais de s’intéresser a I'opportunité d'une fusion entre I’ASN et
I"IRSN.

Thomas LESUEUR (CGDD) propose une modalité utilisée dans le cadre de I'avis sur le projet de loi relatif
al'accélération des procédures liées a la construction de nouvelles installations nucléaires a proximité de
sites nucléaires existants et au fonctionnement des installations existantes : une rédaction, en forme de
gradation, qui témoigne de la richesse et de l'intensité des débats, dont il est important de rendre
compte - « ce calendrier des travaux législatifs a suscité de nombreux débats au sein du Conseil : certains
en prennent acte, certains l'estiment peu lisible et non pertinent, certains non cohérent et non
démocratique. ». En reprenant cette idée, au vu du dissensus concernant la documentation sur laquelle



s'appuie le projet de loi, jugée insuffisante pour les uns et suffisante pour les autres, et certains estimant
que la formulation actuelle ne rend pas compte du nombre de membres soutenant telle ou telle position,
il suggére une rédaction qui traduit une gradation dans I'expression de certaines positions : « la question
du caractére suffisant des rapports disponibles pour permettre une évaluation du dispositif de
gouvernance actuel a suscité de nombreux débat au sein du Conseil. Certains les estiment suffisants.
Certains estiment ne pas disposer d’une analyse claire des forces et faibles du cadre existant... »

Jean-Baptiste LEGER (MEDEF) précise qu’il y a le caractére suffisant de I'évaluation d’une part, et la
justification de la réforme de I'organisation d’autre part. Il souhaite que ce point reste explicité.

Bernard CHEVASSUS-AU-LOUIS (Humanité et Biodiversité) partage la remarque précédente, il faut
reprendre |'idée qui figurait dans le texte initial. Etant donné que plusieurs membres jugent que les
éléments a disposition sont insuffisants pour justifier la réforme, il est probable que I'opinion publique se
pose des questions similaires. || propose d’ajouter a I'avis la phrase suivante : « souligne l'importance de
fournir au public tous les éléments nécessaires pour sa compréhension du bien-fondé de la réforme. »
Cette phrase pourrait s’enchainer avec la fin du paragraphe 6, en ajoutant «de ce fait, le CNTE
souligne... ».

Thomas LESUEUR (CGDD) remercie Monsieur Chevassus-Au-Louis pour cette proposition. Cependant,
elle devra faire 'objet d’un paragraphe en tant que tel, « ce de fait » n'étant pas un fait partagé par tout
le monde.

Alain CHABROLLE (FNE) propose la formulation suivante au paragraphe 7 : « d'autres auraient souhaité
un diagnostic complet préalable des forces et faiblesses du systéme de contrdle actuel. »

Thomas LESUEUR (CGDD) remercie Monsieur Chabrolle pour cette proposition. Cependant, il serait
préférable d'écrire « d’autres estiment » plutét que « auraient souhaité ».

Jean-Baptiste LEGER (MEDEF) soutient la formulation proposée par Thomas Lesueur, car la notion de
diagnostic complet introduit une quantification non définie.

Thomas LESUEUR (CGDD) remercie les membres du CNTE pour cette nouvelle écriture du paragraphe 7
réalisée en séance, exprimant un dissensus.

Jean-Baptiste LEGER (MEDEF) revient sur la formulation du paragraphe proposé par H&B. A quoi renvoie
la notion de « nécessaire » ? La formulation est équivoque. Le MEDEF préférerait une formulation plus
générale, en remplagant « de la réforme » par « d'une réforme ».

Sébastien MICHEL (CFDT) exprime son désaccord avec cette proposition. La phrase est écrite dans le
contexte de ce projet de réforme, il n'y pas d’intérét a la généraliser.

Thomas LESUEUR (CGDD) acte la nouvelle formulation du considérant 6 et lI'ajout d’'un nouveau
considérant 7, et propose de passer au bloc suivant, « concernant la robustesse du dispositif de
gouvernance de la sOreté pendant la phase de réorganisation envisagée par le projet de loi », paragraphes
initialement 9 a 11 et maintenant 8 a 10.

Sébastien MICHEL (CFDT) propose de déplacer la fin du paragraphe 7 actuel, a partir de « certains
membres s’interrogent toutefois sur 'opportunité... », a la fin du paragraphe 8 actuel « souligne le risque
d'instabilité... ». Sachant que le paragraphe 9 proéne pour un maintien du dispositif existant, ce serait plus
cohérent et rendrait le propos plus fort.

Thomas LESUEUR (CGDD) suggere, par cette modification provisoire, de remplacer « toutefois » par « en
outre ».



Zaima BENACHOUR (FO) iroiose une modification alternative a la fin du iarairaihe 8, en y ajoutant:
«

»

Pierre CAZENEUVE (Assemblée nationale) -

Thomas LESUEUR (CGDD)

».

-CAB)

».

»
«

Zaima BENACHOUR (FO)



