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Agnés PANNIER-RUNACHER remercie les membres du CNTE pour leur accueil. Elle participe a ce CNTE pour évoquer le
projet de loi visant a accélérer la construction de nouvelles installations nucléaires, dont I'objectif est d’accélérer les
procédures administratives liées a la réalisation des projets de construction de nouveaux réacteurs en France et ainsi de
raccourcir les délais de réalisation de ces projets, ou a minima d’éviter des obstacles sur le chemin critique de la réalisation
de ces projets. Le Gouvernement prend ce texte dans le contexte de l'urgence de la crise climatique qui menace les
écosysteémes, les sociétés, I'avenir des générations futures, mais aussi dans un contexte de crise d'indépendance, de
souveraineté, de sécurité et d'approvisionnement en énergie. La guerre en Ukraine remet profondément en cause
I"'approvisionnement énergétique et fragilise ’économie frangaise du fait de la hausse des prix de I'énergie. Ces crises ont
pour dénominateur commun la dépendance aux énergies fossiles - gaz, pétrole, charbon. C'est la raison pour laquelle la
politique énergétique menée par le Gouvernement vise a faire de la France le premier grand pays industriel a sortir de
sa dépendance aux énergies fossiles. C'est un impératif climatique, économique et d'indépendance énergétique. La
stratégie mise en ceuvre pour sortir des énergies fossiles repose sur deux grands piliers indissociables : la réduction de la
consommation énergétique et I'augmentation de la production d'énergie décarbonée. Réduire sa consommation passe par
des leviers de sobriété et d’efficacité énergétique, il va falloir retravailler les maniéres de se loger, de se déplacer, d’organiser
les activités sur le territoire pour atteindre |'objectif de 40 % de baisse de la consommation d'énergie a horizon 2050. La
réalité physique fait que, sur la production énergétique, il ne peut y avoir de positions idéologiques. La production
décarbonée de I’énergie passe par les énergies renouvelables et nucléaires. L'enjeu est de savoir comment sortir des énergies
fossiles et les remplacer par des énergies bas carbone, avec I'objectif d'avoir moins d'impact sur le climat et sur la
biodiversité. Il ne s’agit pas d’opposer le nucléaire et le renouvelable, et je salue les prises de position de certaines figures
du combat climatique, a I'instar de Greta THUNBERG, qui relévent le paradoxe de fermer des centrales nucléaires et de
rouvrir des centrales a charbon, parmi les technologies les plus émettrices. La stratégie du Gouvernement implique d'abord
d'accélérer autant que possible les énergies renouvelables, c’est I'objet du projet de loi d'accélération des EnR présenté au
CNTE lors de la précédente séance pléniére. Elle implique aussi d'accélérer sur le domaine nucléaire, par la prolongation de
I'existant et de nouvelles constructions dans le strict respect des enjeux de sOreté nucléaire. De nombreux partenaires
européens (République tchéque, Hongrie, Pologne, Belgique, Roumanie, Suéde) s'engagent dans une stratégie similaire de
combinaison du renouvelable et du nucléaire. Le projet de texte vise a introduire un cadre d'accélération du processus
d'autorisation administrative pour les futurs projets nucléaires, sans prétention de la place de I'énergie nucléaire dans le
mix énergétique francgais, place qui sera I'objet d’'une concertation pour préparer la prochaine loi de programmation sur
I'énergie et le climat (LPEC), soumise au Parlement en 2023. Ce projet de loi ne modifie pas les enjeux de sécurité, de
protection de la biodiversité ou encore de participation du public tels qu’inscrits dans la Charte de I'environnement. Il ne
modifie ni les autorisations environnementales et de création qui traitent des enjeux de sUreté nucléaire, ni les enquétes
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publiques préalables respectives. Ce cadre d'accélération ne s'applique que pour des projets de construction de réacteurs
nucléaires localisés a proximité des sites nucléaires existants, et dont la demande d'autorisation de création est déposée
dans les 15 ans qui suivent la promulgation de la présente loi ; ceci permet d'éviter |la création de nouveaux sites nucléaires
isolés sur le territoire et d'étre compatible avec la relance de la politique électronucléaire. Ce projet de loi permet la mise
en compatibilité des documents locaux d'urbanisme car les procédures existantes sont incompatibles avec la complexité
des projets, la garantie du contrdle de la conformité au respect des régles d’urbanisme, la possibilité de mener en paralléle
I'instruction de lI'autorisation de création et les activités relatives au projet de réacteur nucléaire (constructions,
aménagements, installations et travaux préalables) dés I'obtention de la premiére autorisation environnementale, la
possibilité de construire de nouveaux réacteurs a proximité de ceux existants localisés en bord de mer et en exemptant ces
projets des dispositions de la loi Littoral a condition d’une continuité aux sites nucléaires existants, ainsi que I'expropriation
avec prise de possession immédiate pour les projets reconnus d'utilité publique. Elle souligne que les temps de concertation
et de confrontation d'idées sont au coeur de la méthode du Gouvernement. L’avis du CNTE sur le projet de loi d’accélération
des EnR a par ailleurs été repris dans I'exposé des motifs et dans les recommandations formulées.

Anne BRINGAULT (RAC) rappelle d’abord que la production d'électricité ne représente en France que 5 % des émissions
de gaz a effet de serre, et que I’enjeu de sa réduction n’est pas climatique, mais relatif au systéme électrique. La sortie des
énergies fossiles concerne les transports, le chauffage et d'autres éléments. Les scénarios RTE ont montré qu'il était possible
de faire avec ou sans EPR, sans pour autant avoir des co0ts plus élevés. Les EPR sont une trés mauvaise idée et la neutralité
carbone est atteignable sans EPR. Faire parallelement du nucléaire et du renouvelable est un mythe. Faire du nucléaire
empéche de faire des économies d’énergie et du renouvelable puisque la France est en retard sur ces deux aspects. Elle
rappelle ensuite que le dernier débat public sur la programmation pluriannuelle de I’énergie (PPE) avait été trés instructif
sur les attentes des francais, sur la justice sociale et la territorialisation, sur le rejet des impositions par le haut; autant
d’éléments qui reviendront probablement dans ce débat public. Enfin, sur la sortie des énergies fossiles, c’est dans les
transports et la dépendance au carburant qu’il va falloir agir. Elle alerte sur la mauvaise volonté des constructeurs
automobiles frangais pour faire des petits véhicules électriques légers, peu chers, bas de gamme qui soient accessibles.
Cette accessibilité aux petits véhicules électriques est indispensable, mais n'est pas la seule solution de mobilité, il faut aussi
du transport collectif, du ferroviaire.

Alain CHABROLLE (FNE) demande le développement massif des EnR d'autant plus que les EnR électriques sont des solutions
de plus en plus compétitives. Les différents scénarios doivent étre examinés de maniére égale et transparente. Il demande
a ce que la sobriété ne soit pas uniquement celle des petits gestes utiles, mais aussi celle issue de changements profonds et
structurels de |'organisation sociale. Il s'interroge sur I'indépendance vis-a-vis des importations d'uranium et des conditions
de son extraction, sur les conséquences du changement climatique sur ces éventuels projets ainsi que sur la capacité de
financement et I'impact sur les finances publiques de ce projet de loi, qui pourra ne jouer qu’un réle d'ajustement de |'offre
a la demande d'électricité ou de gestion des fluctuations. Il rappelle enfin que 80 % des points de cet avis font consensus.

Jean-Baptiste LEGER (MEDEF) rappelle la vision du MEDEF de disposer d'une énergie qui soit décarbonée, pilotable,
compétitive et souveraine. |l considére le projet de loi bienvenu et légitime sur le fond, la forme et |le calendrier. Il rappelle
I'importance de disposer du nucléaire dans la politique de décarbonation de toute I'économie frangaise.

Julie LAERNOES (Assemblée nationale) appuie les demandes et la logique de sécurisation de |'approvisionnement
énergétique. Ce projet de loi porte sur une question controversée qui est le nucléaire, et engage le pays dans une stratégie
énergétique particuliére. Il serait intéressant d'avoir les contours de la concertation nationale pour aboutir a une décision
sur le mix énergétique francais. Elle ne comprend pas la précipitation gouvernementale. Différents scénarios ont été
élaborés par RTE dont certains sans énergie nucléaire. Elle rappelle qu'il reste a prouver que ce sont les procédures juridiques
qui empéchent ou qui retardent la mise en place de nouveaux réacteurs nucléaires ou I'entretien du parc existant. Enfin, il
y a besoin d’un bilan économique des investissements publics liés a la sécurité énergétique entre les différents scénarios.
Le mix entre le nucléaire et les énergies renouvelables semble peu profiter a la France puisqu’elle est le seul pays européen
a ne pas avoir atteint ses objectifs. Elle exprime son inquiétude quant a la possibilité de construire des centrales nucléaires
avant méme la délivrance de l'autorisation environnementale.

Florence PRESSON (AMF) considére que face a cette urgence énergétique, il ne s’agit pas d’étre pour ou contre le nucléaire,
mais de raisonner en termes d‘énergies décarbonées. La priorité est la rénovation énergétique, puisqu’outre la
consommation d'énergie, c'est le secteur le plus émetteur de gaz a effet de serre. Ensuite, la notion de proximité est
beaucoup trop large. L'AMF émet la proposition que les réacteurs supplémentaires ne fassent pas varier les distances de
zones de protection ou les habitants disposent de comprimés d’iode. Enfin, elle insiste sur I'emploi et la formation, et le
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besoin d’expertise.

Agnés PANNIER-RUNACHER rappelle le fait objectif que I’énergie nucléaire, en analyse de cycle de vie, a une empreinte
carbone (10 grammes de CO2 par mégawatt) inférieure a celle de I'éolien, du photovoltaique et d'autres énergies
renouvelables et que le GIEC et le HCC appellent a utiliser les leviers des énergies renouvelables et du nucléaire. Sur les
transports, la diminution des émissions de gaz a effet de serre passe notamment par I'électrification des usages, et donc de
I'augmentation de la production d'électricité, dont il faut rehausser la capacité. Le nucléaire est une réponse a la sortie du
carburant et du pétrole. Dans le rapport de RTE, le scénario a 100 % d’énergies renouvelables a un co0t de pilotage supérieur
aux autres scénarios. Le sujet des petits véhicules électriques légers s’articule autour de deux éléments : le premier est qu’il
faut des véhicules petits et |égers pour décarboner, et que la tendance du marché est aux véhicules grands et lourds ; le
second est la question de la compétitivité, parce que des constructeurs frangais produisent a I'étranger. La question de la
sOreté sera un des enjeux qui aura vocation a étre envisagé dans le cadre de la LPEC. La construction du renouvelable fait
face a de nombreux obstacles qui font que la France n’est pas au rendez-vous de ses objectifs en matiére d’énergies
renouvelables: les obstacles de nature, liés aux personnels en charge de l'instruction de ces dossiers, liés au contentieux ou
encore liés a des problémes d'acceptabilité. Le Gouvernement a I'intention de traiter ces sujets, de méme que la durée des
projets bien plus grande en France que dans les autres pays européens, dans le projet de loi d’accélération des énergies
renouvelables. Le sujet de l'uranium est confidentiel, mais la France dispose de multiples sources d’approvisionnement. De
méme, une partie du carburant des réacteurs reléve d'une filiere de recyclage, qui contribue aussi a I'indépendance
énergétique ; la France a sécurisé plusieurs dizaines d'années d'indépendance en la matiére. Sur I'état des lieux du parc
nucléaire, ces questions relévent de I'Autorité de SOreté Nucléaire (ASN), des rapports d’audit des acteurs extérieurs et des
conduites de maintenance chez EDF. C’est a ’ASN de se prononcer sur la prolongation des réacteurs. L'hypothése
ambitieuse de la construction des EPR en quinze ans permettra la jonction entre la sortie des réacteurs prolongeables et les
besoins énergétiques actuels, plus assurés par les réacteurs sortis du parc. Décarboner I'industrie passera par I’"hydrogéne,
qui nécessite beaucoup d'énergie, et donc beaucoup d’électricité. L'enjeu de la PPE sera d’atteindre le net zéro carbone en
2050. Pour diverses raisons (biodiversité, patrimoine, conflits d’'usages...), une partie du territoire n’est pas accessible aux
énergies renouvelables, et le nucléaire est la méthode la plus puissante pour produire de I'énergie en termes de foncier. La
PPE permettra de se saisir des sources de production énergétique et de recourir a toutes les énergies renouvelables:
géothermie, chaleur renouvelable, récupération de chaleur fatale etc. Le chemin se faisant, des solutions vont se décanter,
plus puissantes, sous |'effet de la R&D et des investissements dans le domaine nucléaire et du renouvelable. Pour précision,
le projet de loi prévoit que les constructions annexes (parkings, immeubles, clétures) puissent se faire avant I'obtention de
I'autorisation environnementale, et non la centrale nucléaire en tant que tel. Enfin, la ministre ne s'inquiéte pas de I'enjeu
de I'acceptabilité, de nombreux maires (Gravelines, Penly, Bugey, Tricastin) soutiennent I'installation de sites énergétiques.

Francis COMBROUZE (CGT) conteste d’abord I'arbitrage de 50 % du nucléaire dans le mix énergétique fixé en 2015. Ce
point, avec la fermeture de Fessenheim et de douze autres réacteurs, devra étre repris lors du débat sur la PPE. Il s’'interroge
ensuite sur les conditions de financement de ce projet de loi. Le rapport sur le financement du nouveau nucléaire de
février 2022 mentionnait des hypothéses de colts et de financement, il se questionne sur les travaux menés depuis au vu
de I'exposé des motifs évoquant simplement des arbitrages en cours. Il demande des informations claires sur le prix de
['électricité, sur la déconnexion au marché de I'énergie, sur la sortie de |a libéralisation et de la déconnexion du systéme du
dernier kilowattheure appelé. OU sont les grands succés de la présidence francaise, qui avait valu une discussion fin 2021,
sous |'égide du CNTE sur la révision et la sortie du marché de |'énergie ? L’absence de nouveau nucléaire durant les 20
derniéres années est un probléme pour les compétences et les qualifications. La CGT affirme la responsabilité premiére
d’EDF en matiére de sOreté. L’absence de mention d’EDF dans le projet de loi pose la question de |'organisme gérant ce
nouveau programme.

Frangois MOREUX (CFE-CGC) aurait souhaité que certains rapports soient mentionnés dans I'étude d’'impact, comme le
rapport de la Commission économique pour I'Europe des Nations Unies, qui justifie le nucléaire a travers |'analyse du cycle
de vie. Il rappelle que la France disposait d’une indépendance énergétique acquise depuis 1973, que la filiere nucléaire
francaise est d’excellence, d’exception, et que des talents ont été perdus lorsqu'il a été décidé de I'abandonner dans le
cadre d'une orientation stratégique européenne. Sur les énergies renouvelables, il n'y a aucune souveraineté francaise. Avec
les filieres éoliennes et photovoltaiques, la France soutient les économies de pays asiatiques et creuse sa balance
commerciale. S’il est souhaité assurer une certaine souveraineté de la France en matiére d'énergies renouvelables, il faut
développer et permettre le développement d'industries pour suivre cette voie, acheter du matériel a des pays éloignés ne
suffit pas.

Michel DEBIAIS (UFC - Que Choisir) affirme que le débat n’est pas a l'urgence d’agir pour le climat, pour la biodiversité,
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pour I"'autonomie stratégique, les membres du CNTE sont d’accord la-dessus. Le débat et les justifications sont ailleurs. Le
milieu de I'économie va décider, et les consommateurs vont payer les conséquences a trés long terme. Sur la maitrise de
I'énergie dans le logement, la premiére crise date de 1973, tout le monde constate que les résultats sont insuffisants. Le
marché de la rénovation énergétique, le marché de I'énergie en général, est un marché ou la loi du marché domine avec
une insuffisance d'arbitrages. L'Etat depuis 50 ans n'a jamais arbitré de facon efficace en faveur de résultats corrects pour
tous les citoyens, pour tous les consommateurs. Ce n’est ni une question d’argent, puisque beaucoup depuis 50 ans a été
dépensé de facon inefficace, ni une question de plan, puisqu’ils existent mais n'ont pas été évalués et n'ont jamais été
orientés correctement. L'arbitrage intervient toujours en faveur de I'économie, jamais en faveur de I'efficacité pour les
citoyens. UFC — Que Choisir demande le respect des droits élémentaires des citoyens, le droit a &tre informé et le droit de
choisir I'avenir énergétique pour le siécle qui vient. L'Etat dispose d'organismes compétents (RTE, ADEME), des experts
indépendants existent (négaWatt), il serait incompréhensible que ces droits élémentaires des citoyens ne soient pas
respectés dans le projet de loi.

Yves VERILHAC (LPO) regrette les certitudes de la ministre, le débat énergétique ne peut se contenter de certitudes ou de
discussions générales. Ella a présenté des obstacles qui empéchent d’avancer, mais certains sont pertinents. Certains projets
sont mauvais, et il s’y oppose ; d’autres sont bons, et il les accompagne parce que la LPO est pour la transition énergétique
et la décarbonation. Il rejette I'idée qu’il n’y aurait que des bons projets et que les oppositions ne soient que de la défense
d’intéréts particuliers. La France a des obligations en matiére de biodiversité, elle doit les porter au méme niveau que
I'ambition climatique. La biodiversité n'est pas un détail, la sixieme extinction non plus. Qu'est-ce que donne le
réchauffement climatique avec le déploiement de centrales nucléaires sur les mémes sites, a des endroits oU des problémes
sont déja signalés ?

Anne BRINGAULT (RAC) rappelle que RTE dresse six scénarios dont trois avec 100 % renouvelable, sans nouveaux EPR. Le
GIEC méne un travail de recensement et de compilation des travaux scientifiques et n’exprime pas de position sur les choix
de scénarios, qu'ils soient avec plus ou moins de nucléaire. C’est parce que les hypothéses sont ouvertes que le débat est
possible. Si un des scénarios sans nucléaire est plus cher qu’avec, c’est parce que RTE a fait le choix de partir du méme co0t
de capital, alors que I’Agence de |I'énergie considére deux co0ts distincts. En se basant sur la considération de I’Agence de
I'énergie, d’autres résultats sortiraient et c’est ce qui est intéressant a débattre. Elle alerte sur le non-sens de comparer
I'empreinte carbone de différents moyens de production énergétique. L'important est de regarder le systéme électrique
dans sa globalité, et, dans tous les scénarios, les émissions de gaz a effet de serre baissent dans le cadre de |la neutralité
carbone. Ce choix se fait sur d’autres enjeux que I'enjeu climatique : faisabilité technique, co0t, emploi, répartition dans les
territoires, détention des moyens de production, types de déchets...

Pierre CAZENEUVE (Assemblée nationale) rappelle que le réchauffement climatique est une des causes majeures qui abime
la biodiversité. Les 60 000 hectares de foréts qui ont br0lé cet été correspondent en émission carbone a dix jours de ce qui
est importé en électricité d'Allemagne avec le mix énergétique actuel. Il n’y a pas d’énergie parfaite, toutes ont un impact
sur la biodiversité. La question se pose reste celle du mix énergétique souhaité. Il ne faut pas perdre de vue le combat
commun, sur la décarbonation.

Thomas TARDIVEAU (MTE-CAB) réitere les propos de la ministre pour indiquer combien ce temps d’échange est important,
et qu'il sera fait le nécessaire pour que I'avis porté par le CNTE alimente le projet soumis au Parlement. Sur la composition
du mix énergétique, il partage la nécessité des échanges qui auront lieu dans le cadre de la concertation publique qui va
s'ouvrir pour la future LPEC. Il rappelle que le projet de loi présenté vise a poser un cadre d’accélération des procédures
administratives pour la mise en ceuvre de projets de construction de réacteurs nucléaires en France lorsqu'ils sont localisés
a proximité de sites nucléaires existants et dans les délais prévus dans le projet de loi. Ainsi, il n‘'emporte aucune décision
en ce qui concerne |'engagement de projet de construction de nouveaux réacteurs ou les orientations relatives au mix
énergétique, il ne préempte pas les technologies de réacteurs, il n'interroge pas les conditions de financement du mix
énergétique et des projets nucléaires nouveaux. Sur les coOts, I'accélération du temps global de construction réduit la
capitalisation des intéréts et donc réduit le co0t global d'un projet. Ce projet de loi apporte des éléments de compétitivité
économique pour le mix énergétique frangais, sans préempter l'ensemble des choix stratégiques de programmation de
politique pluriannuelle de I'énergie et de mix électrique a long terme. Intégrer d'autres dispositions que |'accélération des
procédures administratives viendrait compromettre le souhait de ne pas préempter les futurs débats. La contrainte fixée
de rester a proximité de sites nucléaires existants offre des avantages en termes d'acceptabilité mais également de
technicité du site au regard des enjeux de sécurité nucléaire. La France est d’abord irréprochable en matiére de sOreté
nucléaire, avec une autorité de sGreté nucléaire indépendante, parmi les plus exigeantes du monde, et a ensuite un enjeu
de performance opérationnelle pour donner aux Frangais une énergie décarbonée et compétitive. Ce projet de loi ne traite
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ni de la gouvernance de la sécurité nucléaire, ni du cadre de sOreté nucléaire. La biodiversité est un des enjeux au cceur des
préoccupations environnementales, il n'y a pas de modification du cadre existant en matiére d'autorisation
environnementale.

Frédérique RESCHE-RIGON (CFEEDD) insiste sur l'enjeu de la formation et de I'éducation au travers des approches
éducatives qui permettront de faire vivre une démocratie participative éclairée. Elle rappelle que le nucléaire, quel que soit
ses atouts, présente des risques, et I’éducation a I'environnement doit intégrer la culture du risque.

Denis MERVILLE (AMF) insiste sur |'acceptabilité des élus au nucléaire, trés affirmée, et rappelle le caractére essentiel de
I'’éducation et de la formation. Sur les logements, il est nécessaire de ne pas étre trop restrictifs au niveau des dispositions
actuelles (ZAN); l'artificialisation pose probléme, mais il y a des besoins de logements auxquels il faut aussi répondre. |
regrette le peu d’avancées en matiére d'économie d'énergie dans les batiments publics (collectivités et Etat) et chez les
particuliers depuis le Grenelle de I'environnement.

Thomas LESUEUR (CGDD) clét les prises de paroles. 1l salue les nouveaux membres du CNTE. Il ouvre les débats sur le projet
d’avis relatif au projet de loi d’accélération de la construction de nouvelles installations nucléaires, qui porte sur la
procédure et non I'opportunité de construire de nouveaux réacteurs, le mix énergétique ou encore le choix des sites.

Jean-Baptiste LEGER (MEDEF) demande qu'il soit question d’accélération du déploiement de I'énergie décarbonée plutdt
que d’accélération de la décarbonation du secteur de I'énergie, ce qui permet de garder la notion de production d'énergie
décarbonée dans la perspective globale de décarbonation de I'économie et d'électrification des usages.

Anne-Juliette LECOURT (CFDT) considere comme irréaliste I'objectif de souveraineté énergétique de la France. Elle
privilégie la souveraineté énergétique européenne eu égard au mode de fonctionnement du marché de I'énergie et des
enjeux a I'échelle européenne, ou alors I'autonomie stratégique de la France.

Théo FARGE (CPME) estime que la garantie de toutes les mesures en matiére de sOreté nucléaire sur ces dispositifs ne
transparait pas assez dans le projet de loi.

Jean-Baptiste LEGER (MEDEF) s’interroge sur l'absence de la mention du déploiement de la production de |'énergie
décarbonée dans la version finale (n°3), alors qu’elle I’était dans les deux premiéres versions.

Alain CHABROLLE (FNE) partage le fait que cet élément était problématique dans sa version initiale. La formulation actuelle
de ce point (n°2) étant un équilibre avec les points suivants (n°3, n°5, n°7), sa modification entralnerait la reprise des autres
formulations.

Francis COMBROUZE (CGT) exprime le caractére sensible des questions de dérogation au respect de la fixation du prix du
kilowattheure et de réforme de la révision de la directive des prix de I’électricité. Il privilégie de ce fait le retrait de la
mention de I'Europe.

Alain CHABROLLE (FNE) souhaite que les enjeux de transparence et d'acceptabilité des projets se rapportent aussi a la
sOreté nucléaire.

Florence PRESSON (AMF) demande a ce que l'efficacité énergétique soit rappelée dans les efforts nécessaires a effectuer
dans tous les secteurs d'activité, notamment la rénovation et |'isolation thermique.

Isabelle LAUDON (WWF) soutient la demande d’intégration de la sOreté nucléaire dans les enjeux a prendre en compte.
Elle accepte de conserver, sans y croire, le point énongant que le projet de loi ne préjuge ni des conclusions du débat public,
ni des résultats de travaux de la SFEC ni de la trajectoire du mix électrique ; mais souhaite la suppression de 'objectif de ce
projet de loi, la précision des conditions des procédures applicables a la construction éventuelle de futurs réacteurs
nucléaires, la volonté politique de construire de nouveaux sites nucléaires étant trés claire.

Jean-Baptiste LEGER (MEDEF) s'étonne de I'intégration de nouveaux paragraphes dans cette version définitive de |'avis, qui
créent une redondance avec d’autres points. Il demande |la suppression du caractére éventuel de construction de nouveaux
projets, le nom du projet de loi étant I'accélération des procédures liées a la construction de nouvelles installations
nucléaires ; ainsi que la suppression du terme de lacunes exprimé sur les dispositions en vigueur, et propose de remplacer
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ce jugement de valeur par le terme d’évolutions.

Yves VERILHAC (LPO) souligne que le document soumis au CNTE en séance pléniére est assez équilibré, il est le fruit de
beaucoup de travail. Il n’est pas possible de discuter chaque point de I'avis pour ajouter ou supprimer des expressions. La
LPO a sinon beaucoup de demandes de modifications sur I'avis, et notamment d’ajouter que le terme de déchet qui ne
figure pas, ce qui est pourtant un des gros problémes du nucléaire.

Julie LAERNOES (Assemblée nationale) rappelle que la réglementation environnementale qui existait au moment de la
construction des réacteurs nucléaires n’est plus du tout celle d’aujourd’hui. Elle appuie le terme de lacunes puisqu’il n'y
avait pas de droit de I'environnement en tant que tel. Le droit de I'environnement était lacunaire dans les années 1970, c'est
grace au droit environnemental européen que des principes ont pu étre introduits ; parler de lacunes reléve du factuel. Ce
texte est équilibré, les organismes ont des avis différents, parfois tranchés, mais la base de travail est issue d’'un compromis.

Michel DEBIAIS (UFC - Que Choisir) souhaite ajouter le droit a I'information objective avant de choisir les solutions
techniques étudiées par les organismes compétents (scénario Energies 2050 de RTE, ADEME, négaWatt) ainsi que le droit
au choix du mode de vie des générations a venir. Il s'inquiéte de la prise de parole de la ministre qui a affirmé son accord
avec le débat démocratique, tout en soutenant les propositions de RTE qui vont dans son sens, considérant que les scénarios
qui ne vont pas dans son sens ne sont pas crédibles Il souhaite une information objective sur I'ensemble des scénarios
présentés, et pas uniquement ceux favorables au projet du Gouvernement.

Nathalie ROY (U2P) s’interroge sur la distinction entre la sOreté et la sécurité nucléaire, et demande si 'une des deux notions
englobe l'autre.

Anne-Cécile RIGAIL (DGPR) explique que depuis 2006, le droit francais englobe la sOreté dans la sécurité nucléaire.
L'acception courante renvoie la sOreté a la prévention des accidents, et la sécurité a la lutte contre les actes malveillants.

Isabelle LAUDON (WWF) ne comprend pas l'intervention visant a modifier la formulation sur les lacunes. Dans les années
1950 a 1970, il n'y avait pas ce droit de I'environnement, il n’y avait pas de débat public, de consultation et de démocratie
environnementale, c'est un fait objectif. Elle s'interroge sur cette demande de suppression, et se questionne sur sa
signification : faut-il regretter les améliorations du droit de I’'environnement et de la démocratie environnementale ?

Jean-Baptiste LEGER (MEDEF) précise que ses demandes de suppressions de nouveaux paragraphes relévent de la
redondance de certains éléments mais aussi d’insertions finales qui contreviennent au respect du débat et du
fonctionnement du CNTE de production progressive d’un équilibre au fur et a mesure des groupes de travail.

Michel DEBIAIS (UFC - Que Choisir) insiste sur le fait que les arbitrages se font en faveur d'intéréts économiques et toujours
au détriment des consommateurs, ces citoyens-consommateurs étant uniquement considérés comme une variable
d’ajustement. Il n’est pas envisageable de jeter le discrédit sur les scénarios qui ne correspondent pas aux projets
gouvernementaux.

Thomas TARDIVEAU (MTE-CAB) met en évidence la volonté de la ministre d’avoir des débats crantés sur des chiffres et des
faits concrets, il n'est pas question dans le cadre de la concertation sur la LPEC d’occulter des scénarios et des pistes de
réflexion.

Anne BRINGAULT (RAC) renvoie a la loi transition énergétique de 2015 pour rappeler que le CNTE avait été réuni de maniére
fréquente (hebdomadaire ou bimensuelle) pour débattre des parties non-finalisées du projet de loi, démarche a I'époque
trés appréciée afin d’'améliorer le texte. Elle fait part de sa préoccupation que |'enjeu climatique soit mis en avant dans
I'exposé des motifs alors que la production d'électricité ne représente que 5 % des émissions de gaz a effet de serre. L'enjeu
du systéme électrique repose sur la faisabilité, le co(t, la répartition dans les territoires, 'acceptabilité etc. Il n’est pas
possible de s’appuyer sur cet enjeu pour construire de nouveaux EPR, d’autant plus que trois des six scénarios de RTE
permettant d’atteindre la neutralité carbone n’en prévoient pas. Elle demande la reprise de la formulation initiale, avec
absence de corrélation entre I'exposé des motifs et le rapport du RTE.

Francis COMBROUZE (CGT) demande a ce que |'avis ne renvoie pas uniquement aux scénarios de RTE, mais aussi aux travaux
sous-jacents, qui détaillent notamment les avantages, les inconvénients, les colts et les interactions avec le nucléaire
existant.
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Frangois MOREUX (CFE-CGC) refuse la déviation de l'avis avec [l'utilisation du rapport RTE sur les avantages et les
inconvénients du nucléaire.

Yves VERILHAC (LPO) s’interroge sur l'opposition de certains membres du CNTE a intégrer une information factuelle.
L'histoire de la protection de la nature s'est battue contre le nucléaire. Il n"est pas possible de faire un avis commun ou les
ONG sont susceptibles de voter un avis du CNTE qui laisse la porte ouverte de telle maniére au nucléaire.

Anne BRINGAULT (RAC) précise que parler des avantages et des inconvénients ne se focalise pas sur la construction de
nouveaux réacteurs nucléaires, mais bien sur les différents scénarios de RTE, qu’ils comprennent ou non du nucléaire, qu'ils
soient ou non avec 100 % de renouvelable.

Michel DEBIAIS (UFC - Que Choisir) appelle les partisans de construction de centrales nucléaires a accepter la réalité du
débat, et les études scientifiques de RTE.

Francis COMBROUZE (CGT) demande a ce que la production énergétique nucléaire ne soit pas considérée comme un
complément au mix énergétique, position non-neutre qui interroge la composition du mix énergétique.

Anne BRINGAULT (RAC) s'oppose a ce que la production énergétique nucléaire soit qualifiée de nécessaire, non seulement
parce que les membres du CNTE sont en désaccord sur le scénario a suivre, mais aussi parce que toute production
énergétique, méme charbon, peut étre considérée comme nécessaire pour satisfaire les besoins des citoyens et des acteurs
économiques.

Jean-Baptiste LEGER (MEDEF) considere que la notion de décarbonation paraft clef par rapport a la nature de la production
nucléaire.

Sandrine BELIER (H&B) questionne la nécessité de I'énergie nucléaire pour satisfaire les besoins des citoyens et des acteurs
économiques, qui n‘interroge pas la voie de I’adaptation des modéles de consommation et de la sobriété.

Dominique ALLAUME-BOBE (UNAF) souligne limportance de la notion de prix accessibles pour les citoyens et tous les
acteurs économiques, puisque le prix actuel de I’énergie pose probléme aux familles.

Christine GOUBET-MILHAUD (MEDEF) souhaite |'ajout que le projet de loi répond aux besoins énergétiques a moyen et long
terme, apreés avoir notifié qu'il n’y répond pas a court terme.

Isabelle LAUDON (WWF) souligne que la concertation fournit les informations et les réponses aux questions des habitants
proches des sites sur la sOreté nucléaire, mais ne fournit pas en tant que tel toutes les garanties en matiére de sOreté
nucléaire.

Jean-Baptiste LEGER (MEDEF) souligne que I'EPR de Flamanville ne peut servir d’élément de comparaison sur les difficultés
rencontrées en ce qu'il est un projet de nature prototypique. Il n’est pas possible de tirer des conclusions générales d'un
cas particulier.

Julie LAERNOES (Assemblée nationale) considére comme essentielle la remarque que ce ne sont pas les procédures
administratives qui freinent le développement du nucléaire, puisque la non-construction et mise en service de centrale
nucléaire depuis 20 ans ne reléve pas que des EPR.

Alain CHABROLLE (FNE) s’accorde sur le fait que les problémes rencontrés avec le développement des EPR sont d’ordre
technique et industriel, et non des instructions administratives.

Christine GOUBET MILHAUD (MEDEF) suggere d’affirmer que la construction d’EPR constitue des temps longs, et qu’elle
dépend autant des procédures administratives que des problématiques d’ordre technique, industriel et de compétences.
La durée et la construction de réacteurs sont liées a la fois au contexte réglementaire dans lequel les porteurs de projet
s'inscrivent que de questions d'ordre technique, industriel et de compétences.

Frangois MOREUX (CFE-CGC) regrette que seuls les réacteurs nucléaires soient adressés dans ce projet, et qu’aucune
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mention ne soit faite aux énergies renouvelables.

Sandrine BELIER (H&B) regrette la méthode de travail qui se fait en silo, sans prendre en compte les sujets annexes. Le
nucléaire a été supprimé du projet de loi EnR, ce qui provoque ici une mise a |I'écart réciproque des énergies renouvelables.

Alain CHABROLLE (FNE) souligne que le début des travaux avant ’enquéte publique portant sur I'autorisation de création
des centrales nucléaires constitue une atteinte grave a ces impératifs, déplorant la stratégie du fait accompli.

Anne-Cécile RIGAIL (DGPR) explique que deux enquétes publiques seront nécessaires. La premiére porte sur I'évaluation
environnementale du projet, support de [|'autorisation environnementale qui permet les travaux (terrassements,
défrichements...). Une fois obtenue, une seconde procédure est |'autorisation de création de l'installation nucléaire en tant
que telle. Le projet de loi fait que certains travaux pourront commencer entre ces deux autorisations, et les travaux vraiment
relatifs au nucléaire ne pourront commencer qu'aprés cette seconde autorisation. Le projet de loi accélére certains projets
par rapport au droit existant et en retarde d'autres, voila I'’équilibre proposé par le Gouvernement.

Yves VERILHAC (LPO) considére que la biodiversité est une raison impérative d’intérét public majeur (RIIPM) et ne
comprend pas comment une raison pourrait en emporter sur une autre. Il y a eu la discussion sur l'inscription dans la
Constitution de l'intérét majeur de préservation de la biodiversité, aucun intérét n’est supérieur a celui-ci.

Sandrine BELIER (H&B) considére que la notion de RIIPM n‘apporte pas de sécurité juridique sur le court, moyen et long
terme, et donnera sOrement lieu a des contentieux européens et a interprétation du juge administratif.

Yves VERILHAC (LPO) rappelle que les sites nucléaires sont protégés, créant des conditions favorables a la biodiversité ;
construire des nouvelles installations nucléaires dans un périmétre proche aura aussi des conséquences sur cette
biodiversité.

Sandrine BELIER (H&B) rappelle qu'il faut distinguer I'affirmation de la nécessité de formations et le renforcement des
compétences avec I'idée que la filiere nucléaire est la solution, créatrice d’emplois.

Frangois MOREUX (CFE-CGC) regrette la disparition de I'effort massif de la formation des futurs personnels, formations qui
permettraient de considérer les divers intéréts et enjeux.

Anne BRINGAULT (RAC) n’est pas favorable a la construction de nouvelles centrales électronucléaires, elle souligne que la
création de nouvelles centrales électronucléaires, comme le développement des énergies renouvelables, du stockage
énergétique, des réseaux énergétiques intelligents couplés ou de la rénovation énergétique des batiments, concentreront
la création de nombreux emplois dans les territoires concernés.

Yves VERILHAC (LPO) s’oppose a I'inscription du nucléaire comme filiére créatrice d’emplois, parce que la construction de
nouveaux sites entraine de nombreuses conséquences, et que cette affirmation doit étre mise en paralléle des alternatives.

Jean-Baptiste LEGER (MEDEF) considére comme factuel de mentionner que la construction, I'entretien et la maintenance
de centrales nucléaires concentrent des emplois au niveau local.

Isabelle LAUDON (WWF) souhaite que, si les emplois sont abordés dans le nucléaire, soient aussi mentionnées les créations
d’emplois dans les énergies renouvelables et au titre du démantélement d’infrastructures nucléaires.

Florence PRESSON (AMF) souhaite préciser la notion de développement d’emploi local comme conséquence de la
construction des nouvelles centrales électronucléaires.

Alain CHABROLLE (FNE) regrette qu’il ne figure aucune mention sur les déchets, point de vigilance lié au développement
du nucléaire, ainsi que sur 'uranium et ses conditions d’exploitation. Il aurait souhaité que davantage de moyens soient

alloués aux structures citées (Autorité de SUreté Nucléaire, Institut de radioprotection et de sOreté nucléaire).

Yves VERILHAC (LPO) regrette que le terme de risque apparaisse peu, que le terme de slreté n’apparaisse que lorsque sont
citées les Autorité et Institut, et que les termes de déchet et d’accident n‘apparaissent pas.
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Thomas LESUEUR (CGDD) clét les discussions et passe au vote sur I'avis du CNTE. Il tient a saluer et remercier Francis
COMBROUZE pour sa participation de longue date au CNTE, celui-ci étant son dernier, ainsi que son engagement dans ses
fonctions syndicales. Il annonce les résultats. 32 voix exprimées : 3 abstentions, 1 vote contre et 28 voix pour. L’avis rendu
par le CNTE sera transmis a 'ensemble des membres ainsi qu’au Conseil d’Etat pour que le processus d’examen puisse se
poursuivre. Il remercie les membres du CNTE pour I'ensemble de leur travail, et clét la séance.
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Annexe 1 - avis voté du CNTE

Délibération 2022-05 : Avis portant sur le projet de loi visant a accélérer la construction de nouvelles installations nucléaires
a proximité de sites nucléaires existants

Adopté le 19 octobre 2022,

Le Conseil national de la transition écologique,

Saisi par Monsieur le ministre de la Transition écologique et de la Cohésion des territoires pour donner un avis sur le projet
de loi visant a accélérer la construction de nouvelles installations nucléaires a proximité de sites nucléaires existants ;

1. Renouvelle son attachement a la préservation de la qualité et des délais des consultations publiques et regrette les délais
jugés insuffisants d’examen du projet de loi, de I'’étude d’'impact et de I'exposé des motifs et I'absence des consultations
souhaitées du Comité national de la biodiversité, du Conseil national de protection de la nature, du Conseil national de la
mer et des littoraux ;

A titre liminaire,

2. Reconnait l'urgence a sortir rapidement des énergies fossiles pour répondre aux crises énergétiques, au déréglement
climatique, et assurer la souveraineté énergétique de la France, a moyen et long terme ; cette urgence doit aussi conduire
a organiser la sobriété et I'efficacité énergétique pour réaliser des mesures d’économies, dans tous les secteurs d’activité,
qui ne figurent pas au projet de loi;

3. Renouvelle sa demande d’accélérer le déploiement des énergies renouvelables, conformément a son avis rendu le 8
septembre 2022 ;

4. Rappelle la responsabilité de la France et ses engagements internationaux dans le domaine de la biodiversité et du climat ;
rappelle I'importance de la préservation des écosystémes pour la lutte contre le changement climatique ;

5. Note que le présent projet de loi intervient en amont de la deuxiéme phase de la concertation publique sur la Stratégie
frangaise énergie-climat (SFEC) et du débat parlementaire a venir sur le projet de loi de programmation Energie Climat dont
seront notamment issues la Programmation pluriannuelle de I'énergie et la Stratégie nationale bas-carbone ;

Ce calendrier des travaux législatifs a suscité de nombreux débats au sein du Conseil :

- certains en prennent acte,

- certains I'estiment peu lisible et non pertinent,

- certains, non cohérent et non démocratique ;

6. Souligne, comme rappelé par la Commission nationale du débat public, qu’'un débat public doit se dérouler
conformément aux exigences constitutionnelles et au code de I'environnement sur I'opportunité de construire de nouveaux
réacteurs nucléaires, qu’apres, et en considération des observations et propositions du public, le gouvernement peut
soumettre au Parlement sa proposition de relancer un nouveau programme nucléaire ;

7. Certains considerent qu'il y a urgence a accélérer le déploiement des énergies décarbonées sur les deux grands vecteurs
d’énergie, nucléaire et renouvelable, et que ce projet de loi s'inscrit dans cette perspective ; d’autres indiquent qu'il n'y a
pas d’'urgence attachée a la promulgation de ce projet de loi portant sur I'adaptation des procédures ;

8. Souligne que le présent projet de loi ne saurait préjuger ni des conclusions du débat public, ni des résultats des travaux
de la SFEC, ni de la trajectoire du mix électrique; qu'il vise a préciser les conditions et procédures applicables a la
construction éventuelle de futurs réacteurs nucléaires ;

9. Rappelle que le projet de loi doit permettre de répondre aux enjeux de transparence et d’acceptabilité de tels projets ;
qu'il doit s’inscrire en cohérence et complémentarité des réponses indissociables a apporter aux urgences climatique,
énergétique, environnementale et sociale ;
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10. Considére que tout nouveau programme nucléaire, engageant I'ensemble des citoyens sur plusieurs générations, doit
s’accompagner tant du respect de leurs droits, tel le droit a I'information objective, a travers des débats démocratiques sur
I’énergie préalables a toute adoption de solutions techniques et de mode de vie des générations futures, que de toutes les
garanties liées au maintien de la sOreté et de la sécurité nucléaires ;

11. Rappelle les améliorations du droit de I'environnement, complétant les dispositions en vigueur lors de la construction
de la majorité des installations nucléaires francaises, et celles des évaluations sanitaire et environnementale des impacts de
ces projets, notamment sur la santé et |la biodiversité ;

12. A ces titres, souligne qu’il sera appelé a rendre un avis sur le futur projet de loi de programmation énergie-climat ;
Sur les motifs et objectifs du projet de loi,

13. Déplore I'absence de corrélation entre I'exposé des motifs et le rapport du Réseau de Transport d’Electricité (« Futurs
énergétiques 2050 » en octobre 2021) dont les travaux et scénarios mettent entre autres en exergue les avantages et
inconvénients de la construction, ou non, de nouveaux réacteurs nucléaires au regard de l'objectif poursuivi de
décarbonation du mix énergétique ;

14. Considére que le projet de loi prend en compte les caractéristiques du cycle industriel nucléaire, en prévoyant les
procédures a engager rapidement en vue de la construction et du renouvellement éventuels du parc, afin de créer la
possibilité de I'entrée en service de nouveaux réacteurs; rappelle que la France ne disposera néanmoins pas de ces
nouveaux réacteurs avant 2035, que le projet de loi ne vise ainsi pas a répondre a court terme aux besoins énergétiques
actuels mais a préparer la réponse aux besoins énergétiques a moyen et long terme ;

15. Insiste sur la nécessité de disposer d’'un mix énergétique faiblement carboné, suffisamment pilotable, compétitif et
souverain, pour sécuriser durablement I'alimentation électrique, tout en maintenant des prix accessibles pour les citoyens
et les acteurs économiques, et répondre aux enjeux de transition énergétique ;

Sur la notion de proximité

16. Souhaite que soit précisée dans la loi la notion de proximité des sites électronucléaires existants, eu égard aux emprises
fonciéres inhérentes aux projets;

17. Souligne son attachement a la concertation la plus large et la plus en amont possible, pour favoriser la transparence,
interroger |'acceptabilité de I'insertion des nouvelles constructions dans les territoires au regard de leur écosystéme
économique et pour fournir aux habitants proches des sites toutes les informations en matiére de sOreté nucléaire ;

Sur les documents d’urbanisme, les procédures d’autorisation et la qualification de projet d’intérét général

18. Certains membres considérent que les projets de création de réacteurs sont des projets d’intérét général (PIG) majeurs
complémentaires au développement accéléré des énergies renouvelables;

19. D’autres estiment que la qualification de PIG des projets de construction de nouveaux réacteurs pourrait étre
préjudiciable a la participation du public dans le cadre de I'évolution des documents d’urbanisme ; a ce titre, souhaitent
que soient précisées les modalités de participation du public lors de la mise en conformité des documents d’urbanisme,
s'agissant notamment de la présence de garants et de la prise en compte effective des contributions du public;

20. Certains estiment nécessaire |'adaptation des procédures administratives pour soutenir un rythme de construction
compatible avec le futur programme nucléaire, d’autres attirent I'attention sur les conséquences des modifications du
contréle de conformité aux régles d’urbanisme dans le cadre d’une dispense d’autorisation d’urbanisme, avec par exemple
le fait que la mise en compatibilité des documents d’urbanisme ne sera plus soumise a enquéte publique, mais a simple
consultation, conséquences qui pourraient davantage étre développées dans I'étude d'impact du projet de loi ;

21. Insiste sur la nécessaire prise en compte des enjeux connexes attachés a ces constructions pour assurer la qualité
environnementale de ces projets et de leur cycle de vie, tout en respectant les impératifs de protection de la biodiversité
et de participation du public;
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22. Certains considérent que méme si les travaux portant sur I'llot nucléaire ne pourraient plus commencer avant
I'obtention du décret d’autorisation de création des centrales, I'engagement d’'une partie des travaux de construction,
avant enquéte publique, constitue une atteinte a ces impératifs ;

Sur la raison impérative d’intérét public majeur

23. Est divisé sur le mécanisme de présomption de reconnaissance de la RIIPM appliqué aux projets de nouveaux réacteurs,
au regard :

- des enjeux de préservation de la biodiversité au droit et a proximité des sites concernés, en particulier sur le respect des
conditions encadrant la dérogation relative aux espéces protégées,

- de la limitation pergue a la démonstration du caractére impératif d’'intérét public majeur, en vue du contréle du juge,

- de la sécurité de I'approvisionnement électrique a long terme et de I'indépendance énergétique ;

Sur les enjeux et les impacts du projet de loi

24. Regrette l'insuffisance de I'étude d'impact du projet de loi, notamment sur les impacts économiques, sociaux et
environnementaux, et ceux sur les régles d'urbanisme, en l'absence d’autorisation dédiée, et sur I'évaluation
environnementale ;

Sur les enjeux de biodiversité et de solutions adaptées au déréglement climatique

25. Souligne que les abords des sites nucléaires peuvent présenter des enjeux de biodiversité importants du fait de leur
localisation, que ces sensibilités environnementales justifient qu’une attention particuliére soit portée aux conditions de
mise en ceuvre du régime dérogatoire concernant les études environnementales et les concertations a mener portant sur
I’extension de sites existants ;

26. Appelle a prendre en compte, pour chaque site envisagé, les avantages et risques éventuels liés au développement des
infrastructures nucléaires, notamment au regard de leur vulnérabilité face aux impacts du déréglement climatique, telle
que souligné par le GIEC, en terme d’augmentation des épisodes de sécheresse impactant le refroidissement des centrales
nucléaires, de montée du niveau de la mer voire de risque de submersion ;

Sur la filiére nucléaire

27. Sera attentif au renforcement de la préparation de la filiére nucléaire pour garantir un haut niveau de sOreté des
installations, notamment en termes d’emplois et de compétences disponibles ;

28. Est attaché au maintien dans la durée de I'effort engagé par le plan « France Relance » en soutien a la mise en place de
formations, y compris pour les sous-traitants, et de modernisation de I'outil industriel ;

Sur la loi Littoral

29. Estime que les sites nucléaires en bord de mer présentent des enjeux spécifiques :

- certains rappellent le caractére stratégique de pouvoir construire de nouvelles centrales sur les sites existants en bord de
mer, en prenant bien en compte les nécessités de I'adaptation au changement climatique,

-d’autres alertent sur les risques inhérents au caractére inévitable et bien documentés de la montée des eaux et de I'érosion

cétiére, voire sur le risque de submersion, et donc sur la pérennité des sites a I’"horizon 2100 ;

30. Regrette I'absence d’analyse dans I'étude d'impact des effets de I'exemption des dispositions de la loi Littoral sur les
collectivités territoriales et les gestionnaires des ports;

31. Souhaite une rédaction plus explicite s’agissant de I'attribution de concession d’utilisation du domaine public maritime
qui emporte déclaration d’utilité publique ;

Sur la prise de possession des immeubles batis ou non batis
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32. Souhaite que le recours aux mesures de prise de possession soit strictement limité aux besoins de construction et
d’exploitation, au regard de son entrave au droit de propriété ;

Sur la poursuite du fonctionnement des réacteurs

33. Souligne la nécessité, sur un sujet qui concerne autant les populations, d'une démarche de formation, d’appropriation
et de culture du risque ;

34. Certains soulignent I'importance de la prolongation du fonctionnement des réacteurs en service, accompagnés des
programmes de maintenance sous contrdle de I’Autorité de sUreté nucléaire, qui permettent de réduire notre dépendance
a I’énergie fossile et contribuent a la décarbonation tout en maintenant des prix de I'énergie raisonnables ;

35. D'autres sont réservés sur I'opportunité de prolonger le fonctionnement des réacteurs en service, au regard des coOts
d’investissement et de maintenance trés élevés, des atteintes a la biodiversité et des risques qu'ils présentent pour la sOreté
nucléaire ;

36. Souligne a cet égard I'importance des roles respectifs de I’Autorité de sUreté nucléaire et de I'Institut de radioprotection
et de sUreté nucléaire, pour s’assurer que les investissements proposés par les exploitants répondent a la garantie d’'un haut
niveau de sireté et que les programmes de maintenance prévus et réalisés garantissent un haut niveau de fiabilité des
équipements nécessaires a la protection des personnes et de I'environnement.
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Résultats détaillés du vote de I'avis

« Pour » : 28 votes AdCF (2) LPO (1)
AMF (2) FNE (1)
CGT (2) FNH (1)
CFDT (2) WWE (1)
CFTC (1) H&B (1)
FO(2) RAC (1)
MEDEF (3) UFC Que choisir (1)
CPME (2) UNAF (1)
U2P (1) CFEEDD (1)
Assemblée nationale (1)
Sénat (1)

« Abstention » : 3 votes Amis de la Terre (1)
Assemblée nationale (2)

« Contre » : 1 vote CFE-CGC (1)

N’ont pas pris part au vote Régions de France cLcv
ADF CNAJEP
Parlement européen ESS France
FNSEA FNC
Surfrider FNPF

Avis certifié conforme par le Commissaire général au développement durable.
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Annexe 2 - Liste des membres participants

Collége des collectivités territoriales

Régions de France :

ADF : Jean-Claude LEBLOIS

Intercommunalités de France : Odile BEGORRE-
MAIRE

AMF : Florence PRESSON, Denis MERVILLE

Colléege des ONGE

Amis de la Terre : Martine LAPLANTE

LPO : Yves VERILHAC

FNE : Alain CHABROLLE, Nicolas RICHARD
FNH :

WWF : Isabelle LAUDON

H&B : Sandrine BELIER

RAC : Anne BRINGAULT

Surfrider :

Collége des employeurs

MEDEEF : Christine GOUBET-MILHAUD, Jean-
Baptiste LEGER, Laurence ROUGER-DE-GRIVEL
CPME : Théo FARGE

FNSEA :

U2P : Nathalie ROY

Collége des membres associés

UFC - Que choisir : Michel DEBIAIS
CLCV:

UNAF : Dominique ALLAUME-BOBE
ESS France:

CNAJEP:

CFEEDD : Frédérique RESCHE-RIGON
FNC :

FNPF

Collége des salariés

CGT : Francis COMBROUZE

CFDT : Anne-Juliette LECOURT

FO : Zaima BENACHOUR, David FISK
CTFC:

CFE-CGC : Frang¢ois MOREUX

Collége parlementaire

Assemblée nationale : Julie LAERNOES, Pierre
CAZENEUVE, Nathalie BASSIRE
Sénat :

Etablissements publics ou organismes

ADEME :

CDC:

CCI France : Eléonore NUSSWITZ
CMA France:

APCA:

CPU/CGE :

CNPMEM :

CSFB:

CESE : Sylvain BOUCHERAND
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MINlSTE RE LE CONSEIL NATIONAL
DE LA TRANSITION DE LA TRANSITION
ECOLOGIQUE ECOLOGIQUE
FEgalité
Fraternité
Compte rendu de la réunion du Conseil national de la transition écologique
du 30 novembre 2022
Annexes:

- Liste des participants
- Diaporama de la présentation en séance du projet de Stratégie européenne et internationale 2023-2027

Thomas Lesueur, Commissaire général au développement durable, remercie de leur participation les membres du CNTE,
les hauts fonctionnaires au développement durable, le Directeur de I'action européenne et internationale et son adjoint. Il
ouvre la séance du CNTE en présence de son président, le ministre de la Transition écologique et de la Cohésion des
territoires. L'ordre du jour est dédié a l'intervention de M. Christophe Béchu, avec un temps d’échanges, et a la présentation
du projet de Stratégie européenne et internationale.

Le Commissaire général accueille les nouveaux membres titulaires: Khaled GAlJl, représentant Les Amis de la Terre;
Hervé GOMET, représentant la CGT; Franck DON, représentant la CFTC; et les nouveaux membres suppléants, Xavier
NESA, représentant la CGT ; Lucile BUISSON, représentant 'lUFC Que choisir et Jean-Michel DAPVRIL, représentant la FNC.

Intervention du Ministre de la Transition écologique et de la Cohésion des territoires
et échanges avec les membres du Conseil

Le ministre de la Transition écologique et de la Cohésion des territoires salue les membres du Conseil national de la
transition écologique, rencontrés pour certains en matinée, lors des échanges sur les orientations a donner a la COP 15 et
I'identification des grands sujets sur lesquels avancer ensemble.

En qualité de président du Conseil, M. Béchu est convaincu de la nécessité de disposer d’instances, telle le CNTE, ouU les
échanges et la démocratie environnementale prennent corps avec a la fois des urgences, des réalités et des contributions
scientifiques pour construire un chemin, faire converger les attentes et permettre a chacun d’y participer et de s’y retrouver.
Sur des politiques aussi complexes que I’écologie ou la transition écologique, le temps du partage, de I'échange, du débat
avec les parties prenantes autour des solutions est nécessaire pour guider les prises des décisions.

Le CNTE existe depuis plus de dix ans, durant lesquels huit ministres de I'écologie se sont succédés; il assure une continuité.
La politique de I'écologie ne se résume pas a celui qui I'incarne a un moment, elle est un écosystéme. De la méme maniére,
un maire ne fagonne pas une ville; selon la taille de la commune, il a des équipes plus ou moins volumineuses, dont les
collaborateurs incarnent au quotidien la politique municipale.

Au regard du temps nécessaire pour apprendre, comprendre, dresser un diagnostic, mettre en ceuvre, accompagner et
valoriser, disposer d’une instance permanente qui a un degré de compréhension et de suivi élevés pour éclairer et
accompagner les décisions, est trés précieux pour le ministre et le gouvernement.

Le ministre assure de sa volonté de s'appuyer sur I'expertise et I'expérience du Conseil qui, dans ses avis, alerte sur ses
préoccupations et attentes. Les travaux du CNTE sont pertinents, pédagogiques et de qualité, a I'image de son rapport
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« Vision de la France neutre en carbone a I’"horizon 2050 » qui met en récit |la transition écologique, la rend désirable, en
objectivant de nombreux sujets.

L'adaptation au changement climatique, traitée depuis des années au CNTE, en particulier dans le cadre de ses travaux avec
['Observatoire national sur les effets du réchauffement climatique, prend une place prépondérante avec la stratégie de
lutte contre le déréglement climatique a I'échelle du pays, affirmant clairement ses piliers: atténuation, adaptation et
préservation de la biodiversité. Un rééquilibrage de ces trois piliers s’opére actuellement, I'accent ayant parfois été trop mis
sur le premier au détriment des deux autres.

Dans le contexte international des COP 27 et COP 15, les enjeux climatiques et de biodiversité sont au coeur des travaux du
CNTE, qui s’assure en particulier que la biodiversité ne soit pas I'angle mort d'une politique de lutte contre le réchauffement
climatique oubliant, par exemple, des engagements pris en terme de non régression environnementale.

Le ministre a le sentiment que I'écologie est une cause qui doit tous nous rassembler. Il faut développer la capacité a poser
des constats, des diagnostics et des ambitions, telle que visée par le Conseil national de la refondation (CNR) et ses
déclinaisons.

M. Béchu présente ses principales priorités et sa feuille de route.

Souhaitée par le Président de la République (PR), confiée a la Premiére ministre, la planification écologique est dans sa phase
de préparation, sa déclinaison territoriale sera fondamentale.

Une particularité est d'avoir un ministére a deux pans, la transition écologique et la cohésion des territoires, dont les efforts,
les financements et les directions empruntées convergent, pour agir de concert et amplifier des dynamiques qui se
déploient, pour partie, au niveau local.

Sur I'exemple du secteur des transports, le plus émetteur, la planification écologique ne se fera pas sans mener une politique
ambitieuse de décarbonation de nos transports en agissant sur toutes les échelles. L’échelle européenne de la sortie du
véhicule thermique est assumée, les décisions et les choix devant se faire a une échelle continentale. Les régles sont d’ores
et déja fixées pour orienter les constructeurs.

Les actions nationales reposeront notamment sur la Stratégie ferroviaire, prévoyant l'investissement de dizaines de milliards
d'euros, le développement des RER métropolitains dans une dizaine de métropoles, un volet sur le fret, un volet sur la
commande centralisée du réseau, un volet sur le Systeme européen de gestion du trafic ferroviaire (ERTMS) et un volet sur
les petites lignes. Cet investissement public sera réalisé indépendamment des autres investissements.

D’autres leviers d’actions se décident par les autorités organisatrices de mobilité, les régions et les intercommunalités, voire
par des décisions d'urbanisme portant par exemple sur une piste cyclable, laquelle ne se décide pas dans un ministére, alors
qu’assurer les continuités cyclables sont un des leviers les plus puissants pour se déplacer a vélo. Les aides a I'achat d’un
vélo a assistance électrique ou les conseils sur la santé ne suffisent pas. Il en est de méme pour le développement du
covoiturage nécessitant I'existence d’aires de covoiturage, de méme pour les réseaux de bus. Toutes ces alternatives sont
des gisements de décarbonation des mobilités nécessitant de s'appuyer sur les collectivités locales.

La planification écologique, intégrant cette vision globale articulée avec un ancrage territorial, divisé en 29 chantiers de
parties prenantes pour décarboner la totalité de notre économie. 22 chantiers thématiques sont organisés autour de six
chapitres: se loger, se déplacer, consommer, produire, énergie et biodiversité. Par exemple, a l'intérieur du chapitre se
déplacer, les chantiers seront consacrés aux mobilités actives, a la longue distance parcourue en train ou en avion ; d'autres
seront spécifiques a la voiture. L'enjeu est d’assurer la transition d’'une mobilité a une autre en les rendant moins émettrices.

A ces 22 chantiers, s'ajoutent sept chantiers transversaux dont celui sur la transition juste visant a gérer la transition pour
les plus fragiles quels que soient les apports des autres chantiers. Ces chantiers traitent également de la fiscalité et du
financement pour accompagner les orientations données: que ce qui est considéré vertueux soit globalement moins taxé
et, au contraire, que ce qui produit une dette écologique, ou une émission excessive, finance une partie du chemin inverse.

Par exemple, la lutte contre l'artificialisation des sols nécessite de s'interroger sur la fiscalité du terrain qui, devenant
constructible, voit son prix augmenté, augmentation accentuée par la lutte contre I'étalement urbain qui renforce la
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raréfaction du foncier disponible. La planification écologique ne consiste pas, d’'un cbté, a dépenser pour dépolluer des
friches et, de I'autre, a rendre plus chére |'artificialisation d’un terrain. Cela n'aboutirait qu'a avancer de la moitié du chemin,
en demandant aux finances publiques de courir aprés des comportements de spéculation entretenus par nous.

En attente des conclusions de la planification écologique et de son ancrage territorial, un nouveau levier d’action est créé
en 2023: |le fonds vert. A destination des élus locaux, il est doté de 2 milliards d'euros pour I'année 2023. Simple d'acces,
sans appel a projet, sans appel a manifestation d'intérét, ce fonds déploie des dispositifs immédiatement fléchables dans
une discussion maire et préfet. Ce fonds a pour objet le cofinancement de tout projet contribuant a I'atténuation,
I'adaptation et la biodiversité : plantations d'arbres pour créer un ilot de fraicheur, débitumisation de cours d’écoles,
remplacement d'ampoules thermiques pour du LED, trame verte et bleue, trame noire. L'érosion du trait de cbte s'inscrit
dans ce dispositif, les problématiques en montagne doivent également s'y inscrire.

Pour bénéficier de I'expertise des réseaux d’élus, le ministre a demandé aux associations d'élus (Association des maires de
France, Association des départements de France, Régions de France) de proposer des maquettes de budget vert, s'appuyant
notamment sur une analyse environnementale et climatique, afin de disposer d’un outil de dialogue et d'échanges. Les
travaux déja menés par Régions de France, en particulier sous l'impulsion de Carole Delga, et France urbaine assurent de
disposer en milieu d'année d’outils de dialogue efficaces, permettant ensuite leur généralisation aux collectivités.

Le haut niveau d’ambition assigné a ces projets nécessite la participation de tous les acteurs, y compris les entreprises. En
matiere de rénovation, le manque de salariés pourrait, demain, contrarier une partie de ces ambitions. Il faut accompagner
et organiser une sorte de gestion prévisionnelle des emplois et des compétences sur les secteurs ayant besoin de renfort.

Les actions nationales sont menées en cohérence avec les positions portées a l'international. M. Béchu se réjouit des
annonces successives du Président de la République sur la sortie de la Charte de I'énergie, sur le refus d'exploitation des
fonds marins et sur I'élargissement du programme de déforestation, protégeant la forét mais aussi les savanes boisées, pour
éviter que déboisement ou déforestation ne profitent de silences des textes ou de leurs limites.

A la suite de la sécheresse dramatique de I'été 2022, le schéma de protection de la ressource en eau a été lancé fin
septembre ; sont attendus les retours du Conseil national de I'eau, des Conseils de bassin et des différents acteurs pour
déterminer les décisions a prendre avant les étés et tout au long de I'année, y compris pendant I'hiver, en intégrant le déficit
pluviométrique.

S’agissant de la forét, en cohérence avec les mesures de renforcement de la prévention des incendies, un programme
national de recherche sur I'adaptation de la forét au changement climatique est confié a I'ONF, financé a hauteur de
50 millions d'euros. L'implantation d'un milliard d'arbres par tranches commencera, dés 2023, a travers un dispositif d'éco-
conditionnalité mis en place par le guichet de ’ADEME. L'objectif est que la plantation d'arbres puisse jouer pleinement son
role de piégeage de carbone et tenir la place attendue dans la Stratégie nationale bas carbone, premiére ligne pour piéger
et stocker le carbone. Elle est malheureusement aussi en premiere ligne de ce réchauffement climatique avec une perte
d'efficacité trés spectaculaire et trés mesurable.

Le Commissaire général remercie le ministre et ouvre les échanges.

La CFTC interpelle, en matiere de transports, sur I'électrification du monde automobile dans le court délai de 2035 qui
entrainerait la disparition de 40 % de la main d'ceuvre. Les usines mécaniques sont en train de disparaitre, car le moteur
électrique entraine le remplacement du moteur thermique, de la boite de vitesse, etc.

L’'Europe est soumise a cette obligation, alors que le monde entier va continuer a produire des véhicules thermiques. Le
syndicat souligne ne pas remettre en cause la nécessaire transition des transports, il attire I'attention sur les délais paraissant
difficiles a tenir et pouvant avoir des conséquences dramatiques tant sur la transition des compétences que sur celles a
déployer. La CFTC aurait souhaité que |'organisation des compétences soit traitée en amont de la décision de généraliser
le véhicule non thermique.

Le Réseau Action Climat rappelle que la lutte contre le changement climatique et pour la préservation de la biodiversité
doit étre menée ensemble. Concernant le CNR, il s'inquiéte du non-lancement des chantiers sur Se nourrir et s’interroge sur
la mobilisation du ministére de I'Agriculture qui semble davantage porter sur la préparation de la loi d'orientation pour
I'agriculture, sujet important mais ne couvrant qu'une partie des enjeux. Le Réseau souligne que le CNTE aurait pu étre le
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lieu idoine d’articulation entre la planification et le CNR, puisque son intérét réside dans le dialogue avec la société civile
sur des points durs.

Sur les transports, les zones a faible émission (ZFE) sont un sujet montant, qualifiable de point dur, chacun ayant son point
de vue sur I'opportunité de faire des ZFE. Sur |'agriculture, I’'élevage est également un sujet de type point dur. Le Réseau
demande si le travail du CNR est organisé de maniére a focaliser et échanger sur les points durs. Sur la fiscalité, 'ONG va
prochainement sortir un rapport sur les dépenses néfastes pour le climat et la biodiversité, qui sont passées de 25 milliards
d’euros en 2022, avant la guerre en Ukraine, a 67 milliards d’euros. Cette explosion de dépenses est intervenue notamment
par le financement des énergies fossiles, le bouclier fiscal, les aides au carburant destinées a tous, y compris aux ménages
les plus aisés ayant de grosses voitures ou de grands logements. Cet argent aurait pu étre utilisé en matiére ferroviaire, de
rénovation des logements, ou autre. Le bouclier tarifaire est un enjeu sur lequel il est indispensable de discuter.

M. le Sénateur Jean-Frangois Husson, rapporteur général de la commission des finances, attire I'attention sur la nécessaire
réflexion a mener pour poser les enjeux, avant de lancer une démarche d'intégration de type CNR, la multitude de sujets
ne pouvant étre traités tous en méme temps.

S’agissant du fonds vert, il n’est pas a la main des élus mais des préfets. M. le Sénateur refuse de vivre dans une République
décentralisée fonctionnant avec des moyens financiers a la main de I'Etat. Il préne une organisation collaborative entre
citoyens, entreprises, élus et Etat.

Pour réussir et changer de paradigme, M. Husson propose, dans un premier temps, de partager les enjeux, les diagnostics et
les objectifs tant sur les transports, les mobilités, que sur les entreprises, etc. afin d’entrainer I'ensemble des acteurs dans
un progres, une ambition et une opportunité, et non une contrainte, surtout dans ces moments de grandes incertitudes.
Ensuite, il appelle a confronter les idées et les projets pour, enfin, ordonnancer la mise en ceuvre. Au lieu du terme
Planification écologique, il préférerait parler d’une stratégie nationale qui soit comprise, partagée et commune a I'ensemble
des acteurs.

M. le Sénateur rappelle que les ambitions et les diagnostics a I'échelle nationale se situent au sein d’un enjeu européen.
L’'Europe a besoin de trouver et de prendre sa place dans la compétition internationale, par rapport aux approches et
spécificités propres a I’Asie ou aux Etats-Unis. Les enjeux économiques et environnementaux sont fondamentaux, ils posent
les enjeux de la vie, du quotidien comme de I'ambition planétaire. M. Husson souhaite le rassemblement de celles et ceux
préts a partager une partie de destin commun, en évitant toutes les radicalités, toutes les positions excessives qui nuisent
a I'ambition écologique, et a changer ensemble notre modéle de société d'hier dont on mesure, au regard du progres
économique et du nombre d'humains sur Terre, une partie des limites.

AdCF rappelle qu’en tant que représentant les intercommunalités pilotes des Plans climat-air-énergie territoriaux (PCAET),
pilotes des plans locaux d'urbanisme a |'échelle intercommunale, dont la plupart sont autorités organisatrices des mobilités,
I'association souhaite étre saisie des sollicitations du Ministre et faire partie des négociations. Les intercommunalités ont
été précurseurs pour apporter vision et attention, complémentaires a celles d’autres élus communaux. AdCF insiste sur la
nécessaire territorialisation pour mettre en ceuvre une stratégie écologique et atteindre les objectifs communs en
accompagnant les changements sur le terrain.

La CGT, soulignant la réalisation des travaux du CNTE dans de trés courts délais ne laissant pas le temps nécessaire a
I'appropriation des dossiers examinés, appelle a I'avenir a travailler dans de meilleures conditions.

Pour la Confédération, la planification écologique ne réussira qu’en se préoccupant et en anticipant les questions sociales
et humaines, notamment celles de I'avenir des salariés. Partageant la position de la CFTC, elle questionne sur les
conséquences de la sortie du véhicule thermique dans un délai court, en termes d’effectifs et moyens humains pour
produire des véhicules électriques, d’empreinte globale de ces véhicules, dans un contexte d’indisponibilité en France de
plusieurs matiéres premiéres rares, interrogeant leurs conditions d’extraction.

La CGT se questionne sur le financement, la construction et |'exploitation des nouveaux RER annoncés par le PR. Elle
rappelle que les mobilités doivent englobées tant I'urbain et le périurbain que le milieu rural, lequel ne dispose plus de
moyens de transport collectif. Des investissements importants doivent également porter sur le développement des petites
lignes et sur la réouverture de gares.
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La Confédération souligne la ressemblance entre les discussions du CNR et les travaux des 150 citoyens de la Convention
citoyenne pour le Climat ou d’autres instances existantes en France, réunissant élus, organisations syndicales, associations,
CESER, CESE, etc., qu'il n‘est pas nécessaire de créer de nouvelles instances de dialogue.

M. le ministre rappelle que 90 % des Francais ne doutent pas de I'urgence climatique et sont convaincus de I'existence du
réchauffement climatique. Seul un quart des Frangais pense que I'homme n'y est pour rien. Mais chacun est convaincu de
la nécessité a agir. Un sondage Elabe relate que 53% des Francgais considérent que le gouvernement n'agit pas assez, ils
étaient 70 %, il y a 2 ans; de I'autre c6té, il y a les Francgais qui considérent I'action du gouvernement trop rapide.

S'agissant de la sortie des véhicules thermiques, le Ministre assume la responsabilité de cette date fixée a 2035, ne signifiant
pas interdiction ni de rouler en véhicule thermique ni d’acheter un véhicule thermique jusqu'en 2034, mais signifiant que
toutes les voitures vendues devront étre électriques a partir de 2035. Cette date est le seul moyen pour I'industrie d'étre
capable d'opérer le changement dés maintenant. Cette politique publique implique de cesser de subventionner des projets
au bout du monde, de flécher les crédits de la prime a la conversion et les bonus écologiques vers des filieres de production
européenne.

La planification consiste aussi en la relocalisation industrielle et |la réouverture des mines de matiéres premiéres, pour étre
souverain, telle l'exploitation dans I'Allier de la mine de lithium permettant seule d'alimenter I'équivalent de
700.000 batteries par an et représentant environ la moitié des immatriculations du parc automobile.

Enréponse ala CGT, I'objectif est de sortir du pétrole, en se donnant les moyens industriels et économiques, en compensant
par d'autres sources d’énergie, et en proposant un modeéle respectueux des libertés de circulation. Ce modéle de transition
passe par la lutte contre le gaspillage et par la sobriété.

Notre modeéle et choix énergétique actuel est le nucléaire, fierté nationale, permettant une empreinte carbone plus faible
que celle des pays limitrophes assurant la transition énergétique. En paralléle, les énergies renouvelables suscitent les
réticences de certains, pensant que les éoliennes défigurent les paysages, que les éoliennes offshores menacent les poissons,
que les panneaux photovoltaiques empéchent la reproduction des mammiféres. Les consensus sont indispensables et tous
ont conscience de notre besoin d'énergie. La préservation du vivant est une cause nécessitant d’étre capable de se mettre
d’accord.

En réponse au Réseau Action Climat, M. Béchu précise piloter le lancement de trois CNR dépendant de son portefeuille
ministériel élargi. Celui sur Se nourrir n‘est pas lancé, il rencontre a ce sujet le ministre de I'Agriculture et de la Souveraineté
alimentaire, demain. Celui sur la Mobilité urbaine traitera des ZFE et des modes de déplacements en ville - un réseau de
transports en commun, la place des vélos et de la marche a pied. L'enjeu de ce CNR mobilité est de faire converger
acceptabilité sociale, soutenabilité du dispositif, climat et santé, a travers la lutte contre le dioxyde d'azote et les particules
fines. Un groupe de travail a été lancé avec les 43 villes concernées, un délégué ministériel nommé, couplé a des
expérimentations sur les ZFE portuaires en particulier a Marseille pour inclure les émissions des voitures et celles des bateaux
a quai, émettant aussi du dioxyde, ou a La Rochelle, ville candidate pour travailler sur les dispositifs d’électrification.

S’agissant des dépenses brunes, relevant des injonctions contradictoires entre fin du monde, fin du mois et nécessité de
trouver des compromis, M. Béchu rappelle que les aides indifférenciées a la pompe ne seront pas prolongées a compter du
ler janvier 2023. Il n'est pas écologique de rendre moins chers des produits fossiles, alors qu’ils ont un co0t sur
I'environnement non intégré dans le prix payé et ne retracent pas la raréfaction de la ressource, ni ses conséquences en
termes de dégats. Les dispositifs de soutien a I'énergie, les boucliers tarifaires ne seront pas reconduits avec le méme degré
de protection, méme s’ils soulévent des questions de compétitivité des entreprises, pour éviter des mouvements de
délocalisation se traduisant ensuite par des empreintes carbones sur les produits dont on aurait besoin.

Le ministre rappelle que le prix du pétrole reléve du cours mondial et celui de I'électricité de cours régionaux, dans le
contexte d’un systéme européen que |'on tente de réformer déterminant le prix de |'électricité par rapport a celui du gaz.
La confrontation aux événements internationaux démontre I'aberration de ce systéme aboutissant a une aberration
climatique. Acheter du charbon, du pétrole et du gaz, dont on doit sortir, augmente les rentes des pays les produisant et
auxquels il est demandé de se préparer a s'en passer.
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La transition écologique dans ce paysage demeure le cap visé, méme si la crise économique et sociale a constitué une
urgence, a laquelle un étonnant consensus politique a répondu, parfois contre I'avis du gouvernement notamment sur le
sujet du fioul.

Le ministre partage avec M. Husson la nécessité d’une contrainte exercée a bon escient, tout en appelant a la régle, seule
créatrice d’adhésion.

Il ajoute que 2023 est une année d'expérimentation du fonds vert, en raison de la récente construction de ce dispositif en

ao0t, de la précision de ses détails en septembre-octobre et de son application dés janvier. Cette expérimentation vise, en
urgence, a éviter le dé
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