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MINISTERE DE L '"AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE L’ENVIRONNEMENT

CONSEIL SUPERIEUR DES INSTALLATIONS CLASSEES

SEANCE DU 28 OCTOBRE 1998

COMPTE RENDU

20 avenme de Ségur, 75307, Paris 07 SP. Tél. 0] 42 19 14 55. Fax : 01 42 19 14 67



ORDRE DU JOUR

I - Approbation du compte-rendu de la séance du 29 septembre 1998

2 - Projet d’arrété relatif au stockage de déchets dangereux et autres déchets pouvant étre admis en
classe 1.

Rapporteur : Alain STREBELLE

3 - Projet de circulaire relative a ’arrété ministériel modifié du 2 février 1998 relatif aux prélévements
et a la consommation d’eau ainsi qu’aux rejets de toute nature des installations classées pour la
protection de I’environnement soumises a autorisation.

Rapporteur : Frangois DURAND

4 - Projet d’arrété portant agrément d’organismes pour I’analyse critique du montant de la garantie
financiére de remise en état des carriéres.

Rapporteur : Pierre BEAUCHAUD

5 - Projet d’arrété portant agrément de laboratoires pour la mesure manuelle de la concentration en
poussiéres.

Rapporteur : Guillaume BAILLY

6 - Projet d’arrété portant modalités d’agrément de laboratoires pour certains types d’analyses des eaux
ou des sédiments.

Rapporteur : Danielle BANLIER

7 - Questions diverses

Président : Monsieur Pierre WOLTNER

Secrétaire général : M. Alain JEOFFROI



Etaient présents :

Membres : Mmes SERRE, SIMON et METAYER. MM. BARTHELEMY, BROCARD, CHEVET,
DUMONT, GERENTE, IBERT, JEANSON, QUINQUIS, RECEVEUR, RENAUD, RENAUX, ROCHE,
SALMON, SOL, TREPANT, UYTTERHAEGEN, WOLTNER.

Excusés : MM. ALCAYDE, DHAILLE, FERT, FOURNIER, M. GAUDRIOT, GERBALDI, LOUIT,
ROUSSOT, VASSEUR, VESSERON, VIELLARD.

Le président souhaite la bienvenue a I’assemblée. Il présente ensuite les nouveaux membres du Conseil
qui n’avaient pu participer a la séance du 29 septembre 1998.

Sur proposition du président, le Conseil approuve I’ordre du jour qui est légérement modifié, le point
3 étant examiné en premier.

Le président donne la parole # M. DURAND pour la présentation du point 3.

*

3 - Projet de circulaire relative a I’arrété ministériel modifié du 2 février 1998 relatif aux
prélévements et a la consommation d’eau ainsi qu’aux rejets de toute nature des installations
classées pour la protection de I’environnement soumises a autorisation.

Rapporteur : Frangois DURAND

Sont intervenus : Mme METAYER. MM. BARTHELEMY, BROCARD, DUMONT, DURAND,
GERENTE, IBERT, JEANSON, RENAUD, RENAUX, SALMON, SOL, TREPANT,
UYTTERHAEGEN, WOLTNER.

Le rapporteur indique que le projet de circulaire a pour objet de préciser les modalités de mise en
oeuvre de I'arrété ministériel du 2 février 1998 qui a remplacé I'arrété du ler mars 1993 annulé par le
Conseil d’Etat. Il rappelle a cette occasion que les articles 36 4 42 de cet arrété ont été récemment modifiés
par 'arrété du 17 aout.

Il fait observer que le projet reprend les principales recommandations de la circulaire du 26 mars 1993
qui accompagnait I’arrété du ler mars 1993.



II signale que c’est I'annexe de la circulaire qui contient les précisions sur les prescriptions de
certains articles de ’arrété.

Il ajoute que le projet de circulaire a fait I'objet d’une large concertation auprés des
administrations, des organismes professionnels et des associations de protection de I’environnement.

*

Le président remercie le rapporteur et invite les participants & présenter leurs observations sur le
projet.

Sur 'article 22

Mme METAYER n’est pas favorable aux interprétations concernant la compatibilité d’un rejet

avec le milieu récepteur( p. 8). Elle estime que les dispositions suivantes « Dans un tel cas...ne soit pas
dépassé » devraient étre supprimées.

Sur les articles 34 et 35

M. JEANSON souléve le probléme des raccordements abusifs. Il souhaite, en ce qui concerne le
raccordement a une station collective (p. 14), qu’il soit rappelé que I’article L 35-8 du code de la
santé publique exige une autorisation, non seulement de la collectivité a qui appartient I’égout dans
lequel sont déversés les effluents industriels, mais également de chacune des collectivités propriétaires
des ouvrages empruntés par les eaux industrielles avant de rejoindre le réseau naturel. La propriété de

la station d’épuration et des différents égouts collecteurs peut en effet se répartir entre plusieurs
personnes publiques.

M. JEANSON souhaite également qu’il soit précisé que les effluents provenant d’une
installation classée soumise a autorisation ne saurait étre raccordée a un réseau dont la station
d’épuration n’est pas bénéficaire de I’autorisation requise au titre de la loi sur I'eau.

M. UYTTERHAEGEN reléve qu’il ne peut y avoir nécessité d’accompagner [’autorisation de
déversement d’une convention fixant les conditions administratives, techniques et financiéres
auxquelles est soumis ce déversement.

Sur article 38

Mme METAYER s’interroge sur la réelle indépendance des chambres d’agriculture et de
'INRA.

Apres un court debat il est proposé de supprimer la désignation des organismes pouvant jouer le
role de tiers experts : « INRA, DDASS...des déchets ».

M. SALMON indique que les agriculteurs sont réticents sur les conditions de I'épandage des
boues.



M. UYTTERHAEGEN demande que les deux derniéres phrases du premier paragraphe de la
page 2 de la circulaire « Certaines entreprises....strictement encadrées » qui conditionnent le
raccordement soient supprimées. ‘

Au sujet de I'article 6, M. UYTTERHAEGEN fait observer que le schéma n’est pas prévu dans
I'arrété. Le rapporteur fait remarquer qu’il s’agit d’une recommandation et non d’une régle.

Sur larticle 58

A la demande de MM. RENAUD et UYTTERHAEGEN les résultats des mesures prévues au
4eme alinéa ainsi que la synthése des résultats d’autosurveillance et du contrdle de Iinspection seront
transmis a I’exploitant.

Sur larticle 59

Un débat s’instaure, a partir d’une intervention de M. UYTTERHAEGEN, sur le bilan matiére
prévu a I'alinéa 3. M. UYTTERHAEGEN estime que ce bilan devrait pouvoir se substituer a des
mesures. Plusieurs intervenants proposent des formulations plus souples. A la demande de M.
DUMONT concernant la fréquence des controles administratifs, I’administration précisera de maniére
plus explicite que les contrdles s’appliquent aux seuils élevés.

Compte tenu des modifications qui ont été demandées et qui pourront étre apportées par
I’administration, le Conseil émet un avis favorable sur le projet de circulaire relative a I'arrété
ministériel modifié du 2 février 1998 relatif aux prélévements et 4 la consommation d’eau ainsi
qu’aux rejets de toute nature des installations classées pour la protection de I’environnement
soumises a autorisation.

1 - Approbation du compte-rendu de la séance du 29 septembre 1998
Sont intervenus : Mme METAYER. MM. BARTHELEMY, RENAUX, SOL.

Le président invite les participants a présenter leurs observations sur le compte rendu.

%

A la demande de Mme METAYER, la mention « Il ajoute.. I’étude d’impact », page 4, point 2,
3eme paragraphe, est supprimée. '



Sur proposition de M. SOL, la mention « Considérant, d’autre part, ...avec la municipalité », au
point 3, page 8, dans I’avis du Conseil, est supprimée.

*

Compte tenu des modifications apportées, le compte rendu de la séance du 29 septembre
1998 est approuvé.

2 - Projet d’arrété relatif au stockage de déchets dangereux et autres déchets pouvant étre
admis en classe 1.

Rapporteur : Alain STREBELLE

Sont intervenus : Mme METAYER. MM. BARTHELEMY, BROCARD, CHEVET, DUMONT,
GERENTE, IBERT, LE CHATELIER, QUINQUIS, RENAUD, ROCHE, SOL, STREBELLE,
UYTTERHAEGEN, WOLTNER. La représentante du directeur général de la santé.

Le rapporteur présente le projet. Il rappelle que les résultats des travaux d’un groupe de travail,
constitué au mois de juillet 1997 aux fins d’actualiser les arrétés du 18 décembre 1992, ont été
présentés au Conseil lors de I’examen des deux projets initiaux de modification de ces arrétés a la
séance du 25 juin 1998. Les remarques formulées a cette occasion, notamment par les représentants
du CNPF, ont conduit a des améliorations tels le regroupement des deux textes en un seul, la
définition de certains termes, le remplacement de la terminologie « déchets dangereux et assimilés »

par les mots « déchets dangereux et autres déchets pouvant étre admis en classe 1 », I'interdiction des
déchets chauds ».

Le rapporteur donne ensuite des précisions sur les dispositions de Iarticle 49 relatif aux déchets
d’amiante et fait distribuer un rapport du Conseil supérieur d’hygiéne publique de France sur la
gestion du risque et des problemes de santé publique posés par I’amiante en France. C’est sur la base
de ce rapport qu’a été introduit Iarticle 49. Il signale a ce propos qu’un probléme de protection des
travailleurs a été mis en évidence qui pourrait avoir pour conséquence la suppression de cet article qui
serait alors remplacé par un texte commun des ministéres chargés du travail, de la santé et de
I’environnement.

Il ajoute que le syndicat général des fondeurs de France a demandé la modification de I’alinéa 5
de I'article 3 de I'arrété. Il fait également état d’une note de M. ALCAYDE. Sans étre opposé au
projet M. ALCAYDE émet plusieurs observations relatives a la barriére de sécurité passive, au
maintien de la possibilité du stockage des déchets, a I’absence de limitation du nombre des alvéoles
superposées et de références a une teneur limite des déchets en matiéres organiques.

% -
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Le président remercie le rapporteur et invite les participants a présenter leurs observations.

Concernant les évents, M. UYTTERHAEGEN fait observer que le stockage de déchets
minéraux ne provoque pas de production de gaz. Le rapporteur objecte que les évents sont rendus
obligatoires dés que la couverture a été faite et qu’en application du principe de précaution, la
stabilisation des COT s’impose afin de prévenir les risques. Il ajoute que deux fédérations

professionnelles ont émis des réserves sur ce point. Il signale, en réponse a une question de M.
UYTTERHAEGEN, que le texte est obligatoire.

Une discussion s’engage sur les dérogations, il est admis qu’il est nécessaire de prévoir

explicitement la possibilité de dérogations, aprés avis du Conseil supérieur des installations classées
pour les COT.

Le debat se poursuit sur I'article 49. Mme METAYER expose que le rapport produit est
incomplet et insuffisant. Elle met en garde contre le risque d’un traitement privilégié des déchets
d’amiante. Elle s’inquiéte de I’absence de distinction entre les déchets riches en amiante et ceux qui en
sont peu chargés ainsi que du devenir des autres articles concernant I’amiante.

La représentante de la direction générale de la santé indique que, pour une vérification

satisfaisante, il faudrait procéder a I’ouverture systématique des sacs ce qui parait difficilement
réalisable. :

M. DUMONT fait observer que I'inspection des installations classées n’est pas compétente pour
toutes les catégories de déchets et que, de maniére générale, I’approbation ou I’accord de I'inspection
des installations classées prévues aux articles 31, 32, 38 et 49 ne peuvent se concrétiser dans la
mesure ou, par ailleurs, cette compétence appartient au préfet.

Concernant Iaire de déchargement, M. SOL estime qu’il n’est pas possible d’établir des aires
etanches.

M. QUINQUIS craint les incendies dans les décharges et demande d’ajouter les dispositions de
I"article et demande I'interdiction des déchets réactifs. Mme METAYER signale a ce propos les feux
provoques dans les décharges par des substances mélées a des déchets d’amiante.

Le rapporteur indique que le probléme de la barriére passive sera défini. Il ajoute par ailleurs
qu'un controle de la radioactivité sera effectué. Mme METAYER n’est pas convaincue que le

controle effectué par I'exploitant soit effectif. Le rapporteur reléve qu’on ne peut condamner par
avance le controle de I'exploitant.

M. BARTHELEMY plaide pour la cohérence de I’ensemble nécessitant la prise en compte a la

fois des désamianteurs, des transporteurs et de I’exploitant de la décharge. Le rapporteur indique que
le projet d’arrété interministériel répond a cette préoccupation.



Cette question est étroitement liée au controle des déchets a I’admission et a la définition des
responsabilités. En effet le texte prévoit la responsabilité totale de I’exploitant ce qui n’apparait pas
satisfaisant aux yeux de I’ensemble des participants. Ainsi, M. DUMONT rappelle qu’aux termes de la
loi relative aux déchets la responsabilité de I'exploitant s’attache a I’obligation de faire traiter ou
€liminer les déchets qu’il produit dans une installation classée. M. CHEVET propose I’utilisation du
systéme d’assurance qualité tel qu’il sera défini par I’arrété. Cette proposition se heurte aux objections
de plusieurs participants qui évoquent la nécessité¢ de définir des mentions obligatoires ainsi que
I"assurance-qualité elle-méme et la difficulté de ces définitions. M. ROCHE rappelle que les personnes
chargées du déflocage et du désamiantage doivent étre agréées.

M. LE CHATELIER s’interroge sur la base légale de I'article 7. L’administration vérifiera ce
point.

En réponse a une question du président, le rapporteur précise que le texte doit intervenir
rapidement en vue de respecter ’arrété du 30 mars 1998.

La représentante de la direction générale de la santé indique que le Conseil supérieur d’hygiéne
publique de France ne s’est pas prononcé sur le probléme de la distinction des déchets, mais qu’il a
relevé la quasi impossibilité de controler ’admission des déchets. Elle ajoute qu’un délai peut étre
laissé pour I’application de I’arrété du 30 mars 1998.

En réponse a une question de M. BARTHELEMY qui souhaite connaitre quelles sont les

procédures imposées sur place, le rapporteur indique que le contrdle est fait par I’administration sur
place. '

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d’arrété relatif au stockage de déchets
dangereux et autres déchets pouvant étre admis en classe 1, excepté en ce qui concerne Iarticle
49 qui devra faire I'objet d’un nouvel examen.

4 - Projet d’arrété portant agrément d’organismes pour I'analyse critique du montant de la
garantie financiére de remise en état des carriéres.

Rapporteur : Pierre BEAUCHAUD
Sont intervenus : MM. IBERT, LE CHATELIER, SOL, WOLTNER.

Le rapporteur rappelle les dispositions de I’arrété du 10 février 1998 relatif a la détermination
du montant des garanties financiéres de remise en état des carrieres, de 'arrété du 23 février 1998
fixant les conditions d’agrément et de I'article 40 du décret du 21 septembre 1977 relatif aux
installations classées pour la protection de I’environnement.



Les organismes concernés sont la société Laboroute Lorraine 3 HARAUCOURT (54) et la
Société d’études fonciéres et rurales (SEFUR) a VILLEFONTAINE (38).

*

Le président remercie le rapporteur et invite les participants a s’exprimer sur le projet.

*

M. LE CHATELIER s’interroge sur Iutilité de rappeler les dispositions de I’arrété du 23 février
1998 et constate que cet arrété ne contient aucune condition relative a 'indépendance des organismes.
M. SOL reléve que les deux organismes ne dépendent pas de grosses entreprises.

*

Le Conseil émet un avis favorable sur les demandes d’agrément présentées par les sociétés
Laboroute Lorraine et SEFUR pour I’analyse critique du montant de la garantie financiére de
remise en état des carriéres.

S - Projet d’arrété portant agrément de laboratoires pour la mesure manuelle de la
concentration en poussiéres.

Rapporteur : Guillaume BAILLY

Sont intervenus : Le président.

Le rapporteur présente le projet. Il rappelle les dispositions de I’article 40 du décret du 21
septembre 1977 relatif aux installations classées et de I'arrété du 7 novembre 1985 précisant les
conditions d’octroi ou de renouvellement d’agrément. L’agrément est délivré pour une période trois
ans. ‘

Les organismes sont la société MSIS, 1, route de La Noue & GIF-SUR-IVETTE (91196) et la
sociétée SOCOR, 11 rue Storez DOUAI (59500).

Le président remercie le rapporteur. Il observe par ailleurs qu’il est difficile d’émettre un avis
éclairé en I'absence d’éléments d’appréciation suffisants. Le projet n’appelle aucune autre observation.

*



Le Conseil émet un avis favorable sur les demandes d’agrément pour la mesure manuelle
de la concentration en poussiéres des société MSIS, 2 GIF-SUR-IVETTE et SOCOR, 2 DOUAL

% * "k
6 - Projet d’arrété portant modalités d’agrément de laboratoires pour certains types d’analyses
des eaux ou des sédiments. '
Rapporteur : Danielle BANLIER

Sont intervenus : MM. BARTHELEMY, CHEVET, DUMONT, JEANSON, LE CHATELIER,
QUINQUIS, RENAUD, SOL, UYTTERHAEGEN, WOLTNER.

Le rapporteur indique que le projet est destiné a remplacer I'arrété du 18 avril 1996 et qu’il
permettra notamment de mieux définir les conditions de I’agrément et d’aider les laboratoires a
atteindre progressivement le référentiel reconnu pour tous les essais.

Le rapporteur précise que les laboratoires devront s’engager a présenter un dossier
d’accréditation en juin 2000 et qu’ils devront justifier d’essais interlaboratoires

Il signale des modifications qui ont été apportées a I’article ler depuis I’établissement du projet.

Le rapporteur ajoute enfin que ’arrété doit intervenir rapidement afin notamment de couvrir la
période transitoire.

Le président remercie le rapporteur et invite les participants a présenter leurs observations sur le
projet.

M. RENAUD propose de remplacer le « potentiel Ph » par « pH ».
M. UYTTERHAEGEN fait observer que I’agrément doit étre valable pour tous les contrdles.

MM. BARTHELEMYet SOL estiment que les deux derniers alinéas de I’article doivent trouver
leur place dans la circulaire plutot que dans I’arrété.

M. JEANSON préconise I’autosurveillance. M. BARTHELEMY rappelle que la mise en place
de I'autosurveillance ne peut entrainer I’application de sanctions.

Le président rappelle que le Conseil n’est compétent que pour les aspects concernant la
législation des installations classées.



En réponse a M. DUMONT qui aurait souhaité plus de rigueur et de précision, le rapporteur
invoque I'urgence.

M. UYTTERHAEGEN propose que I’agrément soit donné par une commission (article 11). Par
ailleurs, la durée d’un an pour I’agrément lui parait insuffisante.

En réponse a M. CHEVET qui invoque I'intérét de conserver les échantillons, le rapporteur
objecte qu’il est impossible de les conserver tous.

M. LE CHATELIER reléve que le retrait de ’agrément prévu a I'article 13 n’est pas défini et
que l’article 3 n’est pas rédigé.

M. BARTHELEMY fait observer que le texte répond a une nécessité et qu’il est de nature a
étre utilisé pour les analyses d’air. M. DUMONT ajoute que le texte pourrait également étre utilisé

pour les déchets. Le rapporteur indique que les normes manquent et que I’accréditation ne sera pas
possible avant 2001.

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d’arrété portant modalités d’agrément de
laboratoires pour certains types d’analyses des eaux ou des sédiments en demandant a
I’administration de revoir la rédaction de I’article 3.

* kX

7 - Questions diverses

M. UYTTERHAEGEN demande ou en est la publication de I'arrété modifiant I'arrété du 2
fevrier 1998 dont le projet avait été examiné lors de la séance du 25 juin 1998. L’administration
indique que le secrétariat du gouvernement a souhaité examiner en détail I’arrété avant de le donner a
la publication.

Le Conseil s’étonne que cet arrété ne soit pas encore publié.

*

Le secrétaire général rappelle que la prochaine séance aura lieu le 8 décembre 1998, dans la salle
7, ala méme heure.

Le président clot la séance a 18 heures.
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