MINISTERE DE L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE I 'ENVIRONNEMENT

CONSEIL SUPERIEUR DES INSTALLATIONS CLASSEES

SEANCE DU 29 SEPTEMBRE 1998

COMPTE RENDU

20 avenue de Ségur, 75307, Paris 07 SP. Tél. 01 42 19 14 55. Fax: 01 42 19 1467



ORDRE DU JOUR

1 - Approbation du compte-rendu de la séance du 25 juin 1998

2 -Projet de décret de fermeture de I'installation de stockage de déchets de la société JEAN
VANDAMME a SAINTE-MARIE-KERQUE, lieu-dit « LA BRISTADE ».

Rapporteur : Alain STREBELLE

3 - Projet de décret de fermeture du silo exploité par la Coopérative du Soissonnais a
SOISSONS (02).-

Rapporteur : Denis DUMONT

4 - Projet d’arrété relatif au stockage de déchets dangereux et autres déchets pouvant étre
admis en classe 1. :

Rapporteur : Alain STREBELLE

5 - Projet de circulaire relative a I’arrété ministériel modifié du 2 février 1998 relatif aux
prélévements et a la consommation d’eau ainsi qu’aux rejets de toute nature des installations
classées pour la protection de I’environnement soumises a autorisation.

Rapporteur : Frangois DURAND

6 - Demande de dérogation a I'article 11.2.1 de I'arrété ministériel du 22 septembre 1994:
Projet d’extraction de granulats dans I’estuaire de la Gironde par la SARL « Les graviers de
Saintonge » sur le territoire de la commune de SAINT-CIERS-SUR-GIRONDE, au lieu-dit
« Chenal de Saintonge ».

Rapporteur : Gilles MATHEUS

7 — Questions diverses

Président : Monsieur Pierre WOLTNER

Secrétaire général : M. Alain JEOFFROI



Etaient présents :

Membres @ Mmes SERRE, SIMON et METAYER., MM. ALCAYDE, BARTHELEMY,
DUMONT, DURAND, FERT, FOURNIER, GAUDRIOT, GERBALDI, GERENTE, IBERT,
JEANSON, QUINQUIS, RENAUD, RENAUX, ROCHE, ROUSSOT, SOL, TREPANT,
UYTTERHAEGEN, VESSERON, VIELLARD, WOLTNER.

Excusés : MM. BROCARD, CHEVET, DHAILLE, LE CHATELIER, LOUIT, RECEVEUR,
SALMON, VASSEUR, VIELLARD.

Non membres : M. ARMENGAUD

Le président ouvre la séance et souhaite la bienvenue aux participants et plus spécialement aux
nouveaux membres. Il donne ensuite la parole au directeur de la prévention des pollutions et des
risques, M. Philippe VESSERON.

Le directeur de la prévention des pollutions et des risques remercie le président. Il adresse
ensuite a I’ensemble du Conseil une courte allocution dans laquelle, aprés avoir exprimé ses souhaits
de bienvenue, il souligne I'importance que revét le Conseil supérieur des installations classées pour le
bon fonctionnement de I'administration. Il précise que 'administration attend du Conseil des avis
eclairés qu’elle pourra suivre avec constance. Il ajoute qu’il souhaite que le Conseil délibére aussi sur
des orientations et pas seulement sur des projets déja établis ce qui permettrait une démarche
prospective.

Le président remercie M. VESSERON. Il acquiesce a ses propositions qui, assure-t-il, seront
d’autant mieux concrétisées que la coopération sera plus étroite entre le Conseil et I’administration.
Il demande, pour sa part, que les régles de fonctionnement du Conseil soient strictement respectées
et que, notamment, seuls les membres du Conseil soient admis a participer aux séances du Conseil &
Iexception des personnes expressément invitées.

A la demande du président, les participants se présentent.

*

Sur proposition du président, I’ordre du jour est ensuite adopté.

* * %

1 - Approbation du compte-rendu de la séance du 25 juin 1998
Sont intervenus : MM. QUINQUIS, RENAUX, UYTTERHAEGEN.

A la page 8, M. QUINQUIS demande de supprimer la mention « de classe I» au Séme
paragraphe, 2éme ligne.



M. UYTTERHAEGEN souhaite que le S5éme paragraphe de la méme page soit revu
notamment en qui concerne la notion de déchet minéral.

*

Sous ces réserves, le compte rendu est adopté.

* k%

2 -Projet de décret de fermeture de I'installation de stockage de déchets de la société JEAN
VANDAMME a SAINTE-MARIE-KERQUE, lieu-dit « LA BISTADE ».

Rapporteur : Alain STREBELLE

Sont intervenus : Mme METAYER. MM. ALCAYDE, ARMENGAUD, DUMONT, FERRY-
WILCZEK, FERT, FOURNIER, GAUDRIOT, IBERT, JEANSON, MARCHAND, POURTIER,
RENAUD, RENAUX, ROCHE, SOL, STREBELLE, UYTTERHAEGEN, VANDAMME,
VESSERON, WOLTNER :

Apres un bref historique, le rapporteur propose au président de donner la parole a M.
ARMENGAUD, inspecteur général, membre de la Mission spécialisée d’inspection de
Ienvironnement et co-auteur du rapport préalable sur la situation de I’entreprise.

Le président signale que pour ce dossier, outre M. ARMENGAUD, seront également entendus
les représentants de la société VANDAMME et les représentants du Comité d’entreprise de cette
société.

M. ARMENGAUD présente les conditions de la mission, son déroulement et les contacts pris
au niveau local. Il indique que la visite du site a été réalisée en accompagnement d’un controle
inopiné de 'inspection des installations classées. 1l souligne les problémes posés par la décharge
exploitée par la société VANDAMME et rappelle que cette installation mobilise lourdement
I'inspection des installations classées : 60 visites de I'inspection en un an alors qu'il y a plus de 2000
installations classées soumises a autorisation dans la région NORD-PAS-DE-CALAIS. 1l ajoute que
la mission d’inspection a en outre relevé une insuffisance de I’étude d’impact.

*

Le président invite les membres du Conseil a s’exprimer sur les faits présentés dans ce rapport.
Au cours de la discussion qui s’ensuit, M. ARMENGAUD apporte des précisions complémentaires
sur le contenu du dossier notamment, sur I’étude d’impact et la localisation de la décharge par
rapport aux habitations voisines, et sur la persistance des nuisances olfactives.

Ce sont ensuite les représentants de la société VANDAMME qui sont entendus : M.
VANDAMME, président directeur général de la société JEAN VANDAMME, M. MARCHAND,
avocat de la société, M. FERRY-WILCZEK, du cabinet d’ingénierie Environnement entreprise
consultant et M. POURTIER, de la société d’études olfactométriques GUIGUES.



Apreés une présentation détaillée de I'historique de la décharge, ils expriment leur désaccord sur
le contenu du rapport du rapport de la Mission d’inspection spécialisée de I'environnement. Ils
mentionnent en particulier le rapport d’expertise en date du 30 juillet 1998 établi par M. Thierry
FLIPO, ingénieur ESTP, expert désigné par le tribunal administratif de Lille.

Le président invite les participants a s’exprimer sur cette longue et trés compléte présentation.

Le débat qui s’ensuit fait ressortir notamment que, selon les hydrogéologues, le risque n’a pas
ete établi en ce qui concerne les eaux et que la décharge ne regoit que des déchets meénagers.

*

Apres I'audition des représentants de la société VANDAMME, le président donne la parole
aux représentants du comité d’entreprise qui avaient émis le souhait de présenter leurs observations
sur le dossier soumis au Conseil. Ils présentent les résultats d’une étude épidémiologique menée dans
le voisinage de la décharge et se retirent. '

De la discussion qui s’engage ensuite, il ressort qu’a I’évidence I’entreprise ne respecte pas les
prescriptions imposées malgré plusieurs mises en demeure, que I'argumentation en faveur de la
fermeture n’a pas une consistance suffisante, que le Conseil s’estime toutefois suffisamment éclairé
pour se prononcer en toute connaissance de cause, que la question du reclassement du personnel en
cas de fermeture n’a pas été tranchée, qu’a la lecture des documents produits, I’article 15 de la loi
relative aux installations classées ne semble pas devoir s appliquer mais que, cependant, les éléments
du dossier sont assez convaincants pour justifier une analyse approfondie de la situation de
I’entreprise ainsi qu’un suivi de son fonctionnement pendant un temps donné.

*

Le Conseil estime a ce stade que les nuisances provoquées par I'exploitation de la
décharge exploitée par la société VANDAMME a SAINTE-MARIE-KERQUE peuvent étre
résolues par I'application des dispositions de la loi du 19 juillet 1976 relative aux installations
classées pour la protection de ’environnement. Il demande a I'administration de présenter au
Conseil supérieur des installations classées un rapport sur I'ensemble des conditions de
fonctionnement de cette décharge dans le délai d’un an. Un nouvel examen du dossier aura
donc lieu a cette échéance.

h



3 - Projet de décret de fermeture du silo exploité par la Coopérative du Soissonnais a
SOISSONS (02).

Rapporteur : Denis DUMONT

Sont intervenus : Melle JARRY. MM. BARTHELEMY, DUMONT, FOURNIER,
GAUDRIOT, GERBALDI, GERENTE, QUINQUIS, RENAUX, SOL, UYTTERHAEGEN,
WOLTNER. L’exploitant.

Le rapporteur présente le rapport relatif a la fermeture du silo de la Coopérative agricole de
Soissons en raison des risques graves que ce stockage fait peser sur le voisinage.

II signale que, selon un rapport VERITAS remis par I’exploitant le 28 septembre 1998, il a été
partiellement porté remede a certaines défectuosités du matériel électrique. Il indique aussi que, lors
de la visite du 18 septembre 1998, I'inspecteur des installations classées a constaté I’affichage de
consignes générales.

Au-dela de ces précisions qui avaient rappelé le contexte général des accidents mortels
survenus dans le monde, le rapporteur évoque la récente circulaire ministérielle relative aux silos
d’une capacité supérieure a 15 000m3 invitant les préfets a une grande vigilance dans le cas des
installations verticales en béton situées a proximité des habitations. C’est dans le cadre des réflexions
consecutives a I'accident de Blaye que I’on a établi ces propositions.

La Coopérative agricole du Soissonnais exploite en milieu urbain a Soissons un ancien silo
vertical en béton pour le stockage de céréales et de protéagineux.

Sur le plan administratif, I'installation bénéficie du régime de I'antériorité au titre des
dispositions de I'article 16 de la loi du 19 juillet 1976 relative aux installations classées pour la
protection de I’environnement pour une capacité de 11 000m3. Les dispositions de I’article 37 du
décret du 21 septembre 1977 ne permettent pas au préfet d’imposer des mesures touchant au gros
oeuvre de cette installation.

Le silo est ancien (1930, pour partie). Une grande partie du matériel électrique reste ancienne
et non qualifiée au regard du rsique de pénétration et d’inflammation des poussiéres, les stockages ne
sont pas ventilés ni suivis en continu en ce qui concerne la température ce qui implique des
opérations de transilage fréquentes génératrices d’émissions de poussiéres, le nettoyage des locaux
par balayage manuel occasionnel est peu efficace. Enfin, le silo ne dispose pas de surfaces d’évent
suffisantes notamment dans la galerie de reprise sous cellule et dans le plafond des cellules. 1l parait
peu realiste sur le plan technique de pratiquer des ouvertures dans ces parois qui font partie du gros
oeuvre sans menacer la stabilité de la structure.

Le rapporteur insiste sur la situation particuliére de ce silo en milieu urbain. Il signale la
présence, dans le périmétre de 35 meétres, d’environ une quinzaine de maisons représentant une
cinquantaine de personnes exposées a des risques graves d’explosion. Une maison double
comportant quatre logements abritant sept personnes adossés a [I'ancien silo a plat est
particuliérement exposée.
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De nombreuses plaintes de riverains ont manifesté leur anxiété vis-a-vis du risque d’incendie et
d’explosion et réclament I’application de régles de sécurité.

Le rapporteur précise que si certaines mesures d’amélioration technique peuvent étre apportées
aux installations, elles demeureront en tout état de cause insuffisantes pour écarter le danger pour le
voisinage en raison de sa grande proximité.

En conclusion, le rapporteur propose au Conseil d’émettre un avis favorable a la poursuite de
la procédure de fermeture par décret en Conseil d’Etat telle que prévue a I’article 15 de la loi relative
aux installations classées.

Le président remercie le rapporteur et invite les participants a s’exprimer sur le dossier. La
question essentielle qui se pose concerne la possibilité d’apporter des améliorations a Iinstallation et
a la situation du voisinage. '

Le rapporteur apporte les précisions suivantes: d’une part, I'arrété réglementant les silos
soumis a autorisation n’est pas directement applicable a I'installation en cause qui est soumise a
declaration mais I'on peut s’en inspirer,d’autre part, et c’est le point le plus important, il n’est pas
possible techniquement de réduire les dangers potentiels en agissant sur I’environnement du site.

Le silo est faiblement utilisé, mais le taux de rotation est aussi trés faible -une fois par an-,
I"absence de ventilation entraine un transilage fréquent, dans une tranche horaire de 8 heures a 17
heures trente, au rythme de 15 a 25 tonnes’heure, le danger présenté par les émissions et
I'accumulation de poussiéres qui en résultent est aggravé par I’extréme difficulté de réaliser un
entretien suffisant en raison de ’ancienneté de I'installation, les améliorations ne sont pas possibles
sur les points essentiels, les mesures d’isolement susceptibles d’étre prises seraient insuffisantes pour
éviter les dangers potentiels pour le voisinage, les conditions de la fermeture sont donc réunies dés
lors que les dangers sont impossibles a circonvenir.

Le président fait entrer M. MAURICE, président directeur général de la coopérative agricole
de Soissons, qui est accompagné de MM., Denis ROUGEAUD, directeur de la fédération des
coopératives agricoles de France et de M. Frangois STOLZ, directeur de la fédération des

coopératives agricoles de I’ Aisne et les invite a présenter leurs observations.
%

Les représentants de I’exploitant s’emploient a démontrer que des mesures d’amélioration sont
possibles, qu’il ont été informés tardivement du projet de fermeture de I'installation et de la
consultation du Conseil sur ce projet et n’ont donc pu préparer suffisamment leur défense. Ils
confirment qu’en plus du remplissage annuel, le silo fonctionne en permanence. Ils ne nient pas la
réalit¢ des dangers ainsi que les difficultés d’y obvier mais, excipant du faible volume de
I'installation, et de I'absence d’accidents dans des silos de cette importance, ce que conteste
I"administration, ils estiment que les risques sont peu importants et que I’application de I’article 15 de
la loi n’est donc pas justifiée. Ils ajoutent que la Coopérative avait conclu un contrat de vente du site
avec la municipalité, mais la commune ne respecte pas cet accord, préférant attendre la fermeture du
silo pour acquérir les terrains a moindres frais et qu’elle souhaite donc une indemnisation de I’Etat



Le président signale qu’il n’appartient pas au Conseil de connaitre de la demande
d’indemnisation et que I'exploitant était déja informé de la demande de fermeture par les services de
la direction régionale de I'industrie, de la recherche et de I’environnement. Le rapporteur confirme ce
dernier point.

Apres le départ de I"exploitant, le président invite les participants a s’exprimer sur le dossier.

I ressort de la discussion qu’il n’a pas été demandé a I'exploitant d’envisager I’installation
d’évents dans la galerie inférieure en raison du caractére irréaliste sur le plan technique et
administratif d’une telle exigence, qu’aprés I'accident de Blaye, I’exploitant I’exploitant avait décidé
de vendre le site, que les dispositions de Iarticle 37 du décret du 21 septembre 1977 pris pour
I"application de la loi relative aux installations classées qui permettent au préfet d’imposer des
prescriptions complémentaires a une installation bénéficiant de I’antériorité, mais seulement dans la
mesure ou celles-ci n’entrainent pas de modifications touchant le gros oeuvre de I'installation ou des
changements considérables dans son mode d’exploitation, qu’il n’appartient pas au Conseil
d’examiner la question relative aux accords de vente des terrains conclus par I’exploitant, que le délai
de fermeture doit étre de quelques mois, que le silo est réellement dangereux et que si I’on ne peut
vraiment écarter les risques, on ne peut imposer a I’exploitant des travaux dont on sait par avance
qu’ils sont irréalisables ou inefficaces, que la fermeture doit étre une mesure d’exception, mais qu’en
I'espece, elle est la seule solution possible.

Le Conseil, considérant I'impossibilité de remédier par des moyens techniques
appropriés aux dangers graves présentés par le silo exploité par la Coopérative du Soissonnais
a SOISSONS et I'absence d’alternative, émet un avis favorable i Ia demande de fermeture de
cette installation en application de I'article 15 de la loi du 19 juillet 1976 relative aux
installations classées pour la protection de I’environnement.

E I S

Le président propose au Conseil d’examiner en priorité le dossier de demande de dérogation
programme en point 6.



6 - Demande de dérogation a Iarticle 11.2.1 de I'arrété ministériel du 22 septembre
1994: Projet d’extraction de granulats dans ’estuaire de la Gironde par la SARL « Les
graviers de Saintonge » sur le territoire de la commune de SAINT-CIERS-SUR-
GIRONDE, au lieu-dit « Chenal de Saintonge ».

Rapporteur : Gilles MATHEUS

Sont intervenus: MM. BARFHEEENMY DURAND, GAUDRIOT, IBERT, JEANSON,
MATHEUS, SOL, UYTTERHAEGEN, WOLTNER.

Le président donne la parole au rapporteur qui présente le dossier.

Le GIE du Chenal de Saintonge dont faisait partie la société des graviers de Saintonge a
obtenu en 1989 une autorisation d’exploitation d’une superficie de 371 hectares pour une période de
15 ans dans I'estuaire de la Gironde.

Exclue du GIE en 1993, la société des graviers de Saintonge, qui avait réalisé de gros
investissements dans le cadre du GIE, a été conduite 2 demander une autorisation en son nom
propre. La Commission, départementale des carriéres a émis un avis partagé sur la demande. 1l a été
proposé de limiter la durée de I'autorisation a I’échéance 2004 et de réexaminer a cette date
I’ensemble des projets d’exploitation dans I’estuaire. Le projet modifié a regu I’avis favorable de la
Commission départementale des carriéres.

La problématique est ainsi définie:

- I'arrété du 22 septembre 1994 relatif aux exploitations de carriéres et aux installations de
premier traitement des matériaux de carriéres interdit les extractions de matériaux dans le lit mineur
des cours d’eau et dans les plans d’eau traversés par des cours d’eau, mais le Schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux Adour-Garonne n’interdit pas les extractions dans |’estuaire
de la Gironde;,

- L’estuaire de la Gironde constitue le dernier site de reproduction en Europe d’une espéce
d’esturgeon qui fait partie de la liste des espéces d’intérét communautaire nécessitant une protection
stricte définie en annexe de la directive du 21 mai 1992 « Habitats-faune-flore »; I’avis émis par le
CEMAGREEF sur le projet ne permet pas de conclure a sa compatibilité avec les dispositions de cette
directive;

- 'Etablissement public interdépartemental de la Dordogne (EPIDOR) s’oppose au projet qu’il
estime contraire au programme de restauration de I’esturgeon sur le systéme Garonne-Dordogne-
Estuaire de la Gironde cofinancé par la Commission européenne au titre des crédits LIFE;

- par ailleurs, les besoins en granulats de la Gironde ne sont pas totalement couverts par les
volumes de production actuellement autorisés.



Le rapporteur conclut qu’il est nécessaire de chercher a rendre Iactivité d’extraction
compatible avec les exigences de la protection de I’environnement et, specifiquement, le milieu de
I'estuaire de la Gironde. La solution proposée permet d’examiner en vraie grandeur et sur une courte
durée les éventuels effets d’une activité d’extraction sur le milieu naturel, étant entendu que, d’une
part, la surveillance de I'activité devra étre renforcée par l'institution d’un comité de suivi
comprenant toutes les parties intéressées et que I'arrét immédiat de I’extraction sera ordonné s'il
apparait qu’elle provoque des désordres inacceptables pour le milieu, d’autre part, que le
renouvellement éventuel de I’autorisation, et des autres autorisations accordées précédemment, apres
2004 sera également suspendu aux résultats de cette expérimentation.

*

Le président remercie le rapporteur et invite les participants a s’exprimer.

Lors du débat sont exprimées des positions divergentes - opposition de principe de M.
JEANSON, qui rappelle a cette occasion I’opposition exprimée par Mme METAYER, aux
dérogations en raison notamment du principe de précaution, crainte de 'effet d’entrainement pour
les autres cours d’eau, nécessité de prendre en compte les exigences du réseau NATURA 2000,
cessation d’exploitation en lit mineur et réduction d’exploitation en lit majeur prévues par I'arrété du
22 septembre 1994, absence de suivi halieutique, en revanche, niveau de risque proportionné a la
faible importance de Iinstallation au regard de la superficie de I'estuaire, I’opération se limitant au
dragage du chenal de navigation risque de « sanctuarisation » de I'estuaire de la Gironde, nécessité
de la production de granulats. Une autorisation limitée a une période de deux ans serait plus adaptée.

*

Le Conseil est favorable a la dérogation pour une durée limitée a 3 ans, sous réserve

d’un suivi halieutique concrétisé par des bilans périodiques et de la compatibilité avec le
réseau NATURA 2000.

Compte tenu de I'heure avancée, le président propose au Conseil de renvoyer a une séance
ultérieure I’examen des projets non encore examinés.

Sur proposition du secrétaire général, la prochaine séance se tiendra dans la semaine du 26 au
30 octobre 1998,

Le secrétaire général rappelle que la prochaine séance aura lieu le 8 décembre 1998, dans la
méme salle, a la méme heure.

Le président clot la séance a 18 heures 45.
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