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Rapporteur : Joélle JARRY
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de la constitution de garanties financiéres prévue a larticle 23-3 du décret n° 77-1133 du 21
septembre 1977 relatif aux installations classées pour la protection de I'environnement.

Rapporteur : Pierre BEAUCHAUD

6 - Projet de décret relatif aux plans de protection de l'atmosphére prévus par la loi n® 96-1236 du
30 décembre 1996 sur l'air et l'utilisation rationnelle de l'énergie.

Rapporteur : Philippe GEIGER
7 - Questions diverses
Président : M. Pierre WOLTNER
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Etaient présents :

Membres : MM. BROCARD, CALVET, DECHAMPS, FERT, FOURNIER, GERBALDI, IBERT,
MOUZAY, QUINQUIS, RENAUD, RENAUX, RICHET, ROCHE, ROUSSEAU, TIXERONT,
UYTTERHAEGEN, WOLTNER.

Non membres : Melles JARRY, VALLEIX. MM. BEAUCHAUD, GAILLARD, GEIGER,
GUERIN.

Excusés : MM. CHAMBON, DHAILLE, DUMONT, SOULEAU,; le directeur des relations du
travail.

Le président ouvre la séance en souhaitant la bienvenue aux participants et passe a l'ordre du
jour.

1- Approbation du compte-rendu de la séance du 17 juin 1997.

M. UYTTERHAHEGEN signale des erreurs typographiques dans le texte. Le président prend
note de ces remarques et remercie M. UYTTERHAEGEN. Il demande au secrétaire général de
procéder aux rectifications nécessaires.

Sous réserve des corrections typographiques neccessaires, le compte-rendu est adopté.

E

2 - Projet de décret modifiant la nomenclature des installations classées pour la protection de
I'environnement (modification des rubriques 2660, 2661, 2662 et création de la rubrique
2663).

Rapporteur : Clotilde VALLEIX

Sont intervenus : MM. BROCARD, FERT, FOURNIER, GUERIN, RENAUD, RENAUX,
RICHET, ROCHE, TIXERONT, UYTTERHAEGEN. Le président.

Le rapporteur indique que les produits visés présentent des risques d'explosion et d'incendie
lors desquels des produits toxiques ou corrosifs peuvent étre créés. Il ajoute que la rubrique 1510 est
peu adaptée aux stockages de polyméres.

Le projet se situe dans le cadre de la réforme de la nomenclature des installations classées. La
modification de la rubrique 2662 entraine la révision des rubriques 2660 et 2661. Le terme générique
"polymeres" utilis€é permet de simplifier la rédaction des rubriques et d'assurer une meilleure
correspondance avec l'usage.



Le rapporteur apporte ensuite des précisions sur le contenu des différentes rubriques modifi€es
ou, en ce qui concerne la rubrique 2663, créée.

Le rapporteur précise que les organisations professionnelles (fédération de la plasturgie et
syndicat national du caoutchouc et des polymeres) ainsi que la société Michelin sont favorables au
projet malgré des réserves concernant les seuils et que les DRIRE consultées n'ont pas formulé
d'objections. Il ajoute que la question de l'articulation entre les rubriques soumises au Conseil et la
rubrique 98 bis relative aux dépots et ateliers de triage de matiéres usagées combustibles a base de
caoutchouc, élastomeres et polymeres, dont les seuils sont différents, sera réglée lors de la refonte de
la rubrique 98 bis qui doit comprendre la suppression de la notion de distance d'éloignement et la
révision des seuils en méme temps qu'elle favorisera la valorisation.

Un débat, initi€ par le président, s'instaure sur la question de la définition des capacités prises
en compte par le décret. M. FERT signale que seul le décret de nomenclature peut préciser ces
notions qui ne sauraient étre définies par un arrété de prescriptions ou une circulaire.

Le rapporteur propose d'intégrer dans le libellé de la rubrique 2663 le terme "pneumatiques" et
la définition précise des "produits a base de polymeéres" visés par cette rubrique.

A M. BROCARD qui estime impératif de prendre en compte la capacité nominale d'un
stockage, seul critére susceptible a ses yeux de permettre le contréle du respect de la réglementation,
le rapporteur fait observer qu'il n'est pas possible d'adopter cette définition pour les stockages en
plein air comme il en est généralement des pneus, ainsi que le souligne M. TIXERONT.

Sur une question de M. FERT, le rapporteur précise que le volume des pneumatiques stockés
est établi a partir de I'enveloppe et non du volume plein des pneus.

En conclusion de ce débat, le Conseil demande a I'administration d'approfondir la notion de
capacité.

L'examen du projet se poursuit sur le théme des rayons d'affichage que M. IBERT souhaite
voir augmentés, contrairement a M. UYTTERHAEGEN qui souligne que le Conseil ne peut
modifier un texte sur lequel la profession a déja donné son accord.

Le rapporteur signale que le projet reprend les distances fixées pour les anciennes rubriques.

M. TIXERONT fait valoir pour sa part que les justifications ont été données lors de
I'établissement des anciennes rubriques. Le président souhaite que l'administration justifie les
distances choisies pour les nouvelles rubriques.

M. RICHET pense qu'il faut fixer un minimum.

M. ROCHE observe que le rayon d'affichage a été établi pour l'information du public et des
tiers interessés et non en considération des risques, méme si un lien évident existe entre ces derniers
et le rayon d'affichage.

Une incertitude se manifeste, mise au jour par M. FOURNIER, sur la définition les matiéres
premieres qui, est il précisé, sont, dans le sens des rubriques concernées, des polyméres et non les
produits de base tels que les monomeéres.



Le Conseil émet un avis favorable au projet sous réserve d'une définition plus précise
des critéres de capacité.

3 - Projet d'arrété ministériel relatif aux prescriptions applicables au stockage de I'ammoniac
(rubrique 1136, déclarations).

Rapporteur : Joélle JARRY

Sont intervenus : MM. DECHAMPS, FERT, FOURNIER, GUERIN, RENAUD, RENAUX,
TIXERONT, UYTTERHAEGEN. Le président.

Le rapporteur indique que le projet a été rédige selon le canevas d'arrété relatif aux installations
relevant du régime de la déclaration qui a déja été examiné par le Conseil supérieur des installations
classées. Les adaptations effectuées sont fonction du risque toxique et, selon les conditions de
stockage, du risque d'inflammabilité présentés par 'ammoniac.

I ajoute que I'Union des industries chimiques, la Fédération frangaise de l'acier, 'Union des
industries de la fertilisation, la Chambre syndicale des gaz industriels, médicaux et de l'acide
carbonique, ainsi que deux directions régionales de l'industrie, de la recherche et de l'environnement
ont été consultées.

Les observations ont principalement porté sur les dispositions relatives aux distances
d'¢loignement et aux moyens de prévenir les risques "incendie" ou "toxique". Sur le point particulier
relatif a 'épandage des eaux résiduaires que 1'Union des industries chimiques souhaitait voir
supprimé, 1l explique que ce point a été conservé car il ne concerne pas l'ammoniac "pur".

M. DECHAMPS demande que la composition des eaux résiduaires soit définie. Le président
estime, pour sa part qu'il faut éviter qu'il y ait trop d'épandage pour des activités soumises a
déclaration. Ce que conteste M. UYTTERHAEGEN qui souligne que le probléme des rejets ne se
pose que dans la mesure ou ils contiennent des substances dangereuses ou toxiques.

Sur le plan général, en réponse a une intervention de M. UYTTERHAEGEN, M. IBERT
précise que la publication des annexes des arrétés de prescriptions générales dans un Bulletin Officiel
est imposée par les journaux Officiels.

M. UYTTERHAEGEN releéve une erreur typographique dans le texte et demande que soit
enlevée la mention "zone de sécurité" qui a été supprimée dans l'arrété "canevas".

A larticle 4-8, M. FOURNIER propose qu'il soit simplement précisé que l'exploitant doit
prendre des mesures en vue d'éviter les chutes de bouteilles.

Une discussion s'engage sur la question des limites a prendre en compte. M. RENAUD
propose de remplacer les limites de propriété par les limites de I'établissement ou des aires de
stockage et M. RENAUX, allant dans le méme sens, estime, toutefois, qu'il vaut mieux prendre en
compte ['installation que l'établissement. Le rapporteur reléve qu'il est parfois impossible de
déterminer avec précision les limites de l'installation.



A la demande de M. RENAUX, le rapporteur précise que la différence entre la limite de
propriété et la limite de l'installation s'exprime par la notion d'absence de tiers.

M. FERT, quant a lui, propose de raccrocher la définition a l'article 3-2.

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet tout en demandant a I'administration
d'améliorer la définition des limites.

4 - Projet d'arrété ministériel relatif aux prescriptions applicables a la fabrication, au stockage
ou a l'emploi du dioxyde de chlore (rubrique n°® 1139, déclarations).

Rapporteur : Joélle JARRY

Sont intervenus : MM. BEAUCHAUD, BROCARD, FOURNIER, IBERT, RENAUD, RENAUX,
RICHET, TIXERONT, UYTTERHAEGEN. Le président.

Le rapporteur rappelle que le canevas d'arrété relatif aux installations relevant du régime de la
déclaration qui a servi de base au projet présenté a déja fait l'objet d'une consultation du Conseil
supérieur des installations classées.

Les adaptations intervenues répondent aux risques d'explosion du dioxyde de chlore en phase
gazeuse et du risque toxique pour le milieu aquatique en cas de déversement accidentel mis en
lumiére notamment dans le document réalisé par I'INERIS pour le ministere de l'environnement
"Rubrique relative a la fabrication et au stockage du dioxyde de chlore".

Le rapporteur précise que le projet a fait I'objet d'une large concertation (Union des industries
chimiques, Confédération frangaise de l'industrie des papiers, cartons et celluloses (COPACEL),
société ElIf Atochem, INERIS et DRIRE d'Alsace, de Haute Normandie et de Midi-Pyrénées). Les
observations présentées ont trait principalement aux distances d'éloignement et a la prévention du
risque "explosion”. La COPACEL souhaitant par ailleurs que le projet reprenne les dispositions de
l'arrété "papeteries" concernant le bruit.

Une discussion s'engage sur les dispositions de l'article 4-9.

Concernant le contrdle triannuel prescit a l'article 4-9, M. UYTTERHAEGEN s'inquiéte au-
sujet du projet de décret relatif au contrdle technique des petites installations, I'administration indique
que de nouvelles consultations avec les autres ministéres, nécessitées par le changement de
gouvernement, sont en cours. Elle précise par ailleurs que le contrdle prévu a l'article 4-9 est un
controle spécifique qui peut étre imposé par l'arrété de prescriptions générales.

M. TIXERONT propose qu'il soit indiqué que l'exploitant doit conserver les résultats des
contrdles pendant un certain temps.



M. FOURNIER estime que le contréle prévu a l'article 4-9 est complémentaire de celui prescrit
a l'article 4-1 et qu'il faut donc distinguer les deux cas. Il précise que les dispositions prévues a
l'article 4-1 sont déja rendues obligatoires par le code du travail.

Sur proposition du président, le Conseil demande a ['administration d'étudier une
modification de nature a préciser ce point.

Une courte discussion s'engage sur la définition de la limite d'implantation d'ou il ressort que la
limite déterminée par la cloture apparait adaptée pour éviter les agressions externes et que la limite
de propriété est celle qui permet de fixer les distances par rapport a l'urbanisation.

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet.

* ok ok

5 - Projet d'arrété modifiant I'arrété interministériel du ler février 1996 fixant le modé¢le
d'attestation de la constitution de garanties financiéres prévue a l'article 23-3 du décret n° 77-
1133 du 21 septembre 1977 relatif aux installations classées pour la protection de
I'environnement.

Rapporteur : Pierre BEAUCHAUD

Sont intervenus : MM. BEAUCHAUD, CALVET, DECHAMPS, IBERT, RENAUX, RICHET,
TIXERONT, UYTTERHAEGEN. Le président.

Le rapporteur rappelle les dispositions du décret du 21 septembre 1977 relatives aux garanties
financiéres. Le décret vise trois catégories d'installations, les carriéres et les centres de stockage de
déchets d'une part, pour lesquels I'obligation de constituer des garanties financiéres s'applique a partir
du 14 décembre 1995, et les installations dites a risque d'autre part, pour lesquelles l'obligation ne
s'applique qu'a partir du 14 décembre 1997.

Il rappelle également les dispositions de l'arrété du ler février 1996 pris pour l'application de
l'article 23-3 de ce décret et qui fixe le modéle d'attestation de cette constitution. Le projet a pour
objet d'ajouter une variante 3 au (6) de la note de bas de page de l'annexe afin de faire ressortir
clairement que la garantie financiére a bien la forme d'une caution solidaire, qu'il s'agisse d'un
carriére, d'un centre de traitement de déchets ou d'une installation a risque.

Il signale enfin que, par suite de la modification apportée par le décret n® 96-18 du 5 janvier
1996, le champ d'application est restreint pour les installations a risque et ne concerne pas la remise
en état du sol.

M. UYTTERHAEGEN rappelle que par un courrier en date du 5 septembre 1997, I'Union des
industries chimiques avait fait connaitre qu'elle souhaitait qu'un choix plus grand fit laissé aux
exploitants pour la détermination des instruments financiers utilisables.



Le rapporteur rappelle a son tour que les garanties financiéres ne s'appliquent qu'aux
installations nouvelles, lesquelles ne sont pas trés nombreuses, et que, par ailleurs, le choix de la
caution solidaire a été fait en concertation avec le ministéere du budget, celui-ci estimant que la
solution choisie est la meilleure

M. UYTTERHAEGEN évoque les difficultés que peuvent rencontrer les petites entreprises
pour se conformer a cette régle. M. CALVET ajoute que cette observation peut étre faite pour
toutes les catégories d'installations classées.

M. RICHET fait toutefois observer que le projet reprend le texte du décret et M. TIXERONT
ajoute qu'il n'y a pas de probléme majeur pour les carriéres.

M. UYTTERHAEGEN insiste cependant sur la nécessité d'augmenter les possibilités de choix
de l'instrument financier, indiquant que les assureurs ne pratiquent pas la caution solidaire.

Sur ce point, le rapporteur signale que les assureurs peuvent délivrer des cautions et M.
IBERT rappelle que le département de l'environnement n'est pas seul en cause, mais aussi le
ministere des finances, puisque le choix de I'instrument reléve d'un arrété interministériel.

Sur proposition du président, le Conseil émet un avis favorable sur le projet en
indiquant qu'il ne voit pas d'obstacle a I'utilisation d'autres procédures de garanties
financiéres qui devront étre définies.

6 - Projet de décret relatif aux plans de protection de I'atmosphére prévus par la loi n°® 96-
1236 du 30 décembre 1996 sur I'air et I'utilisation rationnelle de I'énergie.

Rapporteur : Philippe GEIGER

Sont intervenus : MM. BROCARD, CALVET, DECHAMPS, FERT, GAILLARD, GEIGER,
QUINQUIS, RENAUD, RENAUX, RICHET, ROCHE, ROUSSOT, TIXERONT,
UYTTERHAEGEN. Le président.

Le rapporteur rappelle les obligations prévues d'une part, par la loi du 30 décembre 1996 sur
l'air et l'utilisation rationnelle de I'énergie, qui prévoit l'intervention d'un décret précisant les
conditions d'application de l'article 3 relatif a l'élaboration de plans de protection de l'atmosphére,
d'autre part, et par la directive 96/62/CEE du 27 septembre 1996 relative a I'évaluation et la gestion
de la qualité de l'air ambiant, d'autre part.

Il ajoute que le décret du 13 mai 1974 contient des dispositions similaires (zones de protection
spéciale, zones d'alerte).

Sur proposition du président, un débat général s'engage.

M. CALVET fait observer que le projet a déja fait I'objet de nombreuses réunions d'un groupe
de travail dont les remarques n'ont pas été prises en compte.



Le président reléve que ce groupe de travail est indépendant du Conseil supérieur des
installations classées.

M. GAILLARD estime cependant que le Conseil supérieur des installations classées doit étre
consulté sur les modifications apportées au projet aprés l'avis émis sur le projet initial. Ce qui
entraine de la part du président la réflexion qu'il appartient au Conseil d'Etat de vérifier la régularité
de la procédure. M. RICHET indique pour sa part que la consultation doit intervenir aprés accord
gouvernemental.

M. DECHAMPS souhaite que lui soit communiqué le projet de décret cité.

M. GAILLARD s'inquiéte de l'annexe au projet de décret sur la surveillance de la qualité de
l'air. Le secrétaire général lui signale qu'il est joint au dossier transmis.

Sur proposition du président le Conseil décide d'examiner le texte titre par titre.
Titre I
Article 2

M. RENAUD demande de préciser de quelles valeurs limites il s'agit, a l'alinéa 2, estimant
nécessaire une référence a l'article 3 de la loi du 30 décembre 1996. 1l souhaite également que l'alinéa
3 fasse référence a "I'étude préliminaire" demandée dans l'article 3-1 de l'autre décret.

M. RICHET estime qu'en considération de l'article 8 de la loi du 30 décembre 1996, le critére
du nombre d'habitants n'est pas satisfaisant et que la formule "de la concentration de la population et
de la configuration géographique" serait préférable a celle "de l'importance et de la localisation de la
population".

M. GAILLARD regrette que les zones ne soient pas définies par arrété ministériel et souhaite
qu'il soit, pour le moins, défini des critéres du dépassement des valeurs limites (dépassements sur un
capteur ou sur l'ensemble des capteurs).

M. FERT indique qu'il faut se référer a l'article 3 de la loi sur l'air et l'utilisation
rationnelle de I'énergie pour la définition des valeurs limites. Il précise qu'il faut distinguer
I'activité et le traitement et que le décret s'applique lorsque les valeurs limites sont dépassées.

Article 3

En réponse aux interrogations de MM. CALVET et RICHET, le rapporteur indique que le
décret visé a l'article 3 du projet est en préparation et qu'il dresse la liste des agglomérations
concerneées.

Le président estime qu'il y a un probléme rédactionnel a régler au niveau de l'article 3.

Le Conseil émet un avis favorable sur ce titre sous réserve que soit précisée la définition des
valeurs limites a l'article3.



10

Titre 11

Article 4

MM. CALVET, RICHET et RENAUD demandent que l'expression "air pur" soit remplacée
par la mention, contenue dans la loi sur l'air et l'utilisation rationnelle de I'énergie, "air qui ne nuise
pas a la santé".

M. GAILLARD signale une différence de nature entre les points a, b et ¢ et demande de

supprimer purement et simplement le titre II. Mais le rapporteur signale que cette suppression n'est
pas possible en raison de l'obligation de transcrire la directive du 27 septembre 1996.

Le président rappelle que les principes énoncés a l'article 4 sont définis dans d'autres textes,
notamment la loi sur l'air.

Sur proposition de M. RICHET, le Conseil demande de renvoyer autant que possible aux
autres textes, mais sans les reprendre.

Titre ITI

Article 6

M. CALVET demande de rajouter "une évaluation de l'impact de ces sources" au 4° et "une
évaluation de l'effet des mesures", au 6°.

Article 7

M. UYTTERHAEGEN, contrairement 8 M. RENAUD, estime nécessaire de préciser les coiits
et les effets économiques des mesures prévues.

M. GAILLARD souhaite que soit remplacée la mention "Le plan peut prévoir, le cas
échéant, le renforcement.." par la mention "Le plan prévoit un renforcement...".

M. CALVET demande d'ajouter "le cotit des mesures" dans la derniére phrase de l'article. Mais
le rapporteur déclare que le cofit est difficile a préciser.

Article 8

M. GAILLARD estime que l'article 7 de l'autre décret devrait étre inséré dans cet article Le
rapporteur indique qu'il a paru important d'inscrire dans le méme décret les considérations associées
aux "seuils d'alerte", qu'il s'agisse des concentrations de polluants ou des mesures & prendre.

Pour M. GAILLARD le décret ne devrait pas donner compétence aux préfets pour appliquer
sans consultation locale les mesures d'urgence. M. RENAUD souligne en revanche que l'urgence ne
permet pas toujours la concertation.

Le Conseil souhaite que l'on évite de créer une discordance entre les articles 8 du projet qui
lui est soumis et 7 du projet de décret relatif aux plans régionaux de la qualité de l'air.
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Titre IV

Article 9

M. RENAUD demande que la mention "le préfet" soit remplacée par la mention "le ou les
préfets”.

M. CALVET estime nécessaire de définir I'expression "en tant que de besoin". M. GAILLARD
pense pour sa part que la consultation doit étre obligatoire.

Article 11

M. ROCHE propose de regrouper annuellement les modifications des plans de protection de
I'atmosphére, dans la mesure ou ce regroupement n'est pas contraire aux dispositions de la directive.
M. GAILLARD, souhaite que I'on renvoie les modifications a la révision quinquennale.

M. RENAUD propose de rapprocher la commission prévue a l'article 9 et le Conseil
départemental d'hygiéne.

Le Conseil demande a l'administration de réfléchir sur les modifications a apporter et
d'adopter des procédures légéres.

Titre V
Article 13

M. ROUSSOT observe que les autorités compétentes visées a l'article 13 ne sont pas
seulement le préfet, mais aussi, notamment, les services du ministére de la défense, puisque le préfet,
ainsi que le souligne également M. GAILLARD, n'a pas compétence pour intervenir sur le domaine
militaire. Le président indique qu'il s'agit d'un probléme concernant spécifiquement la défense qu'il
appartient donc a l'administration de régler.

M. UYTTERHAEGEN releve des différences potentielles entre le périmétre de
l'agglomération, le périmétre concerné par les mesures préventives et I'emplacement des installations
classées visées par le 2éme alinéa. Il estime que les installations classées touchées par les mesures
préventives doivent se trouver dans le périmétre défini au 3éme alinéa.

M. GAILLARD ayant relevé que la loi sur l'air et l'utilisation rationnelle de l'énergie ne
contient pas de définition des autorités compétentes en matiére de police, MM. ROUSSOT et
QUINQUIS font valoir que le maire dispose de pouvoirs propres sur le fondement du code des
communes.

M. CALVET souhaite une harmonisation des seuils bas des puissances des installations de
combustion réglementées par le ministére chargé de l'industrie et le ministére chargé de
l'environnement, les seuils actuels étant respectivement de 400 et 350 kW. Le président estime par
ailleurs que les seuils d'alerte doivent étre inférieurs aux valeurs limites.

M. QUINQUIS signale une contradiction entre les dispositions de l'alinéa 3 et celles de I'avant-
dernier alinéa.
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Titre VI

Peu d'observations sont émises sur ce titre. M. QUINQUIS demande que la loi du 22 juillet
1987 relative aux risques majeurs soit visée par le projet.

Article 15

Pour clarifier la rédaction de la deuxiéme phrase, il est proposé d'ajouter & la fin la mention
suivante : "des arrétés d'applicationdu présent décret ou des arrétés d'application du décret du
1997 susvisé qui s'y substituent".

5

Le Conseil émet un avis favorable sur I'ensemble du projet Il demande 2
I'administration d'apporter des améliorations au texte sur la base des observations émises.

* ok ok

7 - Questions diverses

M. UYTTERHAEGEN, évoquant l'arrété du 16 juillet 1997 relatif aux installations de
réfrigération employant 'ammoniac comme fluide frigorigéne soumises a autorisation, reléve que le
projet soumis a l'examen du Conseil lors de la séance du 19 janvier 1996 a fait l'objet de
modifications ultérieures par l'administration. Il indique notamment que la possibilité de recourir a un
organisme extérieur pour les visites et controles des installations, prévu a l'article 2-7 du projet
examiné par le Conseil n'a pas été maintenu et qu'a l'article 3-2, contrairement a la demande des
industriels, la mention "les effets significatifs" a remplacé la mention "les effets irréversibles".

Le secrétaire général fait distribuer copie d'une circulaire du 16 septembre 1997 transmettant
aux préfets 14 arrétés fixant les prescriptions générales applicables aux installations classées
soumises a déclaration et leur donnant des instructions sur ce point.

Le secrétaire général rappelle ensuite que la prochaine séance du Conseil supérieur des
installations classées est programmée pour le mardi 2 décembre 1997, a 14 heures, dans la méme
salle.

M. RENAUD émet le souhait que la séance du mois de juin 1998 se tienne I'un des derniers
jours de ce mois afin de permettre I'examen du plus grand nombre de dossiers possible avant la
longue interruption de I'été.

Apres avoir évoqué le voeu qu'lil avait précédemment formé d'une modification de la
composition du Conseil, le président clot la séance.
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