csic9532

COMPTE-RENDU DE LA SEANCE DU 20 JUIN 1995

ORDRE DU JOUR

- Approbation du compte-rendu de la séance du 28 mars 1995.

1- Décret : Projet de décret modifiant la nomenclature des
installations classées. Création de nouvelles rubriques :
1139, fabrication, emploi et stockage de dioxyde de chlore
(CLO2); 2445, transformation du papier, carton; 2910,
combustion.

Rapporteur : Denise ESCULPAVIT

2- Arrété ministériel : Projet d’arrété relatif aux décharges
existantes et aux nouvelles installations de stockage de
déchets ménagers et assimilés.

Rapporteur : Frangois COPIGNEAUX.

3- Arrété ministériel : Modification de l’arrété du ler mars
1993 relatif aux prélévements et & la consommation d‘eau
ainsi qu’aux rejets de toute nature des installations
classées pour la protection de l’environnement soumises &
autorisation : Dioxyde de titane (TIO2).

Rapporteur : Joé&lle JARRY

4- Projet d’'arrété-type concernant la rubrique 1157 2
Trioxyde de soufre (emploi ou stockage du), la quantité
totale susceptible d’étre présente dans l’installation étant
supérieure a 200 kg mais inférieure a 2 t.

Rapporteur : Joé&lle JARRY

5- Arrété ministériel : Projet d’arrété de prescriptions
générales applicables aux installations relevant du régime de
la déclaration au titre de la rubrique 2910 de la
nomenclature des installations classées (installations de
combustion).



5

Rapporteur : Jacques DAUBLANC.

6- Circulaire : Projet de circulaire concernant la réduction
des émissions de solvants a 1"atmosphére lors de
l’application de peinture aux carrosseries dans 1‘industrie
automobile.

Rapporteur : Jacques DAUBLANC.

7- Arrété ministériel : Arrété relatif aux prescriptions
générales applicables aux installations classées pour la
protection de l’environnement soumises a déclaration sous la
rubrique n° 1450.

Rapporteur : Philippe LAURENT

8- Arrétés ministériel : Projet d’arrétés de dérogation a
l’arrété du ler mars 1993 relatif aux prélévements et a la
consommation d’eau ainsi qu’aux rejets de toute nature des
installations classées pour la protection de 1’environnement

soumises a autorisation. Soudieres Rhone-poulenc a
Laneuveville devant Nancy et Solvay & Dombasle.

Rapporteur : M. ABADIE (DRIRE de LOKRAINE).

9- Demande de dérogation a l'arrété du 10 juillet 1990,
relatif a l’interdiction des rejets de certaines substances
dans les eaux souterraines en provenance d’installations

classées. S.A. Grand-Paroisse a GRAND PUITS (77).

Rapporteur : M. RICO (DRIRE D’ILE DE FRANCE)

Etaient présents

Mmes GAUTHIER et LEDRANS; MM. BARTHELEMY, COLIN, DUSSARDIER,
DEFRANCE, FOURNIER, GELINEAU, MILLIET, MOUZAY, QUINQUIS,
RAILLARD, RENAUD, RICHET, ROCHE, ROSSET, SALMON, WOLTNER
Scrétaire général : Alain JEOFFROI.

Excusés : MM. CALAMY, CHAMBON, DHAILLE, DECHAMP, DUMONT, FERT

Le président ouvre la séance. I1 informe 1le conseil du
remplacement de M. PECQUEUR par M. NANOT et lui demande
d’adopter un ordre du jour légérement modifié, le point 8
étant examiné en premier. Puis il passe la parole a M.
DEFRANCE.



Le Directeur de la Prévention des Pollutions et des Risques
rappelle le changement de cabinet et donne au conseil des
éléments d’information sur l’actuel cabinet indiquant que 1la
réduction du cabinet entrainera une participation accrue des
services et une collaboration plus étroite entre les
directeurs et la ministre. Il précise ensuite les thémes de
travail désignés au ministre par le Premier ministre :

- L’emploi en priorité avec la prédominance du secteur des
déchets et la nécessité de réduire la durée de la procédure
d’instruction des demandes d’autorisation au titre de la
législation des installations classées,

- les risques, orientation vers 1’établissement d’un
compromis sur la notion de risque acceptable,

- la qualité de la vie, avec l’accent porté sur le cadre de
vie et 1’équilibre naturel,

- la prise en compte privilégiée des associations,

- la formation a l’environnement qui doit commencer au niveau
de 1’école,

- la "diplomatie" de l’environnement, c’est & dire les
relations de la France avec les autres pays (Union européenne
et autres).

Le directeur évoque également la codification des textes
concernant la protection de l’environnement qui devrait se
poursuivre a droit constant.

Le président observe que le conseil a son rdle a jouer dans
la réalisation de ce programme.

M. DEFRANCE invite les membres du conseil & apporter leur

contribution & cette fin.

Le DPPR informe ensuite le conseil sur 1l’état d’avancement du
projet de décret modifiant l’organisation et la composition
du conseil supérieur des installations classées. Il indique
notamment que, dans l’attente de son intervention, qui ne
devrait pas tarder, le mandat des membres actuels sera
prolongé.

A l’observation de M. DUSSARDIER relative a 1l’absence du
ministre, M. DEFRANCE met en valeur 1’importance des charges
s’imposant & elle, notamment dans le cadre de la présidence
francaise du conseil des ministres de 1’Union européenne.



Le président remercie M. DEFRANCE de son intervention puis
passe a l’ordre du jour.

ADOPTION DU COMPTE RENDU DE LA SEANCE DU 28 MARS 1995

Sur une question de M. DUSSARDIER, Mme GAUTHIER indique gque
le projet de décret modifiant le décret n® 77-1133 du 21
septembre 1977 sur les installations classées est en cours de
signature. Elle précise que l’application des garanties
financiéres aux installations relevant de la directive sévéso
est reportée a 1997 parallélement a celle du décret du mars
1993 relatif a l’application de la loi sur 1l’eau.

M. QUINQUIS releve l’'omission du nom de M. TAILLANDIER dans
la liste des intervenants alors que son intervention est
rapportée.

Sur proposition du président, le procés-verbal est adopté
sous réserve de la rectification matérielle indiquée.

8- Arrétés de dérogation aux dispositions de l’arrété du ler
‘mars 1993 relatif aux prélévements et & la consommation d’eau
ainsi qu’aux rejets de toute nature des installations
classées pour la protection de l’environnement soumises &

autorisation. Soudiéres Rhone-Poulenc & Laneuveville devant
Nancy et Solvay a Dombasle.

Sont intervenus : M. BARTHELEMY,

Lors de 1la présentation du projet, le rapporteur insiste
notamment sur les exigences de la convention de Bonn sur le
Rhin qui sont & 1l’origine de 1l’annulation des arrétés
préfectoraux imposant des prescriptions aux établissements
concernés. Il souligne l’avis favorable émis & 1l’unanimité
par la commission d’enquéte et 1’intérét des plans
d’amélioration et de concentration tendant & une approche par
milieux.

M. BARTHELEMY s’interroge sur la signification de la "moyenne
annuelle de longue durée". Le rapporteur indique que cete
notion est prévue dans l’annexe IV de la convention. Le
conseil demande de la supprimer dans le projet.



En réponse a deux autres questions de M. BARTHELEMY, le
rapporteur signale qu’un arrété de prescriptions impose la
surveillance de la nappe et précise que le niveau des rejets
actuels est durable et que les deux entreprises ne peuvent
augmenter leur production en raison des limitations des
rejets.

Le conseil émet un avis favorable sous réserve que la
"moyenne annuelle de longue durée soit remplacée par une
moyenne annuelle sur 3 ans mobiles et que les soudiéres
prévoient des mesures en vue de 1l’amélioration de leurs
installations.

1- Projet de décret modifiant la nomenclature des
installations classées. Création de nouvelles rubriques:
1139, fabrication, emploi, stockage de dioxyde de chlore;
2445, transformation du papier, carton; 2670, fabrication
d’'accumulateurs, 2910, combustion. Suppression des rubriques
: 153 bis, combustion; 366, fabrication mécanique des sacs en
papier; 2670, fabrication des plaques d’accumulateurs.

Rapporteur : Denise ESCULPAVIT

Sont intervenus: Mmes GAUTHIER et BELLANCOURT, MM.
BARTHELEMY, COLIN, COPIGNEAUX, DAUBLANC, DUSSARDIER, ROCHE,
WOLTNER.

Le rapporteur relie le projet aux modifications précédentes.
Il rappelle que la rubrique 2445 avait été déja présentée une
premiére fois au conseil et qu’elle a depuis été modifiée
aprés une nouvelle intervention de la profession et une
enquéte faisant apparaitre que les contraintes contenues dans
le projet initial n’étaient pas justifiées. Il rappelle . que
la rubrique 2910 avait également déja été présentée au
conseil et que la nouvelle rédaction opérée dans un souci de
simplification et d’harmonisation des procédures
administratives requises tient compte des remarques formulées
par le conseil lors du premier examen.

Parallelement au projet de décret de nomenclature, le
rapporteur présente un projet de décret relatif a la
redevance annuelle pour les rubriques 2670 et 2910.

Il rappelle par ailleurs que le projet de décret relatif a la
redevance annuelle pour la premiére phase de la refonte de la
nomenclature a été signé le 29 décembre 1993 et signale que
les projets de décret relatifs aux deux autres phases sont en
cours d’examen au ministére du Budget.
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Sur la rubrique 2445:

Mme BELLANCOURT précise qu’il y a 800 étéablissements de
transformation du carton en France. M. ROCHE observe que la
nouvelle rubrique aura pour effet de doubler le nombre des
installations soumises a déclaration et d’augmenter aussi
sensiblement le nombre d’établissements soumis a autorisation
alors que l’inspection des installations classées est déja
insuffisante.

Sur la rubrique 2670:

M. COLIN s’'inguiéte de la modification des seuils. Sur une
gquestion de M. WOLTNER, il est confirmé que les fabricants
d’accumulateurs ont &té consultés.

Sur la rubrique 2910:

M. DUSSARDIER s’étonne que l’utilisation du biogaz provenant
de la décomposition des déchets ne soit pas prévue. Il est
indiqué que la composition de ce gaz est variable selon la
nature des déchets ou de la composition de la biomasse dont
il est 1issu et que le biogaz brut pose des problémes
difficiles a résoudre.M. BARTHELEMY ajoute que la combustion
du biogaz nécessite 1l’emploi de chaudiéres spécialement
adaptées. M. COLIN estime qu’il ne faut pas abaisser le seuil
a 2 MW. Le rapporteur indique que les installations de
combustion se répartissent approximativement a parts é&gales
en trois groupes : 2/4 MW, 4/10 MW, 10/20 MW, avec un nombre
marginal d’installations d’une puissance inférieure a 2 MW.
Un seuil de 1 MW avait été envisagé dans un souci
d’harmonisation des réglementations notamment avec les
dispositions de l’arrété du 5 juillet 1977 (visite d’examen
approfondi des installations thermiques). Le nombre important
d’'installations concernées dans la gamme de puissance de 1 a
2 MW a conduit l’administration & retenir le seuil de 2 Mw.

Le conseil émet un avis favorable sur le projet de
nomenclature mais demande a l’administration de lever
l’ambigiiité concernant le biogaz au niveau de 1la rubrique
2910,

2- Projet d’arrété ministériel relatif aux décharges
existantes et aux nouvelles installations de stockage de
déchets ménagers et assimilés.

Rapporteur : Francois COPIGNEAUX



Sont intervenus : Mme GAUTHIER, MM. BARTHELEMY, COLIN, MM.
COPIGNEAUX, DUSSARDIER, MOUZAY, QUINQUIS, RICHET, ROCHE,
WOLTNER.

Le rapporteur rappelle que le projet a déja été présenté au
conseil. Il indigque que 1l'un des objectifs recherchés
concerne les obligations entrainées par l’application de
l’article 34-1 du décret du 21 septembre 1977 sur les
installations classées concernant la remisez en état du site.
Il précise que le seuil correspond au seuil prévu pour une
installation devant faire l’objet d’une déclaration et qu’un
volume de 20 000 t correspond & la production d‘une ville de
60 000 habitants.

Le rapporteur ajoute qu’il n’y a pas de distorsion avec les
conditions des stations d’épuration urbaines. Il observe
qu’il n’y a dans toute la France que 100 installations
environ disposant de capacités restantes (alvéoles autorisés
mais non utilisés). Il souligne la nécessité de . capter le
biogaz et la possibilité d’obtenir une aide du SNGD pour
l’amélioration de la couverture des captages.

Observations générales :

M. DUSSARDIER estime que la procédure est longue et
compliquée et se demande si elle est justifiée dés lors que
les décharges ne pourront plus étre autorisées en 2 002. M.
WOLTNER reléve que la durée de vie d’une décharge est
beaucoup plus longue que celle de son exploitation
commerciale et M. COPIGNEAUX rappelle que 1l’arrété doit
s’appliquer aux décharges existantes aussi bien gu’aux
décharges futures et qu’en outre il faut prendre en compte
les décharges de déchets ultimes qui, elles, ne seront pas
interdites.

Chapitre II
Article 10

M. RICHET reléve 1l’inopportunité de 1l’expression "il est
souhaitable", (§ 2). Sur la proposition de M. BARTHELEMY, le
conseil décide de reporter dans une circulaire les éléments
contenus dans la portion de paragraphe "Lorsque les
déchets... de biogaz".



Chapitre III

- Article 23

MM. DUSSARDIER, COLIN, QUINQUIS (qui s’exprime au nom de la
direction des colectivités locales), ROCHE s’inquiétent des
conditions d’application de cet article. M. QUINQUIS annonce
une note a M. COPIGNEAUX & ce sujet. M.ROCHE reléve que les
dispositions du dernier alinéa sont plus sévéres que celles
de la loi. MM. DUSSARDIER et MOUZAY se demandent s’il ne vaut
pas mieux laisser au préfet la compétence nécéssaire sur ce
point. M. COPIGNEAUX indique que certains é&tablissements
financiers sont d’accord pour accorder les garanties.
Chapitre IV

- Article 27

A la demande du conseil, 1la formulation défectueuse du
deuxiéme paragraphe sera reprise.

- Article 29

Les mots "en général", dans la 2éme ligne sont supprimés, a
la demande du conseil.

Chapitre V

- Article 42

A une question de M. COLIN, relative & 1’évolution des
criteres d’admission, M. COPIGNEAUX signale que l’article 43
contient les dispositions nécessaires.

Chapitre VI

- Article 45

M. DUSSARDIER s’interroge sur la consistance des lixiviats
dans les déchets ménagers.

- Article 46

A la demande du conseil, les mots "font l’objet" (3&me §)
sont supprimés.

Chapitre XII

Article 67



M. COLIN releve une erreur matérielle (4 éme ligne) : Au lieu
de "a l’'article", mettre "aux articles".

Chapitre XVI

A la demande de M. DUSSARDIER, la formulation du titre de ce
chapitre sera rectifiée. Le chapitre s’intitulera "Garanties
financiéres".

MM. COLIN et QUINQUIS s’inquiétent des risques pour le budget
des communes et pour le contribuable. Il est indiqué qu’il
appartient aux entreprises d’assumer les frais et que le
ministre de 1l’environnement apportera aux collectivités
locales une information sur ce point.

Annexe IIT

Sur une observation de M. COLIN, le conseil demande de
remplacer l’expression "préparation d‘eau" par "traitement de
l’eau" (p. 49, avant-derniére ligne).

"Au  sujet des définitions, M. MOUZAY émet le souhait d’une
distinction entre les déchets faiblement radioactifs et les
déchets trés faiblement radioactifs. Il est observé que la
question des définitions a déja été évoquée et que, par
ailleurs, l’administration méne une réflexion sur cette
question.

Le conseil émet un avis favorable sur le projet sous les
réserves indiquées.

3- Arrété ministériel : Modification de l’arrété du ler mars
1993 relatif aux prélévements et & la consommation d’eau
ainsi qu’aux rejets de toute nature des installations
classées pour la protection de l’environnement soumises a
autorisation : dioxyde de titane (art. 33 § 2).

Rapporteur : Jo&lle JARRY.

Sont intervenus : Mme GAUTHIER, Mlle JARRY, MM. BARTHELEMY,
DUSSARDIER, RENAUD, WOLTNER.



Le rapporteur présente le projet en indiquant que les
sociétés concernées par l’article 33 § 2 de l’arrété du ler
mars 1993 ne sont pas en mesure économiquement de respecter
les valeurs limite fixées et propose de ramener ces valeurs a
celles contenues dans les arrétés réglementant les
installations de ces sociétés a Calais (Tioxyde) et au Havre
(Thann et Mulhouse).

En réponse a une demande du président, le rapporteur précise
gqu’'il ne s’agit pas d’une dérogation trés importante.

MM. BARTHELEMY et RENAUD observent que ces valeurs ne peuvent
étre adoptées que pour les usines existantes, mais qu’elles
sont trop élévées pour les usines nouvelles.

Le conseil suit les observations de MM. BARTHELEMY et RENAUD
et donne un avis favorable au projet dans la mesure ou il ne
concernera que les installations existantes.

4- Projet d'arrété-type concernant la rubrique 1157 -
Trioxyde de soufre (emploi ou stockage du), la quantité
totale susceptible d’étre présente dans l1l’installation étant
'supérieure a 200 kg mais inférieure a 2 t.

Rapporteur : Joé&lle JARRY

Sont intervenus : Mme GAUTHIER, MM. BARTHELEMY, FOURNIER,
RENAUD.

Le rapporteur précise que le texte a été rédigé a partir du
canevas d'arrété-type déja soumis au conseil. Il ajoute que
les mesures prévues tendent essentiellement, outre les
valeurs limite, & l’isolement et au confinement des produits
et des opérations, conformément aux observations émises par
les professionnels et les DRIRE consultés.

M. FOURNIER reléve 1le manque de clarté du texte et
l’impossibilité de tout vérifier. Il estime qu’il y a une
contradiction entre l’absence de dispositions au niveau de
l’article 2-7 (mise a la terre) et les dispositions de
l’article 4-6 relatives aux consignes de sécurité. Il demande
que l’on renvoie simplement au code du travail. M. BARTHELEMY
observe qu’il existe seulement deux réglements spéciaux qui
concernent le transport routier et le transport ferroviaire.
M. RENAUD s’inquiete des distances concernant les
installations soumises a déclaration. Mme GAUTHIER précise
qu’il n'y a pas eu de changement sur ce point.



Le conseil demande a l’administration de procéder & une
nouvelle étude du projet.

5- Arrété ministériel : Projet d'arrété de prescriptions
générales applicables aux installations relevant du régime de
la déclaration au titre de 1la rubrique 2910 de la
nomenclature des installations classées (installations de
combustion).

Rapporteur : Jacques DAUBLANC

Sont intervenus : Mme GAUTHIER, MM. COLIN, DAUBLANC,
DUSSARDIER, FOURNIER, LEDENVIC, QUINQUIS, RAILLART, RENAUD,
ROCHE, WOLTNER.

Le rapporteur indique que le projet répond aux modifications
entrainées par la refonte de la nomenclature et que des
discussions sont encore en cours avec la DGEMP. il précise
que l’annexe 1 prévoit la possibilité de dérogations. Il
ajoute que les enseignements apportés par les accidents
survenus dans les chaufferies ont été pris en compte et que
les les fours industriels et les professionnels
(distributeurs d’énergie, exploitants d’installations,
constructeurs de matériels de chauffage et de brileurs) ont
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été associés a l’élaboration du texte.

M. RENAUD reléve que les Charbonnages de France sont
responsables de l’accident de la chaufferie CLIMADEF; mais
Mme GAUTHIER observe que les gammes de puissance ne sont pas
les mémes. M. COLIN, pour sa part souhaite qu’une distinction
soit faite entre 1les installations individuelles et les
installations industrielles. M. LEDENVIC indique que les
cimenteries qui sont inquiétes au sujet de ce projet ne sont
pourtant pas concernées. Mme GAUTHIER ajoute que 1’amalgame
entre fours industriels n’est pas fait. M. ROCHE note le
désaccord peristant entre la DDPR et LA DARPMI. Il souligne
la nécessité de textes clairs et déclare son opposition au
texte.

Sur une demande de précision de M. WOLNER, qu’il ne s’agit
pas d'une opposition de principe du ministére de 1’industrie
mais d’une opposition au texte en 1l’état actuel.

A l'article 2-3, 1le mot "départementaux" (10é 1line) est
supprimé



M. COLIN souhaite que soit supprimée 1l’obligation d‘’une
cuvete de rétention. M. RENAUD estime gqu’'elle sont
nécessaires et qu’en outre, leur coilit est marginal au regard
du colit d’'une dépollution.

A la demande de M. COLIN, l’article 5.8 est supprimé.

M. FOURNIER estime qu’il faut modifier l’ordre des
prescriptions au niveau de l’article 4-6.

Le conseil émet un avis favorable sur le projet sous réserve
des nouvelles discussions avec le ministére de 1’Industrie.

6- Circulaire : Projet de circulaire concernant la réduction
des émissions de solvants a 1’atmosphére lors de
l’application de peinture aux carrosseries dans 1‘industrie
automobile.

Rapporteur : Jacques DAUBLANC

Est intervenu : M. MQUZAY.

Le rapporteur indique que le projet se rapproche des

dispositions actuellement en cours d’examen au niveau
européen. Il rappelle les textes antérieurs régissant les
COV tant au niveau national qu’au niveau européen. Il

précise que la circulaire contient des définitions et fixe
des objectifs et qu’elle concerne aussi bien les
installations existantes que les installations nouvelles.

M. MOUZAY demande si le texte doit s'appliquer aux
carrossiers. Le rapporteur répond par la négative.

Le conseil émet un avis favorable sur le projet.

En raison de l’'heure tardive, le président demande au conseil
de reporter a une séance ultérieure l’examen du point 7. La
proposition est acceptée.



9- Demande de dérogation a l'arrété du 10 juillet 1990
relatif a l’interdiction des rejets de certaines substances
dans les eaux souterraines en provenance d’installations
classées. S.A. Grand-Paroisse a Grand Puits (77).

Rapporteur : Marc RICO (DRIRE Ile de France).
Sont intervenus : Mme LEDRANS, MM. RENAUD et RICO.

Le rapporteur rappelle que les dérogations sont prévues par
la directive n° 80/68 du 17 décembre 1979 trancrite en droit
frangais au niveau de l’arrété du 10 juillet 1990. Il précise
que les rejets n’ont aucune incidence décelable sur
l’environnement et que 1l’hydrogéologue agréé ainsi que
l’inspecteur des 1installations classées ont émis un avis
favorable. Il ajoute que le colit d'une dépollution serait
économiquement insupportable pour 1l’entreprise.

Mme LEDRANS s’inquiete de l’absence de normes. Le rapporteur
indique qu’elles sont précisées a l’annexe et qu’elles seront
reprises dans l’arrété préfectoral. Le rapporteur signale
par ailleurs que l’exploitant ne pourra pas réaliser les
contrdles demandés par 1’hydrogéologue sans arréter le

fonctionnement de l’installation.

M. RENAUD demande que l’autorisation soit accordée pour une
durée de 5 ans au lieu de 4 ans.

Le conseil émet un avis favorable sur le projet sous réserves
que l’autorisation soit portée & 5 ans mais qu’une é&tude
hydrogéologique soit préalablement réalisée. :

M. JEOFFROI rappelle au conseil que la prochaine séance est
fixée au 15 septembre 1995, & 14 heures 30, au ministére de
l’environnement, salle 7, 7éme étage.



