Rapport du président du jury du concours sur titres pour le recrutement
d’ingénieurs du contrdle de la navigation aérienne - Session 2019

1. Composition du jury

e Président: Christian BADOCHE
e Vice-présidents: Philippe HERRERO - Laurent FOURNIER
e Membres: Jean-Marc LECAMPION - Fiona BRISTOT-MOFFATT

Examinateurs : en anglais (Peter GAINES) et frangais (Rosie BAILLARGEAULT, Catherine
LAMUR-MARTINS)

2. Eléments statistiques

e Nombre de postes offerts : 2
e Nombre de candidats inscrits : 89
e Nombre de dossiers déposés : 89
e Nombre de candidats admissibles : 13
e Nombre de candidats admis sur liste principale : 2

e Nombre de candidats inscrits sur liste complémentaire: 6

3. Epreuves du concours
Les épreuves sont les suivantes :

- Epreuve d’admissibilité
Examen par le jury des dossiers des candidats qui seront autorisés a prendre part
aux épreuves d’admission, dossiers valorisés selon les critéeres de continuité de
I'expérience, d’expérience quantitative, d'expérience récente, et de la formation
regue

- Epreuve écrite d’admission de circulation aérienne
QCM basé sur les qualifications de contréle d’approche et régional
(coefficient 1 -notes inférieures a 10 éliminatoires)

- Epreuves orales d’admission :
o Anglais (coefficient 1 - notes inférieures a 10 éliminatoires)
o Frangais (coefficient 1 - notes inférieures a 10 éliminatoires)
o Entretien de motivation (coefficient 1 - notes inférieures a 10 éliminatoires)




4. L’épreuve d’admissibilité

L'épreuve d’admissibilité, conformément a I'arrété qui régit ce concours, consiste en
I'examen par le jury des dossiers des candidats et a leur valorisation selon les critéres
de:
- continuité de 'expérience: 0, 2, 4 ou 6 points selon la durée d’expérience
continue d’exercice des priviléges de la licence communautaire de contréle au
cours des 5 derniéres années
- expérience quantitative: 0, 2, 3, 4, 5 ou 6 points selon le classement des
centres dans lesquels une mention d'unité a été exercée
- expérience récente : coefficient appliqué aux 2 critéres précédents de 50%,
75% ou 100%
- formation recue: 1 point par qualification détenue parmi les 6 mentionnées
dans le réglement européen 2015/340.

Il s’agit donc plus d’'une « phase d’admissibilité » sur dossier que d'une « épreuve »
d’admissibilité a proprement parler.

On constate d’une part que les principes de valorisation réglementaires sont treés stricts
et quasi-mécaniques, et d’autre part que le maximum des points possibles de fait en les
appliquant est de 18 et non de 20.

Il résulte de cet état de fait une certaine difficulté dans le travail du jury; ainsi, en
application de ces principes, sur les 89 dossiers déposés :

- 53% étaient ex-aequo au titre du critere de continuité de l'expérience avec 6
points

- 849 étaient ex-aequo au titre du critére d’expérience quantitative avec 2 points

- 85% étaient ex-aequo au titre du critére d’expérience récente avec 100%

- 90% étaient ex-aequo au titre du critére de la formation regue avec 4 points

- ..etdonc assez logiquement, 38% étaient ex-aequo au total de points avec 12.

On le voit, le format de valorisation de cette épreuve d’admissibilité pose une difficulte
de discrimination des candidatures dés lors que I'on est dans un format de recrutement
modéré, ce qui était le cas puisque le concours était ouvert pour 2 recrutements, ce qui
induisait un nombre d’admissibles assez peu nombreux.

L’examen détaillé des situations des centres de contréle d’exercice et des parcours de
formation a été nécessaire pour affiner I'analyse des dossiers, d’autant qu'il s’agissait de
passer de profils 4 exercice de fonctions de contréle dans un contexte militaire (armées
de l'air/terre/mer) pour de nombreuses candidatures a des profils a exercice de
fonctions de contrdle dans un contexte civil hors France pour d’autres, en nombre plus
restreint.

L’exercice continu de la licence de contréle dans un centre équivalent a un classement
en groupe A a permis a un petit nombre de dossiers de se distinguer, ainsi que la
détention de 5 ratings; a I'inverse, le fait de ne pas compter les 5 derniéres années en
exercice continu de la licence de contréle a constitué un handicap non surmontable pour
admissibilité par rapport aux autres candidatures en application des reégles de
valorisation.



Au final, le jury a sélectionné 13 candidatures a I'issue de cette phase d’admissibilité.

Le jury suggere fortement l'évolution de cette épreuve d’admissibilité en une phase
d’admissibilité au format modifié pour, tout en conservant une valorisation reposant en
grande majorité sur des critéres objectifs et quantifiables, prendre mieux en compte ce
qui peut distinguer les dossiers, notamment sur le volume et le type de trafic
effectivement controlé et sur la diversité des parcours et des qualifications acquises.

5. L’épreuve écrite de circulation aérienne

L'épreuve de circulation aérienne consiste en un questionnaire a choix multiples basé
sur les qualifications de contréle d’approche et régional.

L'objet en est d'apprécier le niveau des connaissances en ce qui concerne les réglements
Européens et OACI en matiere de circulation aérienne (SERA, DOC4444, ...) sans
référence aucune a la réglementation nationale.

Un QCM de 50 questions avec 1 réponse possible sur 5 propositions a été proposé.

Le questionnaire a été globalement jugé difficile par les candidats, jugement confirmé
par les résultats de I'épreuve, avec une moyenne globale d'environ 11/20.

Certains candidats ont révisé les annales des épreuves de 2011, qui sont aujourd'hui
completement obsoletes en matiere de réglementation circulation aérienne. Au moins
un candidat, auteur d’excellentes prestations dans les autres épreuves, doit son échec au
concours a une trop grande impréparation de cette épreuve.

6. Les épreuves orales
- Anglais

D’une fagon générale, les épreuves d’anglais se sont trés bien déroulées, avec un
enchainement fluide des candidats. S’agissant de personnes exercant déja des fonctions
de contrdle aérien, sans surprise un niveau global des candidats de qualité et assez
homogene a été constaté.

Le niveau des candidats était variable et allait de I'anglais intermédiaire a l'anglais
avancé.

L’épreuve s’est déroulée en 3 parties : questions générales sur la carriere du candidat et
ses raisons pour présenter ce concours / anglais aéronautique: le candidat devait
décrire des images aéronautiques et également expliquer ou paraphraser quatre termes
aéronautiques en anglais / discussion générale portant sur les actualités. Le minutage de
ces 3 parties était flexible.

L'anglais a été évalué d'aprés les compétences linguistiques suivantes: grammaire /
vocabulaire général et aéronautique / prononciation / aisance et interactivité /
compréhension. Le coefficient était le méme pour chaque compétence.



Peut-étre les candidats gagneraient-ils a se renseigner préalablement sur les contenus
de I'épreuve.

- Francgais

La moyenne des résultats a I'épreuve de frangais a été de 12,59, avec des notes dans une
fourchette de 10 a 16.

Chaque candidat disposait de 30mn pour I'évaluation des compétences linguistiques en
francais. Etant donné que pour ce concours tous les candidats étaient francophones,
I'épreuve s'est déroulée de la maniére suivante :

1° un exercice pour tester les capacités de rigueur, logique et cohérence qui consistait
a compléter un texte d'une douzaine de lignes duquel les connecteurs logiques avaient
été supprimés ; la lecture a haute voix de ce texte révéla pour plusieurs candidats, outre
la méconnaissance de connecteurs logiques (ce qui est ficheux pour la compréhension),
des difficultés inattendues pour des francophones (liaison, motala place d'un autre,...) ;
cet exercice fut par conséquent tres utile et significatif.

2° une citation était proposée aux candidats comme base de réflexion en vue d'une
discussion afin d'évaluer l'expression (richesse du vocabulaire, syntaxe, articulation,
aisance ..), la culture générale, la capacité d'échange et l'interaction.

Les candidats dont les notes sont situées entre 13 et 16 ont fait preuve d'une culture
générale et d'une maitrise du lexique correctes.

Les candidats dont les notes sont situées entre 10 et 12 ont montré des difficultés a
structurer une réflexion, une culture générale assez pauvre. Le lexique était trop
imprécis et insuffisant.

Dans le cas de figure ol cette épreuve soit reconduite pour un public exclusivement
francophone, on pourrait envisager un temps de préparation de 15 minutes minimum
afin de proposer des sujets adaptés a des francophones. Le format de ce concours sur
titres doit cependant envisager les candidatures non francophones.

- Entretien avec le jury

L’épreuve d’entretien avec le jury a pour vocation d’évaluer la motivation des candidats
a intégrer le corps des ICNA, I'adéquation de leur parcours et de leurs qualifications avec
les besoins de la DGAC, le potentiel a s’intégrer dans une équipe de controleurs, les
aptitudes comportementales, et les particularités des personnalités de chacun dans une
optique professionnelle.

Les candidats se sont entretenus avec lI'un des 2 bindmes constitués, dont un des
membres au moins disposait d'une expérience opérationnelle.

Les jurys ont invité les candidats a se présenter eux-mémes, ainsi que leur parcours et
leurs motivations en préambule, suite a quoi des échanges plus généraux ont eu lieu,
autour du monde aéronautique et au-dela.

La présentation en préambule a été maitrisée par un nombre appréciable de candidats,
ceux-ci pouvant en faire une présentation agréable et structurée pendant 5 a 8 minutes.
D’autres a l'inverse, bien que disposant de parcours comparables, ont fait une



présentation minimale, voire minimaliste, qui ne convient guére au format de cette
épreuve, dont I'esprit ne se limite pas a un jeu de questions-réponses.

Les candidats issus du milieu militaire ont souvent, a cet exercice, fait preuve d’'un
déroulé de carriere convaincant et d'une motivation communicative, davantage que ceux
issus du milieu du controle civil hors-France, pourtant directement concernés par ce
mode de recrutement, parfois appelé par facilité de langage « RUE - Recrutement Union
européenne ».

Les échanges a portée aéronautique ou plus divers n'ont pas fait émerger de
comportements susceptibles de susciter des inquiétudes dans le cadre d’'une équipe de
contréleurs aériens ; tout au plus pourrait-on regretter une pointe de désinvolture chez
certains candidats donnant a leur prestation un caractére « touristique » qui ne valorise
pas suffisamment leur prestation, méme si les conditions de calendrier dans lesquelles
s'est déroulé ce concours sur titres cette année ont été particuliérement tendues.

La note moyenne pour cette épreuve a été de 13,8, la plus forte note moyenne des 4
épreuves d’admission, avec cependant de fortes disparités.

7. Conclusion

Le Président du jury remercie I'ensemble des membres du jury pour leur implication
pour leur constant souci de faire émerger le meilleur des candidats tant dans
I’élaboration du sujet écrit et dans sa correction, que lors du travail d’analyse des
dossiers en phase d’admissibilité et lors des entretiens oraux.

Le Président du jury adresse tous ses remerciements aux équipes du département
Admissions et vie des campus pour l'organisation des épreuves, l'aide qu’elles ont
apportée pour faciliter le travail du jury et I'implication qui a été la leur pour mettre les
candidats dans les meilleures conditions.

La réactivation d’un concours sur titres ICNA en 2019 était un pari difficile a tenir,
remerciements redoublés donc a toutes celles, tous ceux, qui I'on fait réussir, et aboutir a
2 recrutements, rapidement portés a 6 par utilisation de la liste complémentaire.
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