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Loi 12/2018
d'orientation Fin du monopole
sur les d'Etat [Trafic . ePso
ot voyageurs - LNMP (phase 1)
« Nouveau systéme
1212019 D‘Mrm%im o du de signalisation
12/2017 Gare Nimes . e = LNPCA (priorité 1)
marché ferroviaire
CNM  g7/0018 Manduel RIS - Nouveau matériel
roulant
07/2017 Gare
SEA Montpellier
l Sud de France Période couverte par le schéma directeur (premiére phase)

Moyen Terme

2017 2018 2019 12020 2022

2021

2023 2024

Assises de

la Mobilité

Etudes et travaux des grands proths (GPSO/AFNT/ AFSB/ LNMP/ LNPCA)

Travaux de régénération de la hgne'

l----*--------

20251

#‘.

Court terme : planification
travaux en cours de finalisation

1
1
1
1
i
1
1
1
1
1
1
1
: Moyen terme : planification travaux
1

1 en cours
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NOMBRE D’ARRETS PAR GARE :

+ Grand Sud :
(5/5) : Nb d’arréts
Sens Ouest->Est .ﬁ.ﬁ.ﬁ.
Sens Est->Ouest
BORDEAUX TOULOUSE MONTPELLIER MARSEILLE
(213) (213) (213) (213)

+ Caboteurs :

(5/5) : Nb d’arréts
Sens Ouest->Est .ﬁ.m.ﬁ.
Sens Est->Ouest

Marmande Agen Montauban  Carcassonne Narbonne Béziers Séte (4/3) Nimes Arles
BORDEAUX (?°) (413 (2F9) touLouse ¥ (42 (41) MONTPELLIER (/3 (412)  MARSEILLE
(413) (413) (413) (413)
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+ Grand Sud :
(5/5) : Nb d'arméts
Sens Ouest->Est .“.m.#.
Sens Est>0uest
BORDEAUX Agen Montauban TOULOUSE MONTPELLIER "T!'?Bs MARSEILLE
(2/3) [y (12) (23) (2/3) (o) (243)

+ Caboteurs :

{5'5) : Nb d’arréts
Sens Ouest>Est
Sens Est=0uest

Marmande Agen Montauban Carcassonne Marbonne Beziers Séte (4/3) MNimes Arles
BORDEAUX &3 (%3 (%0 youLouse (55 (55) (%3 MONTPELLIER (59 (¥2) MARSEILLE
(5/4) (6/5) (6/5) (5/4)
# # 6+ 1%+ #

RENFORCEMENT DE LA DESSERTE EN GARE EN 2018 par rapport & 2017 :

Marmande Agen Montauban Carcassonne Narbonne Béziers Séte (0/0) Nimes Arles
gorpeaux (00} (+1+1)  (+1M)goyLouse (22 t2+2)  (00)  montPELLER 779 (10)  MmaRSEILLE
(+11+1) (+21+2) (+21+2) (+11+1)
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CAUSES D'IRREGULARITE 2017 DES INTERCITES
BORDEAUX-MARSEILLE

Evénements
externes

Production
Intercités

Défaillance de
l'infrastructure
Limitations de
vitesse pour
travaux

Impact des
autres
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DIAGNOSTIC OBJECTIFS DU SHEMA DIRECTEUR

v" Une offre présentant des trous de = <Positionnement de sillons permettant des
dessertes importants Allers-Retours entre agglomérations sur
la demi-journée

v Une détérioration lente de la —— “*Recherche d'un sillon plus rapide
performance N o _
*“*Amélioration de la Robustesse de l'offre
v' Une part de voyageurs en — “*Maintenir un positionnement dans les
correspondance non négligeable nceuds de correspondance

“*Améliorer la coordination avec les autres
axes

4 I?Iusieurs activités présentes sur | ——, < Améliorer la complémentarité de l'offre
I'axe entre TGV, TER et TET

“*Prendre en compte l'activité Fret dans la
construction des scénarios

v Un bilan économique déficitaire ——“*Améliorer le bilan économique de la

ligne
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N Scénario de projet
=TT A
------------------- N - o
! v - ’,/,’ v
| Situation | -f--—- N | Scénariode |\ _--"
] 1 4 rr [
i actuelle | N v référence ST
N ! "~ 7\ | Scénario de projet
+ Basede construction Prejection du scénario actuel, en Ty Lt B
du scénario de tenant cependant compte des ~
référence évolutions attendues sur l'axe
« Mise en service CNM (2018
+ Gare de Nimes-Manduel {fin 2019) - Définition de deux scénarios potentiels
d'évolution de la dessetz
Le scénario de référence est défini a « Modification de la grille actuelle dans le
I'horizon du service annuel 2020 but de répond-e aux objectifs définis ci-
avant
- + #$ 1 # 22
$% ) # #9 # 9 #
$H#2# $/ + I # # 2 # o< )9
2 8. C.+
D8+ $ /| ## <= >9 #/$ $
#/8 #it # . ?/ 1+ # #
/ $ 9 +# #% F '@ ''< 181 1# <=
# &+ /I $$ # # ##S # 1
1 # 59

Structure de la desserte globalement inchangée,

permettant de ne
des usagers.

Lisibilitt commerciale liée au cadencement (pour

les grandes gares)

Temps de parcours

Roulements de matériel non totalement productifs,
engendrant un besoin non optimisé en termes de
parc.

pas rompre avec les habitudes

2 missions différentes (Grand sud a 3 arréts et
caboteur a 11 arréts) mais des temps de parcours
similaires.

améliorés
Arréts non systématiques dans les gares
intermédiaires (rend I'offre peu lisible sur ces gares)
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TYPOLOGIE DE CIRCULATION : 8 allers-retours avec arréts avec un meilleur temps de parcours d’environ 5h55

DORDIAUX @,

N

AGEN
L &

|
&
: \. WONTAUBAN fg f 449'
&
: o ‘g}
|

TOULOUSE .-—.—.—. .a...
_\‘-’ MARSFII | F

lg¢——— anis Hlﬂi 2h05 4.117 1h35

NOMBRE D’ARRETS PAR GARE :

O I e s B

(5/5): Nb d'arréts Marmande Agen Montaukan Carcassonne Narbonne Béziers Séte (0/0) NIMES Arles {0/0)
Sens Ouest->Est BORDEAUX (of0)  (7/7) {7/7) TOULOUSE ([z/2) ({2f2) (2/2) MONTPELLIER [2/2) MARSEILLE
5ens Est->Ouest (7/7) (3/3) (3/8) (717)

Diminution des charges (env. -0,8%) et gain de|Absence d'arréts a Arles, Séte et Marmande

recettes (env. 5,8%) pour TET et TER Pas d’amélioration au niveau de la complémentarité

Lisibilitt commerciale liée au cadencement pour TGV sur Bordeaux-Toulouse

toutes les gares

Robustesse de I'offre et correspondances facilitées

*% < ( # (2 = (< ) |
*+ . ## #l / <= > #-&
$ # 2 # ## # ##9

TYPOLOGIE DE CIRCULATION : 9 allers-retours avec arréts alternés (3 & 11 arréts), avec un meilleur temps de
parcours d’environ 5h35

+ Grand Sud : meilleur temps de parcours de 5h35

BORDEAUX @@
|
|
|
' &
|
| Q@V
| &dﬁ @?
|
&
: Tououse @ ®—e
—
| : : @ MARSEILLE
l—— 205 — p' 4 1hss >t R —

+ Caboteurs : meilleur temps de parcours de 6h00

EORDEAUX ()
I "™ @ MARMANDE

. AGEN

|
|

|

! &

| . MONTAUBAN Qgp f fgy

| s

| f i «?’

: TOULOUSE ._._._._._..__.__-.

| =@ MARSEILLE
|

| |
4—— 2hid > 2h15 L ] 1h3s —p!




NOMBRE D’ARRETS PAR GARE :

+ Grand Sud :
(5/5) : Nb d’arréts o
ens OuesioFst  BORDEAUX TOULOUSE MONTPELLIER  NMES MARSEILLE

Sens Est-»Ouest (2/2) (4/3) (4/3) (4/3) (4/3)

+ Caboteurs :

T L T L T e B A L T B

(5/5) : Nb d’arréts Marmande Agen Montauban Carcassonne Narbonne Béziers Séte (5/6) NiMES Arles (1/5)
Sens Ouest->Est BORDEAUX (2/3) (af2) (4/3) TOULOUSE (4/6) (5/6) (5/6) MONTPELLIER (5/6) MARSEILLE
5ens Est->0uest {4!4) 15!5) IE‘/G} [4/5]

Augmentation plus forte des recettes TET (env.|Augmentation des charges (env. 2%) par rapport a

7,9%) la référence et pertes de recettes pour TER

Gares mieux desservies Peu de lisibilité commerciale, car absence de
cadencement

9°™ aller-retour TET entre Toulouse et Nimes

Robustesse de [l'offre et correspondances plus
difficiles, car 2 typologies de circulation
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TYPOLOGIE DE CIRCULATION : 8 allers-retours avec arréts avec un meilleur temps de parcours d’environ 5h55

fﬁ ’

&

o
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$-. .----. MARIEILE
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3

F 0 < 2hiE

NOMEBRE D’ARRETS PAR GARE :

@4—1—|—|—v@<—|—|—|—|—>@<—@—|—>9

4

(5/5) : Nb d'arréts Marmande Agen Montauban Carcassonne Marbonne Béziers Séte (1f NIMES Arles ([1f1)
Genc Ouest g BORDEAUX ([1/2)  (6/5) (7/7) TOULOUSE (s/2)  (5/2)  (6/5) MCINTPEI_I_IER ©/a MARSEILLE
(7/7) /8 (2/5) (747)
Une desserte nationale TET assurée | Un temps de parcours en augmentation sur certains

qguotidiennement pour les gares de Marmande,
Séte et Arles :

Marmande : 1 arrét en sens Ouest-Est, 2
arréts en sens Est-Ouest

Séte : 2 arréts en sens Ouest-Est et Est-
Ouest

Arles : 1 arrét en sens Ouest-Est et Est-

Ouest

Principe d'un sillon unique maintenu : favorise la
répartition de la capacité entre les exploitants, la
conception des correspondances et la robustesse
des différentes dessertes

trajets, liés a I'arrét en gare d'Arles (environ + 5
minutes)

Une desserte moins homogéne, susceptible de
géner la lecture de la grille
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Déclinaison des objectifs du

Schéma directeur de la TS Référence Scénario A Scénario A bis Scénario B

Positionnementdes circulations Dernier Marseille Bonne répartition de Bonne répartition de Correspondances
permettant des AR entre Bordeaux un peu tat I'offre et continuité de I'offre et continuité de parfois nécessaires a
agglomérations sur la 'z journée P desserte desserte Toulouse

Trains directs

Recherche dun temps de parcours plus Temps de parcours Temps de parcours i
rapide hommogenes a 5h55 homogenes a 5h55 acce‘ere.s' Sordeaux -
Marseille en 5h35
Amélioration de la Robustesse de Sillons différents selon Sillonunique dans la Sillons différents selon
I'offre les heures les heures
- - s S Minutes de départ et Minutes de départ et PR,
Maintenir un positionnement dans les Variabilité de la o ‘ : p L Variabilité de la
arrivées systematiques systématiques
nceuds de correspondance / autres desserte dans les gares dans les dans les gares de desserte dans les gares
axes intermédiaires ) ) - e intermédiaires
correspondance correspondance
Intervalles entre 30 Intervalles entre 30 Intervalles entre 30 Cadence partarée
Améliorer la complémentarité del'offre  minet 2hentre trains ~ minat 2 h entre trains  min et 2 h entre trains enfre_Tl'*\'Z; TE$ sur
entre TGV et TET directs sur Bordeaux - directs sur Bordeaux —  directs sur Bordeaux - e
Bordeaux - Toulouse
Toulouse Toulouse Toulouse

Variations d'offrc TET.

Pas de correspondance

systématique possible
a Narbonne

Variations d'offrc TET.

Améliorerla complémentarité de lI'offre  pas de correspondance
entre TER et TET systématique possible

a Narbonne

Cadence 2 heures Cadence 2 heures
propices aux propices aux
correspondances correspondances

Améliorer le bilan économique et la . ".j'mél..maﬁon. . Améli_oraﬁon_ Amélioration moindre
e p significative du bilan significative du bilan L .
rentabilité de la ligne ; . . N du bilan économique
économique économique
Prendre en compte |'activité Fret dans Varizbilité de la Sillon unique dans la Sillonunique dans Ia Variabilité de la
la construction des scénarios desserte trame trame desserte
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NOMBRE D’ARRETS PAR GARE :
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(5/5) : Nb d’arréts Marmande Agen Montauban Carcassonne Narbonne Béziers Séte (2/2) NIMES Arles (2/2)

Sens Ouest->Fsf  BORDEAUX  (2/2)  (5/5) (7/7) TOULOUSE (3f5) (3/8)  (6/6)  MONTPELUER (o5 MARSEILLE
Sens Est->Ouest (7/7) (2/2) (2/2) (7/7)
- # # +  # # I o+ # !

EVOLUTION DE LA DESSERTE EN GARE entre scénario Ater et Référence :

Marmande Agen Montauban Carcassonne Narbonne Béziers Séte (-2/-1) Mimes Arles
BorRDEAUX (1) (1) [HdEShay gyse UF293) 2M3) B2 pogtpELLiER U999 120) maRSEILLE
(010} {0/0) (010 {0/0)
#-1 # /1 +# | # /
1 ' 1 / 2 +# ' 1# +6N 8# [/ 9
$ / / 8# [/ / !

Diminution des charges (env. -0,9%) et gain de|Pas d'amélioration au niveau de la complémentarité
recettes (env. 5,8%) pour les comptes TET et TER | TGV sur Bordeaux-Toulouse

Lisibilitt commerciale liée au cadencement pour les
principales gares

Robustesse de I'offre et correspondances facilitées
par le principe du sillon unique
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