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Guide des mécanismes de projet prévus par le protocole de Kyoto

Introduction

our lutter contre le phénomeéne planétaire que constitue le changement climatique,

deux accords majeurs ont été adoptés par la communauté internationale : 1a conven-

tion-cadre des Nations unies sur les changements climatiques, adoptée en 1992 a Rio,

et le protocole de Kyoto, adopté en 1997. Ce dernier fixe des engagements chiffrés de
limitation ou de réduction des émissions de gaz a effet de serre (GES) d’origine anthropique
pour 39 pays industrialisés et en transition vers une économie de marché, pour la période
2008-2012.

Afin de respecter les engagements que les différents pays se sont imposés, des politiques
et mesures régionales ou nationales sont progressivement mises en ceuvre. Trois mécanismes
de marché, connus sous le nom de mécanismes de flexibilité, viennent s’ajouter a ces poli-
tiques et mesures nationales : I'’échange international de droits d’émissions d’une part, et
d’autre part deux mécanismes de projet : la mise en ceuvre conjointe et le mécanisme pour
un développement propre, qui permettent tous deux a un pays investisseur d’obtenir des cré-
dits d'émissions en investissant dans des projets de réduction ou d’évitement des émissions
de GES dans un pays hote.

Le but de la mise en ceuvre conjointe (MOC) est d’encourager doublement la lutte contre
le changement climatique : d’une part, par la mise en ceuvre d’activités et de technologies
performantes émettant moins de GES dans les pays du Nord ; et d’autre part, par la possibi-
lité pour les entités soumises a des objectifs d'émissions de GES d’effectuer des réductions
d’émissions complémentaires, a un colt économique moindre. Les projets entrant dans le
cadre de la mise en ceuvre conjointe ont un triple intérét :

* un intérét environnemental, tant au niveau local qu’au niveau mondial, par la réduction
d’émissions de GES induite par le projet ;

¢ un intérét en termes de développement économique et social pour le pays héte, qui
bénéficie de I'implantation du projet, du transfert de technologie et de savoir-faire associé, et
de I'introduction d’une nouvelle source de financement ;

e un intérét économique grace a 'amélioration de la viabilité financiére des technologies
peu émettrices de GES, ce qui favorise leur diffusion, auquel s’ajoute, pour une entité qui doit
respecter des engagements de réduction d’émissions de GES, la possibilité ainsi offerte d’y
satisfaire a moindre colt.

Les engagements pris par les pays et opérateurs des pays développés et des pays en transi-
tion se traduisent par une internalisation progressive de la dimension « carbone » dans leurs
choix stratégiques de production. Ce processus, s’agissant de la MOC, est donc susceptible
d’affecter significativement I'investissement dans les pays industrialisés ou en transition vers
une économie de marché, dans des secteurs aussi variés que I'’énergie, I'industrie, le transport,
le batiment, le secteur déchets, 'agriculture ou encore la foresterie, sur les sites ou pour les sec-
teurs qui ne seront pas déja couverts par d’autres mécanismes (marché de quotas en parti-
culier) ou mesures réglementaires.

La MOC constitue un outil innovant, propice aux transferts technologiques. Son attracti-
vité devrait étre renforcée lorsque le prix international du carbone s’affermira. Elle constitue
un cadre partenarial prometteur, ou investisseurs et pays hotes peuvent ensemble définir
des modes d’investissement plus durables.

Faisant suite au tome A (« Présentation générale des mécanismes de projet ») introduisant
les enjeux associés a la réduction d’émissions de GES, le présent guide a une vocation pratique
d’appui au montage de projets. Il est principalement destiné aux opérateurs, mais pourra
étre également utilisé par d’autres acteurs, privés ou publics, désireux de mieux maitriser
les volets opérationnels associés a la MOC.
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Les politiques de réduction
d'émissions de gaz a effet
de serre dans les pays

du Nord : mise en ceuvre
conjointe et autres options

E n guelques

fin de respecter les engagements

de réduction ou de maitrise de

leurs émissions de gaz a effet de

serre qu’ils se sont fixés dans le
cadre du protocole de Kyoto, les pays du Nord
sont tenus de mettre en ceuvre prioritaire-
ment des politiques et des mesures régio-
nales ou nationales. En particulier, I'Union
européenne s’appréte a mettre en ceuvre, a
compter du 1¢" janvier 2005, une directive
prévoyant la mise en place d’'un systeme
d’échange de quotas d’émissions de GES
entre entreprises dont les installations sont
fortement émettrices de GES.

En complément a ces politiques et ces
mesures, trois mécanismes de marché,
connus sous le nom de mécanismes de
flexibilité, visant a limiter le colt écono-
mique de la lutte contre le changement cli-
matique et, pour les deux derniers, a I'ins-
crire dans une perspective d’'une économie
mondiale plus sobre en émissions de GES,
ont été concus : I'échange entre pays ayant
ratifié le protocole de Kyoto d’allocations
nationales d’émissions de GES tout d’abord,
deux mécanismes de projet ensuite : Ia
mise en ceuvre conjointe (MOC) et le méca-
nisme pour un développement propre
(MDP), qui permettent a un pays investis-
seur d’obtenir des crédits d’émissions en
investissant dans des projets de réduction
ou d’évitement des émissions de GES dans
un autre pays.

mot s

La mise en ceuvre de projets dans le cadre
de la MOC apporte au pays hote, de facon
similaire au MDP, des avantages non finan-
ciers, qui en font I'intérét principal (soutien
aux investissements directs étrangers, trans-
ferts de technologies propres...). Cependant,
les Parties de 'Annexe |, soumises a des enga-
gements quantifiés dans le cadre du pro-
tocole de Kyoto, ont le choix, pour réduire
leurs émissions de gaz a effet de serre, entre
plusieurs instruments concurrents (marché
de quotas, réglementations, MOC...) qui s’ap-
pliquent a des secteurs et/ou a des horizons
temporels différents. Le statut accordé a la
MOC dans chaque pays héte dépendra donc
fortement des politiques conduites par
ailleurs pour remplir ses engagements
d’émissions. Pour certains pays hétes, la MOC
n‘apparait pas constituer un outil privilégié ;
pour d’autres, en revanche, ce mécanisme
offre un levier économique puissant a la
réalisation de projets s’inscrivant, conformé-
ment aux intéréts nationaux, dans une
logique de développement durable 3 moyen
et long terme, notamment dans les secteurs
de I'industrie, de la production et de la
distribution d’énergie.

Une bonne connaissance de I'environne-
ment institutionnel local est donc indispen-
sable pour évaluer dans quelle mesure et par
quel canal un investissement réducteur
d’émissions de gaz a effet de serre pourra
étre valorisé.



n réponse a I'enjeu planétaire associé au chan-
E gement climatique, deux accords majeurs ont
été adoptés par la communauté internationale : la
convention-cadre des Nations unies sur les change-
ments climatiques et un protocole d’application : le
protocole de Kyoto.

Dans le cadre de ce dernier, un certain nombre
d’Etats (Etats dit de ’Annexe I) ont pris des enga-
gements de maitrise de leurs émissions. Pour rem-
plir ces engagements, ils peuvent a la fois mettre en
ceuvre des mesures domestiques (normes, taxes,
incitations, marché de permis...), et, en complé-
ment, des mécanismes dits de flexibilité, a savoir
I'échange international de droits d’émissions et les
deux mécanismes de projet — la mise en ceuvre
conjointe (MOC) et le mécanisme pour un dévelop-
pement propre (MDP).

e Ces mécanismes de projets permettent de pro-
mouvoir des projets ou des activités réducteurs
d’émissions de gaz a effet de serre, en les rentabi-
lisant pour partie par les « crédits carbone » qu'ils
génerent au prorata des réductions effectives. Ces
« crédits » constituent donc une source d’incitation
a la réalisation de ces projets.

e La MOC, qui fait 'objet de ce tome C, porte sur
des projets conduits dans des pays qui ont ratifié le
protocole de Kyoto et pris des engagements
d’émissions, tandis que le MDP intervient, quant a
lui, pour des projets conduits dans les pays qui
ont ratifié le protocole de Kyoto, mais n'ont pas
pris d’engagement d’émissions (pays dits « hors
Annexel », qui sont essentiellement des pays en
développement).

Avant d’entrer dans le détail des procédures relati-
ves ala MOC, il y a deux spécificités qu’il est essen-
tiel de bien saisir lorsque I'on envisage de mettre en
ceuvre un projet de réduction d’émissions dans un
pays appartenant a ’Annexe I :

Guide des mécanismes de projet prévus par le protocole de Kyoto

e Ces pays sont soumis a des engagements de mai-
trise ou de réduction de leurs émissions dans le
cadre du protocole de Kyoto. Or le pays hote qui
approuvera le projet concerné au titre de la MOC
acceptera dans le méme temps de céder des « allo-
cations » qu’il aura regues pour répondre de ses
engagements pris. On peut donc s’attendre a une
vigilance toute particuliere de la part du pays hote
sur la qualité des projets conduits, les conditions
économiques et financiéres de leur mise en ccuvre,
et leur contribution, a court, moyen ou long terme,
a sa politique de lutte contre le changement
climatique.

La mise en ceuvre conjointe n’est, bien sir, pas le
seul instrument d’incitation a la mise en ceuvre de
projets réducteurs d’émissions de gaz a effet de
serre : d’autres voies peuvent lui étre préférées,
non seulement les instruments classiques (normes,
taxes...) mais aussi la mise en place de systemes
d’échanges de quotas (ou marchés de permis,
comme celui prévu par le protocole de Kyoto). En
conséquence, I'opérateur devra s’assurer que son
projet releve bien de la MOC et non d’une autre
forme de valorisation de ses efforts de réduction
d’émissions.

@Au total, la politique mise en ceuvre par le pays hote

occupe un role de premier plan ; la premiére section de
cette partie y sera donc consacrée. La deuxiéme section
porte sur le systéme européen d’échange de quotas
d’émissions ; I'un de ses objectifs est d’aider I'opérateur
a identifier si son projet reléve plutot de la MOC ou au
contraire de ce systéme. La troisieme section donne un
premier apercu des critéres d’éligibilité a la MOC. La qua-
triéme, enfin, fait une synthése des choix qui s’offrent
aux pays potentiellement hétes et fait un point sur les
avantages et inconvénients de la MOC face a d’autres
canaux de valorisation des réductions d’émissions.

1. La réduction des émissions de GES : un objectif
de plus en plus affirmé au niveau national
et international dans les pays de ’Annexe B

La section qui suit, volontairement placée en intro-
duction pour souligner I'importance de la bonne
compréhension de la politique conduite par les
Etats, n'a pas pour vocation d’apporter un éclairage
exhaustif sur les politiques conduites par les diffé-
rents pays, mais plutot d’en rappeler les facteurs
communs (au premier rang desquels les engage-

ments contractés au titre du protocole de Kyoto), et
de souligner les différences de mise en ceuvre.

Selon que leur objectif est aisé ou difficile a attein-
dre, selon les priorités sectorielles et la nature des
politiques conduites, les pays hotes peuvent mani-
fester des attentes tres diverses a I'égard de ces
projets d’investissement.
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» LES ACCORDS INTERNATIONAUX

Pour lutter contre le phénomene planétaire que
constitue le changement climatique, deux accords
majeurs ont été adoptés par la communauté inter-
nationale :

e La convention-cadre des Nations unies sur les
changements climatiques (CCNUCC), en 1992, a
Rio de Janeiro, prévoit pour 39 pays industria-
lisés ou a économie en transition de ramener en
2000 leurs émissions de GES au niveau de 1990.
Ces pays, répertoriés dans I’Annexe I a la
CCNUCCG, sont connus sous le nom de « Parties
de I'’Annexe T ». La CCNUCC est entrée en
vigueur début 1995, apres avoir été ratifiée par
175 pays.

e Le protocole de Kyoto (1997) vise a préciser les
régles et les critéres de mise en ceuvre de la
CCNUCC. Cette mise en ceuvre a fait I'objet,
depuis 1998, de réunions internationales annuel-
les connues sous le nom de Conférence des
Parties (CP). La plus importante concernant la
mise en ceuvre des mécanismes de projet, CP7, a
eu lieu a Marrakech en novembre 2001.

@Le protocole de Kyoto fixe des engagements chiffrés de
limitation ou de réduction des émissions des GES pour
39 pays industrialisés (y compris des pays en transition
vers une économie de marché), dits « Parties de
’Annexe B », répertoriés dans I’Annexe B au protocole de
Kyoto. 'Union européenne en tant que telle est égale-
ment Partie au protocole de Kyoto.

Les engagements visent une réduction globale de
5,2 % des émissions de ces pays par rapport aux
niveaux d’émissions de 1990, au cours de la pre-
miere période d’engagement (2008 a 2012), pour
six GES d’origine anthropique : CO, ; CH, ; N,O ;
SE; ; les PFC ; et les HFC.

@Le protocole de Kyoto entrera en vigueur lorsque 55 pays,
incluant des pays de I’Annexe | représentant au moins
55 % des émissions des GES de 1990 de ce groupe, I'au-
ront ratifié.

La Communauté européenne et ses 15 Etats membres ont
ratifié le protocole de Kyoto le 31 mai 2002. Tous les pays
en accession a I'UE ont également ratifié le protocole.
Depuis le retrait des Etats-Unis du processus en mars
2001, I’'entrée en vigueur du protocole de Kyoto dépend,
au moment de la rédaction du guide, de sa ratification
par la Fédération de Russie.
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» LES MECANISMES DE FLEXIBILITE
DU PROTOCOLE DE KYOTO

@Pour que les pays de I’Annexe | atteignent leurs objec-

tifs de facon économiquement efficace, le protocole de
Kyoto a défini, en complément aux politiques et mesures
a mettre en ceuvre en priorité au niveau national, trois
mécanismes internationaux, connus sous le nom de
mécanismes de flexibilité.

Les trois mécanismes de flexibilité visent a limiter, a
“échelle internationale, le cotit global des actions
destinées a lutter contre le changement climatique :

e 'échange international, a compter de 2008, d’uni-
tés de quantités attribuées d’émissions, qui permet
aux pays de '’Annexe I d’acquérir aupres d’autres
pays de '’Annexe I des unités de quantités attri-
buées ;

e le mécanisme de mise en ceuvre conjointe (MOC),
objet de ce tome C, qui permettra, a compter de
2008, aux pays de I'Annexe I d’obtenir des crédits
d’émissions en investissant dans des projets de
réduction des émissions dans un autre pays de
I'Annexe I ;

e le mécanisme pour un développement propre
(MDP), qui permet d’ores et déja, sous certaines
conditions, aux pays de 'Annexe I de générer des
crédits d’émissions en investissant dans des pro-
jets de réduction ou d’évitement des émissions
dans des pays hors Annexe IV,

Ces deux derniers mécanismes, MOC et MDP, sont
appelés « mécanismes de projet ». Par extension, les
projets d’investissement effectués dans le cadre de
ces « mécanismes de projet » sont parfois appelés
« projets Kyoto ».

@Chaque pays de I’Annexe | se verra attribuer une certaine

quantité d’émissions, ou « quantité attribuée », expri-
mée en teqCO,), cette quantité correspondant a leurs
objectifs dans le cadre du protocole par rapport a leur
niveau d’émissions en 1990.

Afin d’assurer l'efficacité environnementale du
protocole, les accords de Marrakech ont défini en
novembre 2001 un régime d’observance, c’est-a-dire
un systeme de controle du respect des engagements
pris par les pays de 'Annexe I, qui sera mis en place
immédiatement apres 'entrée en vigueur du proto-

(1) Pour plus de détails, le lecteur pourra se veporter au tome B.

(2) Les différents gaz a effet de serre sont chacun affectés d'un
coefficient, le potentiel de réchauffement de la planete (PRP),
qui refléte leur capacité respective de réchauffement. Ce coef-
ficient permet de comparer les émissions de différents GES, en
les ramenant a une unité commune, qui est par convention la
tonme équivalent CO,, ou teqCO.,.



Guide des mécanismes de projet prévus par le protocole de Kyoto

e la performance énergétique des batiments ; Le mecanisme

cole. Ce systeme d’observance permettra de vérifier
si les pays de I'’Annexe I satisfont aux conditions de

leur participation aux mécanismes de flexibilité®.

de mise

e ]a mise en décharge ; en ceuvre

conjointe (MOC)

» LES POLITIQUES EUROPEENNES
CONTRE LE CHANGEMENT CLIMATIQUE

@Le Programme européen sur le changement climatique a
été lancé en 2000. Ce programme a pour but d’identifier
les politiques et les mesures visant a réduire les émissions
de GES, en consultation avec toutes les parties intéres-
sées, en vue de leur adoption au niveau communautaire.

Certaines actions, comme |’accord volontaire ACEA
entre la Commission et les constructeurs automobi-
les, sont parfois antérieures au Programme euro-
péen sur le changement climatique. Dans le cadre
de ce programme, la Commission a mis en place des
groupes de travail, afin d’examiner les diverses
options pour engager des actions de réduction des
émissions de GES dans les différents domaines :
mécanismes de flexibilité, production et consom-
mation d’énergie, transports, industrie, y compris
les gaz fluorés, recherche, agriculture ainsi que les
puits agricoles et forestiers. Sur la base des travaux
entrepris, la Commission a présenté un certain
nombre de propositions au Conseil des ministres et
au Parlement européen, dont certaines ont déja été
adoptées, notamment :

e La directive 2003/87/CE du Parlement européen
et du Conseil du 13 octobre 2003 pour la mise en
place, des 2005, d'un systeme d’échange de quotas
d’émissions de GES, impliquant au départ le sec-
teur de la production d’énergie et les industries
fortement consommatrices d’énergie. Cette direc-
tive est communément désignée sous le nom de
directive « quotas ».

e Une proposition de directive ayant pour objectif de
lier le systeme d’échange de quotas avec les projets
Kyoto. Cette proposition® permettra aux partici-
pants au systeme européen d’échange de quotas de
remplir leurs obligations en utilisant des crédits
MOC ou MDP, apres leur conversion en quotas.
Cette proposition est actuellement négociée par les
FEtats membres et le Parlement européen.

Les autres propositions de la Commission euro-
péenne concernent :

e la promotion de I'électricité produite a partir de
sources d’énergie renouvelables ;

(3) Pour plus de précisions, on powrra se reporter au tome A,
p. 13 : « Un engagement international fort : le protocole de
Kyoto ».

(4) La version provisoire de la proposition de directive est dis-
ponible a Uadresse suivante : hitp://europa.eu.int/ewr-lex/fr
com/pdff2003/com2003_0403[r01.pdf

e la promotion des biocarburants ;
e Ja promotion de la cogénération ;

e les gaz fluorés.

> DES INITIATIVES ET DES POLITIQUES
NATIONALES VARIEES PARMI

LES ETATS MEMBRES DE L'UNION
EUROPEENNE

»? Des initiatives nationales diversifiées

Au sein de I'Union européenne, tous les pays ne sont
pas dans la méme situation. Si certains pays présen-
tent d’ores et déja une tendance favorable, qui laisse
présager qu'ils atteindront les objectifs qu'ils se sont
fixés dans le cadre du protocole de Kyoto grace aux
politiques et aux mesures déja mises en place, d’au-
tres pays, en revanche, devront mettre en ceuvre des
politiques et des mesures supplémentaires pour
atteindre — ou se rapprocher de — leurs objectifs. Le
Tableau 1 illustre la diversité de ces situations.

Tableau 1 - Emissions projetées en 2010 des pays

de I'Union européenne (indice 100 en 1990)®

Pays Objectifs Emissions Emissions

Kyoto  en 2010 avec en 2010 avec

les politiques des politiques

et les mesures et les mesures

existantes  additionnelles(®)

Allemagne 79 66,3 65,2

Autriche 87 1,5 92,8

Belgique 92,5 115,4 105,9

Danemark 79 82,4 79,9
Espagne 115 148,3 128

Finlande 100 16,6 983

France 100 109,0 98,0
Grece 125 128,9  nondisponible

Irlande 13 139,8 12,6

Italie 93,5 108,1 93,2
Luxembourg 72 771 non disponible

Pays-Bas 94 16,1 104,7
Portugal 127 158,1 non disponible

Royaume-Uni 87,5 86,1 77,5
Suéde 104 100,7 non disponible

Total 92 95,3 87,6

@Les pays européens ont, dans leur ensemble, mis en place

des politiques variées, fondées sur des actions exercées
dans un cadre national (actions « domestiques ») ou dans
un cadre international, via I'achat de « crédits carbone »
provenant de projets MOC ou MDP.

(5) Source : Agence européenne de Uenvironnement, Green-
house gas emissions trends and projections in Europe, 2002.

(6) En plus des politiques et mesures existantes.
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Les politiques et les mesures nationales mises en
place dans les différents pays européens couvrent
un tres large spectre d’instruments et ciblent un
grand nombre de secteurs :

e des mesures fiscales sont par exemple mises en
ceuvre sur les secteurs intensifs en énergie au
Royaume-Uni et en Suede ; en Suede, I'introduc-
tion d’'une taxe carbone dés 1991 a notamment
permis de développer de fagon significative le
chauffage urbain a partir de biomasse et la filiere
amont d’approvisionnement en combustible ;

e des mesures de soutien aux projets d’efficacité
énergétique et d’énergies renouvelables sont appli-
quées. A titre d’illustration, une ligne de crédit de
180 M€ est destinée, en Espagne, a appuyer ces
projets par le biais de subventions ou de préts a
taux bonifiés ;

e d’autres mesures sectorielles sont développées.
Dans le secteur des déchets par exemple, la régle-
mentation fédérale allemande vise a diminuer les
émissions de méthane, en favorisant la valorisa-
tion matiére des déchets organiques, tout en enca-
drant les conditions de stockage dans les nouvelles
décharges controlées, et en imposant la collecte du
biogaz et sa valorisation énergétique dans les
décharges controlées déja opérationnelles.

Les actions « domestiques » britanniques

Au Royaume-Uni, le programme de lutte contre le chan-
gement climatique comprend en particulier un bou-
quet de mesures fiscales sur le changement climatique,
qui inclut des cibles ambitieuses d'amélioration pour
les secteurs intensifs en énergie. Le produit des mesu-
res fiscales sera affecté au développement de I'effica-
cité énergétique dans I'industrie, ainsi qu’a la diffusion
de technologies a faibles colts émettant peu de GES
parmiles industriels soumis aux prélévements.

Parmi les autres mesures du programme, on peut
signaler :

« I'obligation qu’auront les fournisseurs d’électricité de
produire, en 2010, 10 % de leur électricité a partir de
sources renouvelables, a condition que le codt reste
acceptable pour les consommateurs. Les sources
dénergie renouvelable seront exemptées des mesures
fiscales ;

» la mise en place d'un systéme national d’échange de
quotas permettant de faciliter I'atteinte, par les sec-
teurs intensifs en énergie, des objectifs fixés dans le
cadre des engagements volontaires signés en contre-
partie d’abattements fiscaux. En complément, les
entreprises non concernées par la fiscalité énergé-
tique sont incitées financierement a prendre des
engagements volontaires de réductions d’émissions,
grace a un appuifinancier initial du gouvernement, a
hauteur de 30 millions de livres pour 2003-2004.

La place accordée aux mécanismes de projets dans
les politiques nationales est également trés contras-
tée selon les pays. Peu de pays de I'Union euro-
péenne ont véritablement mis en place des poli-
tiques pour accueillir sur leur territoire des projets
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« carbone », du type des projets MOC. Globalement,
leurs priorités se situent plutot dans I'obtention
de « crédits carbone » issus de projets conduits a
I'étranger (MOC et MDP), soit par la mise en place
de fonds publics de rachat de ces unités, a l'instar
des politiques conduites par exemple par les Pays-
Bas, le Danemark, I’Autriche ou la Suede, soit sim-
plement en facilitant la participation des entreprises
nationales a ces mécanismes, ce qui est le cas,
notamment, de la France et de I'’Allemagne.

»> La politique francaise

@En France, les premiéres mesures pour réduire les émis-

sions de GES ont été prises dés le début des années 1990.

Un premier programme national de lutte contre le
changement climatique (PNLCC) a été officielle-
ment adopté par le gouvernement en janvier
2000 pour permettre a la France de respecter les
engagements qu’elle a pris au titre du protocole de
Kyoto ; il doit étre renforcé en 2003 par le Plan
climat 2003. Ces programmes contiennent des poli-
tiques et des mesures nationales qui prolongent les
mesures prises a 'échelle européenne.

Le PNLCC integre, en les amplifiant, des mesures
déja décidées avant son élaboration (plan de dépla-
cements urbains, réglementation thermique des
batiments, réglementation des chaudiéres indus-
trielles, etc.). Il comprend par ailleurs une centaine
de mesures nouvelles, trés variées, qui devaient
contribuer, selon les projections de I'époque, a la
réalisation par la France de son objectif de réduction
de ses émissions de GES dans le cadre du protocole
de Kyoto.

Lensemble des mesures prises par les pouvoirs
publics et leur mise en ceuvre aura permis a la
France de stabiliser ses émissions totales de GES
entre 1990 et 2001. Néanmoins, si I’évolution des
émissions des secteurs de 'énergie et de I'industrie
parait maitrisée et offre encore des marges de
manceuvre!?, celle des secteurs du transport, du
résidentiel et du tertiaire s’avere particulierement

(7) Comme en témoigne le développement, un peu partout
dans le monde (Etats-Unis, Union européenne, Japon),
d’accords volontaires entre powvoirs publics et organisations
professionnelles, ou Uadoption d’engagements volontaires par
les entreprises les plus fortement émettrices. Dans cette
derniere catégorie, il convient de mentionner Uinitiative,
récemment prise par une trentaine de grandes entreprises et de
[fédérations professionnelles frangaises, qui a conduit a la créa-
tion de TAERES.

LAERES (Association des entreprises pour la réduction de
Ueffet de serre), a été constituée en 2002. Selon ses statuls,
«Association s"inscrit dans un processus expérimental en vue
de préparer la mise en cewvre des dispositifs communautaires
européens relatifs a la maitrise des émissions de GES. LAsso-



préoccupante. C’est le défi qu’il convient de rele-
ver et auquel s’attache prioritairement le Plan cli-
mat 2003, dont la préparation, placée sous la
responsabilité de la Mission interministérielle de
I'effet de serre (MIES), s’est inscrite dans une per-
spective de longue période, a la mesure du phé-
nomene qu’il convient d’infléchir.

Lorientation retenue par la France, qui privilégie
les politiques et les mesures nationales, n’exclut
aucunement le recours a des mécanismes écono-
miques visant a limiter le cott des adaptations a
opérer pour s’orienter vers une société plus sobre
en émissions de GES. Il y va de l'intérét du pays
dans son ensemble et de celui de ses entreprises,
qui ne peuvent qu’y gagner en termes de compé-
titivité.

» LES PAYS EN ACCESSION A L’'UNION
EUROPEENNE : UNE SITUATION
ORIGINALE AU REGARD

DES EMISSIONS DE GES

»> Quantités attribuées et émissions :
la balance CO,

Les PECO (qui regroupent I'ensemble des pays can-
didats a I'exception de la Turquie) se sont engagés a
réduire leurs émissions de 6 a 8 % par rapport a
leurs émissions de 1990 ou par rapport a la
moyenne des émissions de plusieurs années.

Par rapport aux années de référence, les émissions
des PECO ont chuté, du fait de la récession écono-
mique et des restructurations. La majorité des
PECO pourraient donc avoir une balance CO,
positive, c’est-a-dire une allocation initiale supé-
rieure aux émissions réelles entre 2008 et 2012. Ce
solde positif de la balance CO, est parfois appelé
« hot air ».

Le Tableau 2 fournit les objectifs d’émissions de
GES et les niveaux d’émissions réels, en 1998, des
dix PECO en accession a I'Union européenne. Il
convient de noter que la plupart de ces pays ont
connu une croissance économique importante sur

ciation inscrit son action, plus largement, dans le cadre de
Lapplication du protocole de Kyoto et de la réduction de Ueffet
de serre ». A ce titre, « elle assure la gestion technique liée a
lutilisation :

- des « projets domestiques » concernant le transport et le bati-
ment (tertiaire) pour les adhérents disposent de capacités
d’action,

- des mécanismes de développement propre et de mise en cuvre
conjointe, des lewr reconnaissance a Uéchelon international. »

Les membres de 'TAERES a la date d’édition du présent docu-
ment sont : Avc International, Arjo-Wiggins, Atofina, BP
France, BSN, Glasspack, Ciments Calcia, Clariant, Confédé-
ration frangaise de Uindustrie des papiers, cartons et celluloses,
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la période 1998-2003 qui a pu altérer ce bilan CO,
et pourra, si ce n’est pour la premiére période
d’engagement (2008-2012), tout au moins dans
une perspective plus lointaine, imposer une ges-
tion rigoureuse des émissions de gaz a effet de
serre.

Tableau 2 - Niveaux d’émissions de GES

des PECO en MteqCO, (1998) et marges par
rapport aux objectifs du protocole de Kyoto®

MteqCO, Objectifs  Position (1998) Marge

Kyoto parrapport  afin1998

aux obj. Kyoto

Bulgarie 144,5 -42% 60,9
Estonie 37,4 -42% 15,8
Hongrie 95,3 -13% 12,8
Lettonie 32,6 -65% 21,3
Lituanie 47,3 -50% 23,5
Pologne 530,2 -24% 128,0
Roumanie 243,5 -33% 79,6
Slovaquie 70,0 -25% 17,2
Slovénie 17,6 1% -15
République tchéque  174,5 -15% 26,8

»> Un potentiel de réduction des
émissions de GES qui demeure important

Le potentiel de réduction des émissions de GES
demeure particuliérement important dans les pays
en accession a I'Union européenne :

e 'intensité énergétique, dans un contexte histo-
rique d’énergie bon marché et de productivité
faible, y est tres élevée ;

eles normes environnementales et techniques
y étaient historiquement moins séveres qu’en
Europe occidentale.

La reprise de 'acquis communautaire par la mise
en ceuvre de normes plus rigoureuses et également,
a terme, la mise en ceuvre du systeme européen
d’échange de quotas d’émissions, contribueront a
réduire les émissions de gaz a effet de serre dans les
PECO.

Cristal Union, Electricité de France, Esso SAE Fédération des
chambres syndicales de Uindustrie du verre, Gaz de France,
Glaverbel France, Holcim France, International Paper,
Lafarge Aluminates, Lafarge Ciments, Owens Corning Fiber-
glass France, Pechiney, Pilkington Glass France, Rhodia,
Roquette Freres, Saint-Gobain, Saint-Lowis Sucre, Saverglass,
Shell (Société des pétroles), Société nationale d’électricité et de
thermique, Société vermandoise-industries, Sucreries distille-
ries des Hauts de France, Syndicat frangais des industries
cimentieres, Syndicat national des fabricants de sucre de
France, Tembec SA, Total France, Union SDA (Sucreries et
distilleries agricoles) — Béghin-Say, Usinoy; Vicat.

(8) Source : CCNUCC.
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E politiques de réduction d’émissions de GES : MOC et autres options

Le potentiel de réduction, selon la Commission
économique pour I'Europe des Nations unies®

« Pendant les années 9o, la consommation d’énergie
dans I'industrie a diminué en Europe centrale et orien-
tale et dans les ENI®), tandis qu'elle augmentait lente-
ment en Europe occidentale. Mais en Europe occiden-
tale, l'efficacité énergétique a continué de s'améliorer
dans le secteur industriel car la valeur ajoutée y a pro-
gressé plus vite que la consommation d’énergie [...]. Il
n'en reste pas moins que l'intensité énergétique de la
production industrielle est toujours trois fois plus forte
en Europe centrale et orientale qu’en Europe occiden-
tale, et sept fois plus forte dans les ENI. Cette différence
est due en partie au prix de I'énergie, relativement bas
dans les ex-républiques soviétiques. Le fait que I'effica-
cité énergétique ne s’est pas améliorée entre 1997 et
1999 est particulierement alarmant ; la hausse du taux
d’utilisation des capacités n’a peut-étre pas encore été
suivie de nouveaux investissements dans des techno-
logies consommant moins d’énergie. »

(@) Source : Commission économique pour 'Europe des
Nations unies, groupe de travail spécial de la surveillance de
’environnement, novembre 2002.

(b) Etats nouvellement indépendants.

»> L’acquis communautaire

@Les pays en accession a I’'Union européenne®) se sont
engagés a aligner leurs dispositions législatives, régle-
mentaires et administratives sur la législation commu-
nautaire dans son ensemble au plus tard au moment de
leur adhésion.

(9) Les pays adhérents en accession a I'Union européenne sont
a court terme : Chypre, UEstonie, la Hongrie, la Lettonie, la
Lituanie, Malte, la Pologne, la République tcheque, la
Slovaquie, la Slovénie. Ces pays seront membres de 'UE a
compter du 1 mai 2004. La Bulgarie, la Roumanie et la
Turquie sont officiellement candidates.

Les dispositions communautaires devront non seu-
lement étre introduites dans le systeme législatif
national de chaque pays, mais également mises en
ceuvre a la date d’adhésion (le 1¢" mai 2004 pour
dix d’entre eux). Pour certaines dispositions com-
munautaires, des périodes transitoires pour leur
mise en ceuvre complete ont été négociées au cas
par cas et sont consignées dans les traités d’adhé-
sion de chaque pays adhérent (voir Annexe 5).

En devenant membre de I'UE, les pays candidats
acceptent I'acquis communautaire, c’est-a-dire
I'ensemble de la législation communautaire tous
domaines confondus ainsi que les regles et principes
contenus dans les traités de I'Union européenne,
principalement les traités de Rome, de Maastricht,
d’Amsterdam et de Nice. Lincorporation de I'acquis
communautaire implique, pour les pays en acces-
sion, de mettre en ceuvre les taches prioritaires
suivantes :

e incorporer dans leur 1égislation nationale toute la
législation cadre communautaire, y compris la
législation environnementale. Sont particuliére-
ment pertinentes au regard de la mise en ceuvre de
la MOC, les directives relatives a la gestion des
déchets, a I'acceés a I'information en matiére d’en-
vironnement, et a I'évaluation des impacts envi-
ronnementaux, ainsi que la directive « quotas » ;

e appliquer les mesures découlant des conventions
internationales auxquelles la Communauté euro-
péenne est partie contractante, par exemple la
convention-cadre des Nations unies sur les chan-
gements climatiques.

Cette reprise de I'acquis communautaire devrait
absorber une partie du potentiel de réduction des
émissions de GES au regard des émissions historiques
tout en contribuant a réduire les émissions a I'avenir.

2. Un mécanisme de marché : le systéme
européen d’échange de quotas

> LA DIRECTIVE 2003/87/CE

DU PARLEMENT EUROPEEN

ET DU CONSEIL : UN MARCHE

DE QUOTAS ENTRE SITES INDUSTRIELS
EMETTEURS DE GES

@i-\ compter du 1*' janvier 2005, le systéme européen
d’échange de quotas d’émissions de GES sera opération-
nel. Il couvrira d’abord les émissions du secteur de la
production d’énergie et des industries fortement
consommatrices d’énergie.
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Ce systeme se distingue de I’échange de droits
d’émissions du protocole de Kyoto en ce qu’il
implique des entités et non des gouvernements, qu’il
utilise sa propre unité de compte — les quotas — et
non les unités Kyoto, et sera mis en ceuvre des 2005
pour une premiere période de 3 ans, contrairement
aux échanges de droits d’émissions du protocole qui
ne pourront débuter avant le 1¢" janvier 2008. A par-
tir de 2008, le systeme européen fonctionnera par
période de 5 ans (2008-2012), en coincidence avec
les périodes d’engagement quinquennales du proto-
cole de Kyoto.



De fagon simplifiée, les principales sociétés émet-
trices vont se voir allouer, par les autorités des
Etats membres dont elles reléevent, des quotas
d’émissions de GES pour couvrir les émissions de
leurs activités. Chaque installation se verra déliv-
rer une autorisation administrative d’émettre des
GES et attribuer une allocation initiale de quotas
d’émissions pour la période d’engagement cor-
respondante. Lobligation principale sera pour les
exploitants de restituer une quantité de quotas
couvrant les émissions réelles vérifiées de leurs
installations.

En fonction du prix des quotas sur le marché, de
ses colits marginaux de réduction des émissions et
de la difficulté a atteindre ses objectifs, chaque
exploitant prendra, le cas échéant, des décisions
d’investissement dans des technologies ou des acti-
vités moins émettrices et/ou de vente ou d’achat
de quotas.

Les sociétés dont les installations émettront plus
de GES que la quantité de quotas qui leur est
allouée pourront :

e soit consentir de nouveaux investissements
réducteurs d’émissions de GES sur leurs sites ;

e soit acheter des quotas aupres d’entreprises qui,
elles, auront émis moins de GES et qui bénéfi-
cieront ainsi d’'un excédent de quotas ;

e soit investir dans des projets MOC ou MDP en
vue de générer ou d’acquérir des crédits d’émis-
sions, conformément a la proposition de direc-
tive de la Commission européenne visant a per-
mettre aux exploitants couverts par le systeme
d’échange de quotas d’utiliser des crédits MOC
et MDP pour remplir leur obligation de restituer
une quantité de quotas égale aux émissions réel-
les vérifiées.

Les gouvernements nationaux devront établir des
criteéres objectifs pour répartir les quotas entre les
installations couvertes par le systeme. Ils devront
a cette fin adopter un plan national d’allocation,
lequel devra étre approuvé par la Commission
européenne. Les gouvernements nationaux seront
également responsables de I'application des sanc-
tions en cas de non-respect de l'obligation de
restitution de quotas, notamment les pénalités
financiéres applicables en vertu de la directive
« quotas ». Ces pénalités seront dans un premier
temps de 40 €/teqCO,, (entre 2005 et 2007), puis
de 100 €/teqCO, a partir du 1°" janvier 2008. Elles
ne seront pas libératoires, ce qui signifie qu’elles
ne dispensent en aucune maniere 'entreprise
défaillante d’avoir a rétrocéder la quantité de quo-
tas qui lui a fait défaut pour une quelconque
période.

> PLUSIEURS ACTIVITES SONT
CONCERNEES

@Le systéme européen d’échange de quotas ne concer-

nant, pour la période 2005-2007, que le CO,, les activités
concernées par la directive sont, en premier lieu, les plus
intensives en énergie.

Les secteurs directement visés sont repris dans le
Tableau 3. Les valeurs seuils citées ci-dessous se
rapportent généralement a des puissances instal-
lées ou a des capacités de production horaires ou
journalieres minimales. Si un méme exploitant
met en ceuvre plusieurs activités relevant de la
méme rubrique dans une méme installation ou sur
un méme site, les capacités de ces activités s’addi-
tionnent.

Tableau 3 - Activités couvertes par le systeme
européen d'échange de quotas?

Activités dans le secteur de I'énergie :

- installations de combustion d’une puissance calorifique de
combustion supérieure a 20 MW (sauf déchets dangereux
ou municipaux) ;

- raffineries de pétrole ;

- cokeries.

Production et transformation des métaux ferreux :

- installations de grillage ou de frittage de minerai métal-
lique, y compris de minerai sulfuré ;

- installations pour la production de fonte ou d’acier (fusion
primaire ou secondaire), y compris les équipements pour
coulée continue d’une capacité de plus de 2,5 tonnes par
heure.

Industrie minérale :

- installations destinées a la production de ciment clinker
dans des fours rotatifs avec une capacité de production
supérieure a 500 tonnes par jour, ou de chaux dans des
fours rotatifs avec une capacité de production supérieure a
50 tonnes par jour, ou dans d’autres types de fours avec
une capacité de production supérieure a 5o tonnes par
jour;

- installations destinées a la fabrication du verre, y compris
celles destinées a la production de fibres de verre avec une
capacité de fusion supérieure a 20 tonnes par jour ;

- installations destinées a la fabrication de produits céra-
miques par cuisson, notamment de tuiles, de briques, de
pierres réfractaires, de carrelages, de grés ou de porcelaine,
avec une capacité de production supérieure a 75 tonnes par
jour, et/ou une capacité de four de plus de 4 m3 et une den-
sité d’enfournement de plus de 300 kg/m3.

Autres activités :

- installations industrielles destinées a la fabrication de :
a) pate a papier a partir de bois ou d’autres matiéres
fibreuses ;
b) papier et carton dont la capacité de production est
supérieure a 20 tonnes par jour.

(10) Source : directive 2003/87/CE du Parlement européen
et du Conseil du 13 octobre 2003.
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D’autres industries seront concernées au travers de
leurs installations de production d’énergie si celles-
ci ont une capacité supérieure a 20 MW : chimie,
aluminium, automobile, etc.

A titre d’exemple, les installations de I'industrie chi-
mique ne seront concernées qu’au travers de leur
capacité de combustion sur site et ne tomberont
donc dans le champ d’application de la directive que
si elles dépassent le seuil de puissance calorifique
de combustion de 20 MW. Les émissions d’autres
gaz a effet de serre provenant d’autres activités sur
le méme site (notamment les émissions liées au pro-
cédé de fabrication des produits chimiques) ne
seront pas couvertes par le systéme d’échange de
quotas, dans un premier temps.

En revanche, pour les raffineries de pétrole, toutes
les émissions de CO, sont couvertes par le systéme
d’échange de quotas, que celles-ci proviennent des
installations de combustion (méme si leur capacité
est inférieure 2 20 MW), ou des autres émissions de
CO, liées au process.

Le Schéma 1 donne une estimation? des émissions
de CO, des secteurs couverts par la directive.

Schéma 1 - Emissions en 1990 de C0,?
dans les secteurs couverts' par la directive

« quotas » (en Mt), dans 'Union européenne
a 15 membres

Hélaux ferreux :
198 Mt

Matériaux de construction :
204 Mt

Pulpe et papier :
10 Mt

(11) Source : Agence environnementale européenne, Econo-
mic Evaluation of Sectoral Emission Reduction Objectives for
Climate Change.

(12) Les chiffres ne comprennent que les émissions de CO,, el
pas les émissions des autres GES.

(13) Les installations dans ces secteurs ne seront cependant
pas nécessairement soumises awx dispositions de la directive
« quotas », par exemple si elles n’atteignent pas les seuils de
puissance ou de capacité de production.
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@La Commission estime que, lors du démarrage du systéme

en 2005, au moins 10 0oo installations pourraient étre
concernées par la directive pour la seule Union européenne
a15 membres. Elle estime que de 'ordre de 46 % des émis-
sions de CO, de I'Union européenne seront couvertes.

» UNE MISE EN (EUVRE PROGRESSIVE

~

A PARTIR DU 1°" JANVIER 2005

Pendant la premiére période d’engagement du sys-
teme européen d’échange de quotas, du 1¢ janvier
2005 au 31 décembre 2007, seules les émissions de
CO, générées par les activités mentionnées dans le
Tableau 3 seront concernées.

>
- Lors des examens obligatoires, prévus en 2004 et 2006

par la directive pour suivre la mise en ceuvre du systéme
d’échange de quotas, la Commission pourrait envisager
de proposer une extension de son champ d’application a
d’autres gaz a effet de serre et a d’autres activités.

Les Etats membres peuvent, sous certaines condi-
tions, inclure de fagon unilatérale des activités et
des GES non explicitement visés par le systeme
d’échange de quotas :

e des le 1" janvier 2005, les FEtats membres peuvent
abaisser les seuils a partir desquels les dispositions
de la directive s’appliquent aux installations ;

o dés le 1¢" janvier 2008, les Etats membres peuvent
appliquer les dispositions de la directive a des acti-
vités, installations et GES qui ne sont pas énumé-
rés dans le Tableau 3.

Inversement, les Etats membres et les Etats candi-
dats peuvent bénéficier, pour certaines installations
et sous conditions, de mesures d’exclusion tempo-
raire du systéme d’échange de quotas :

o Les Etats membres peuvent demander 2 la Com-
mission I'exclusion temporaire de certaines instal-
lations et activités. Cette exclusion ne peut aller
au-dela du 31 décembre 200719, Cette disposi-
tion est connue sous le nom d’« opt-out ».

e Des Etats candidats bénéficient de dérogations
négociées (périodes transitoires relatives a I'acquis
communautaire).

La directive « quotas » prévoit enfin d’établir des

liens avec d’autres systemes d’échange de droits

d’émissions de gaz a effet de serre, sur la base d’ac-

(14) La décision finale revient a la Commission, qui doit en
particulier s’assurer que Uinstallation ou Uactivité (i) imitera
ses émissions de la méme fagon que si elle était soumise aux
dispositions de la directive, (it) sera soumise a des exigences en
termes de surveillance, de déclaration et de vérification, et
(i) sera sowmise a des sanctions aux moins équivalentes a
celles prévues par la dirvective ; mais également qu'il 'y a pas
de distorsion du marché intériewr.



cords de reconnaissance mutuelle qui devront étre
négociés par la Communauté européenne!®).

Par ailleurs, dans un cadre différent, une proposition
de directive visant a permettre aux participants au
marché de quotas d’utiliser, par conversion en « quo-

(15) Il est envisagé d’étendre le systeme européen d’échange de
quotas, en plus des pays en accession, a Uensemble des pays de
UEspace économique européen (Union européenne, Norvege,
Islande et Liechtenstein).

tas » utilisables au titre de la directive « quotas », les
crédits générés par les projets MOC et MDP, est en
cours de discussion. Cette connexion devrait profiter
a la fois aux mécanismes de projet prévus par le
protocole de Kyoto (stimulation de la demande de
crédits MOC et MDP, accélération consécutive des
transferts de technologies et de savoir-faire vers les
pays hote) et a I'instrument de politique européenne
que constitue le systeme européen d’échange de quo-
tas (amélioration de la liquidité du marché européen,
impact a la baisse sur le prix de marché des quotas).

Schéma 2 - Les mécanismes de flexibilité dans la lutte contre le changement climatique

Entité 1

Objectif
d'émission

Entite 2

Objectif
d'émission

I Emissions réelles B Frojection

des émissions
sans effort

Achat
T
I B [rn
Sltuallnn Pirlndl
imitiale d'engagement

Période
d'engagement

Situation
initiale

Effort de réduction
réalisé

[ utilisation
des mécanismes
de flexibilité

Pour en savoir plus

Sur le texte de la directive « quotas » (directive 2003/87/CE du Parlement européen et du Conseil

du 13 octobre 2003) :

http://europa.eu.int/eur-lex/pri/fr/oj/dat/2003/l 275/ 27520031025fr00320046.pdf

Réponses aux questions les plus fréquemment posées :
http://europa.eu.int/comm/environment/climat/emissions fag.pdf

3. La mise en ceuvre conjointe

’un des deux

mécanismes de projet prévus par le protocole

de Kyoto

@La mise en ceuvre conjointe (MOC) est un mécanisme
institué par le protocole de Kyoto(), fondé sur des pro-
jets de réduction d’émissions ou de séquestration de GES
dans les pays de I’Annexe I.

(16) Le terme « mise en ceuvre conjointe », généralement
accepté, n'apparait pas explicitement dans le protocole de
Kyoto. Larticle 6 du protocole de Kyoto étant l'article qui intro-
duit la MOC, les textes officiels parlent de « projets relevant
de Uarticle 6 » pour désigner les projets MOC.
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http://europa.eu.int/eur-lex/pri/fr/oj/dat/2003/l_275/l_27520031025fr00320046.pdf
http://europa.eu.int/comm/environment/climat/emissions_faq.pdf
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» UN MECANISME DE FLEXIBILITE

La MOC a été introduite dans le protocole de Kyoto.
Ses regles et ses conditions de mise en ceuvre ont
été précisées par les accords de Marrakech en
novembre 2001. Toutefois, contrairement au MDP,
la MOC n’est pas encore formellement opération-
nelle. Cela n'empéche pas un pays de 'Annexe I
d’accueillir des projets MOC, bien que les URE ne
puissent étre transférées qu’a partir de 2008.

»> Les principes de mise en ceuvre
de projets dans le cadre de la MOC

Les projets entrepris dans le cadre de la MOC doi-
vent étre réalisés dans un pays de 'Annexe I, et
prennent la forme d’un accord formel de transfert
de « quantités attribuées » avec un autre pays de
I'’Annexe I. Les deux pays partenaires ont des obli-
gations de réduction d’émissions, ce qui constitue
un point essentiel. En effet, comme le montre le
Schéma 3, les réductions d’émissions prises en
compte dans le cadre d’'un projet MOC donnent lieu
a un transfert de quantité attribuée du pays hote
vers le pays investisseur. Il n'y a donc pas de création
ex nihilo de droits d’émissions comme dans le cas du
MDP, et il s’agit d’un jeu & somme nulle!!?).

(17) En pratique, le pays hote convertit, dans son registre
national, une partie de sa quantité attribuée dont il est titu-
laire, équivalente aux réductions d’'émissions générées par le
projet en unités de réduction des émissions (URE). Ces URE
sont transférées du registre du pays hote vers celui du pays
investisseur.

Le but de la MOC est d’encourager doublement la
lutte contre le changement climatique :

e d’'une part, par la mise en ceuvre d’activités et de
technologies performantes émettant moins de
GES dans les pays de I'’Annexe I hétes des projets,
contribuant ainsi a leur permettre d’atteindre leurs
objectifs de réduction d’émissions, dans le cadre
du protocole de Kyoto, et leurs objectifs de déve-
loppement durable. La définition des axes priori-
taires du développement durable, et de la maniere
dont les projets MOC peuvent y contribuer, est la
prérogative du pays hote ;

e d’autre part, par la possibilité pour les pays de
I'’Annexe I d’effectuer aussi des réductions d’émis-
sions de GES hors de leurs frontiéres a moindre
cott. Les projets MOC peuvent, selon les modali-
tés contractuelles retenues par les divers partici-
pants au projet, générer des crédits de réductions
d’émissions qui reviendront en totalité ou en par-
tie aux investisseurs.

Bien que les entités publiques comme privées soient
éligibles pour développer des projets MOC, la MOC
avocation a étre principalement mise en ceuvre par
le secteur privé. La participation a la MOC est
volontaire et les investissements réalisés a ce titre
obéiront aux regles du marché, au méme titre que
tout autre investissement.

Un certain nombre de critéres principaux doivent
étre respectés pour qu'un projet soit approuvé en
tant que projet MOC. Lun des critéres les plus
importants est certainement celui de 'additionna-
lité : le projet doit avoir comme conséquence une

réduction d’émissions qui n’aurait pas eu lieu en

Schéma 3 - Impact d'un projet MOC sur les registres et les inventaires des pays partenaires

Absence de projet MOC

—— Pays hite ——— — Pays investisseur —

Inventaire Registre Registre
d'émissions des droits des droits
d'émissions d'émissions

——— Pays hite ———

Mise en ceuvre d'un projet MOC

— Pays investisseur — |
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o Réduction d"émissions effectives et vérifiables générées par le projet. URE : unités de réduction d'émissions

9 Transfert d'un volume éguivalent de droits 0’ émissions vers le pays investisseur.  UQA : unités de quantité atiribuée
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I'absence du projet par comparaison a un scénario e présenté les informations supplémentaires sur la Le mécanisme

« business as usual ». Pour démontrer I'additionnalité quantité attribuée.
d’un projet, il convient de faire :

de mise
en ceuvre

. ). . conjointe (MOC)
] ) o Il convient de noter qu’il ne sera pas possible de !
e une évaluation en grande partie qualitative du

contexte politique, réglementaire, économique et
financier dans lequel le projet est mis en ccuvre.
Ceci implique de démontrer qu’il y a des barriéres
significatives a la réalisation du projet, que la MOC
aide a surmonter ;

savoir si un pays de I’Annexe I remplit tous ces cri-
teres avant 2007. Dans le cas ot le pays hote ne rem-
plit pas tous les critéres et est donc inéligible, les
accords de Marrakech ont précisé pour le dévelop-
pement de projets dans le cadre de la MOC, une
seconde procédure distincte, connue sous le nom de

e une analyse en grande partie quantitative dans «voie 2 ». Le développement d'un projet dans le
laquelle est évaluée la différence entre les émis- cadre de la MOC voie 2 est supervisé par une
sions de GES dans un scénario tendanciel sans instance internationale — le Comité de supervision
effort de réduction d’émissions de GES et les émis- de I'article 6 du protocole de Kyoto — et s’inspire de
sions de GES du projet. Un projet est additionnel, la procédure de mise en ccuvre des projets MDP.

en termes de réduction d’émissions, s’il produit

durablement des réductions d’émissions de GES @
Si le pays hote remplit tous les critéres d’éligibilité, le

projet MOC peut étre développé dans le cadre de la

mesurables et vérifiables.

> : . 3 voie 1. Le développement du projet dans le cadre de la
" 1l convient de noter que I'exercice pour démontrer I'ad-

- e ) . . voie 2 étant, dans ce cas, également possible, le choix
ditionnalité n’est pas forcément simple, et constitue une

j . j Rk entre les deux voies doit étre discuté entre le pays hote
étape majeure du développement du projet MOC. ) .

et le développeur de projet.
Pour plus d’information a ce sujet, le lecteur pourra
se reporter, infra p. 57, a la partie « Le volet métho-
dologique du projet MOC ».

Si le pays hote ne remplit pas les critéres d’éligibilité, le
projet ne peut étre développé que dans le cadre de la
voie 2.

Le pays hote convertit, sur son registre national, une

partie de sa quantité attribuée équivalente aux

réductions d’émissions générées par le projet en

unités de réduction des émissions (URE). Ces URE MOC et MDP : quelles sont les différences

L . R . i ?
sont transférées du registre du pays hote vers celui essentielles ?

du pays investisseur. La mise en ceuvre conjointe voie 2 se rapproche, du
point de vue de la procédure a suivre, du mécanisme

. . . pour un développement propre. 'élaboration des dispo-
»> Un mécanisme, deux voies : sitions pratiques régissant la mise en ceuvre de la MOC

la MOC voie 1 et la MOC voie 2 se poursuivra, apres I'entrée en vigueur du protocole de
Kyoto, sous la responsabilité du Comité de supervision,

ce dernier étant invité, pour la voie 2, a s'appuyer sur

’ a AtE ~ 3T 101 - ~A A
Telle qu'elle a été congue a l'origine, la procédure a les travaux du Conseil exécutif du mécanisme pour un

suivre pour développer un projet dans le cadre de la développement propre®@).
MOC est une procédure qui se veut simple et rapide, Cependant, la MOC différe fondamentalement du MDP
et ou le facteur déterminant est I'accord entre les sur plusieurs points :

Les projets MOC étant développés en partenariat entre

Parties impliquées. L hote est alors libre d’ap-
arties ipliqueces. Le pays hote est alors ibre ¢.ap pays de I'Annexe |, pays qui ont des engagements de

pliquer les dispositions qu'il souhaite pour approu- réduction d’émissions, I'intégrité du mécanisme en
ver le projet et transférer les URE. Toutefois, 'em- termes de droits d’émissions est assurée par construc-
ploi de cette procédure n’est possible que si le pays ;'fk?éra‘;';‘;u"l s'agit d'un systeme a somme nulle (voir
hote ?empht tous le,s crlt.eres d ?hglb}hte ets 11, a Contrairement au MDP, il est directement de l'intérét
effectivement adopté des lignes directrices pour I'a- du pays hote de s'assurer que le projet mis en ceuvre
grément des projets. dans le cadre de la MOC génére des réductions d’émis-
sions effectives, mesurables et a long terme. Si ce n'est
Pour pouvoir participer a la MOC, un pays de I'’An- pas le cas, le pays héte risque de transférer plus d’URE
nexe 1 doit avoir : que le volume de réductions d'€missions effectivement
générées, affaiblissant ainsi sa capacité a atteindre son

e ratifié le protocole de Kyoto ; objectif de réduction.
. . La MOC n’est a ce jour pas encore formellement opéra-
e calculé sa quantité attribuée ; tionnelle, et ne le deviendra qu’avec I'entrée en vigueur

. N . . . du protocole de Kyoto.
e mis en place un systéme national d’estimation de

GES et réalisé les inventaires des émissions de

(@) Le Conseil exécutif du mécanisme pour un développement
GES propre, organe de supervision du MDP, est opérationnel
. . . depuis CP7, en novembre 2001.
e mis en place un registre national ;
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> PLUSIEURS ACTIVITES SONT
CONCERNEES

Le protocole de Kyoto ne mentionne pas explici-
tement les catégories de projets qui sont éligibles
ala MOC. Il ne mentionne que des « projets visant
a réduire les émissions anthropiques par les sour-
ces ou a renforcer les absorptions anthropiques
par les puits de gaz a effet de serre dans tous les

secteurs de I'économie®)

», pour autant que le
projet ait 'agrément des Parties concernées et soit

additionnel.

Au terme des accords de Marrakech, pour la pre-
miére période d’engagement de la MOC (2008-
2012), les modalités d’éligibilité des projets dans les
secteurs suivants ne sont pas arrétées :

e I'agriculture : en particulier, les pratiques de ges-
tion agricole et I'élevage du bétail ;

e J'utilisation des sols et les changements d’utilisa-
tion des sols, autres que le boisement!' et le reboi-
sement®” (du fait des incertitudes pesant sur les
procédures de comptabilisation et de surveillance
de la séquestration). ;

e le stockage du CO, dans des réservoirs souterrains.

Par ailleurs, les modalités d’éligibilité des projets de
boisement et de reboisement dans la MOC devraient
étre précisées lors de la 9¢ Conférence des Parties, en
décembre 2003.

Quelques exemples de catégories de projets poten-
tiellement éligibles a la MOC sont fournis ci-apres :

> Energie

e substitution de combustibles a fort contenu en car-
bone (tels que le charbon et le pétrole) par des
combustibles a contenu en carbone plus faible (tels
que le gaz naturel ou les énergies renouvelables),
avec des restrictions concernant I'énergie
nucléaire. La substitution de combustible inclut
également le remplacement des équipements
énergétiques. Les projets de substitution de com-
bustible peuvent concerner soit 'amélioration de
I'existant, soit I'implantation d’installations nou-
velles ;

e cogénération : génération conjointe d’électricité
et de chaleur, permettant un rendement énergé-
tique tres élevé ;

(18) Source : protocole de Kyoto, article 6.

(19) Le boisement consiste a planter des arbres dans des sec-
teurs o la forét n'était pas présente dans les 50 dernieres
années.

(20) Le reboisement consiste & planter des arbres dans des sec-
tewrs qui avaient précédemment porté des foréts, mais qui n’en
portaient plus a la date du 31 décembre 1989.
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e capture et valorisation des fuites de méthane®®!
liées au transport ou au torchage dans I'industrie
pétroliere ou gaziere.

¥ Traitement des déchets

e capture des biogaz issus de déchets municipaux
stockés dans des décharges controlées (capture et
combustion avec ou sans valorisation énergétique
du méthane produit) ;

e valorisation énergétique des déchets.

»? Industrie

e tout changement de procédé industriel ayant
pour résultat une réduction d’émissions de GES,
par exemple : conversion dans une cimenterie
d’un four a voie humide en four a voie séche ;
incorporation de cendres et de laitiers de hauts-
fourneaux au clinker ; utilisation de fours a haute
efficacité énergétique pour la production de
verre ; capture du protoxyde d’azote®? produit
lors de la fabrication des engrais ;

e capture et utilisation du méthane provenant des
équipements de traitement des effluents indus-
triels ;

e amélioration de l'efficacité énergétique dans des
projets industriels.

») Résidentiel et tertiaire

e amélioration de lefficacité énergétique dans

les batiments a usage résidentiel ou tertiaire
(bureaux, centres commerciaux...).

% Transports

e amélioration de l'efficacité énergétique des véhi-
cules ;

e substitution de carburant dans les véhicules, par
exemple substitution de I'essence ou du gazole par
du gaz de pétrole liquéfié (GPL) ou du gaz naturel
comprimé (GNQC) ;

e substitution de moyens de transport énergétivores
par des moyens de transport émettant peu de
GES, par exemple remplacement des transports
individuels en voiture par des bus ou des trains.

(21) Le pouvoir de réchauffement de la planéte (PRP) du
méthane est de 21, ce qui signifie que U'émission d’'une tonne
de méthane équivaut a Uémission de 21 tonnes de CO,. Les
projets de capture et combustion du méthane sont donc tres
intéressants en termes de lutle contre le changement clima-
lique.

(22) Certains GES tels que le N )0, le SF et les halocarbures
ont un pouvoir de réchauffement de la planete important, ce
qui signifie que la capture, méme faible en tonnage, de ces
GES, peut conduire a des réductions d’émissions importantes.
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»> Agriculture

Les possibilités de développer des projets de mise

MOC a court terme en ceuvre

NS , o .. i
amélioration de l'efficacité énergétique ou utilisa conjointe (MOC)

tion de sources d’énergie émettant peu de GES Méme si la MOC n'est pas encore formellement opéra-

A S ionnelle, il existe a ce jour, rl svel I
pour entrainer des pompes d’irrigation ; tionnelle, il existe a ce jour, pour les développeurs de
projet, plusieurs possibilités leur permettant de déve-

e réductions d’émissions de méthane liées a la cul- lopper des projets dans un cadre s'approchant de la
i MOC.
ture du riz ;
) ) . ) ) Par exemple, des fonds de rachat de « crédits carbone »
e réduction des déchets animaux ou capture et uti- acquiérent d'ores et déja, sous forme d’option d’achat,
lisation du méthane provenant de déchets ani- les URE qui seraient générées par des projets suscep-

tibles d’étre éligibles a la MOC. Les principaux ache-
teurs@ de « crédits carbone » sont a I'heure actuelle
des organismes publics tels que :

maux.

»> Secteur forestier » le Prototype Carbon Fund, fonds « public/privé » mis

en place par la Banque mondiale, et qui associe une

* boisement ; trentaine d’entreprises et de gouvernements ;

e reboisement ; » des gouvernements des pays de I'Annexe |, tels que
e - . les gouvernements néerlandais, autrichien, suédois
e utilisation accrue de bois d’ceuvre dans le bati- &t dEnea,
ment, en substitution d’autres matériaux dont la Ce rachat se fait dans un cadre bien précis, le PCF et
fabrication émet des GES ; ERUPT ayant chacun établi des lignes directrices pour la
e ., . . formalisation des projets. Les projets du PCF et d’ERUPT
e utilisation du bois-énergie (plaquette forestiere, sont principalement développés dans les secteurs sui-
déchets de menuiserie ou d’abattage, etc.), en sub- vants® :
stitution de combustibles fossiles. » efficacité énergétique, énergies renouvelables et sub-

. s . . stitution de combustible ;
Cette liste n’est pas exhaustive, et tout projet rem-

. .. e et N . o traitement des déchets ;
plissant les conditions d’éligibilité peut étre déve-

» boisement et reboisement.

loppé en tant que projet MOC.

Les principaux objectifs des entités opérant actuelle-
ment sur le marché du carbone sont :

» UNE MISE EN (EUVRE A L,ECHEANCE e anticiper sur le risque de non-respect des engage-

2008 ments : le risque pour un participant au systeme euro-
péen d'échange de quotas de ne pas respecter ses enga-
. A . gements pourrait se traduire, comme nous l'avons vu
P.our les projets MOC, la comptabilisation des réduc- précédemment, par des pénalités élevées®© ;
tlon.s d’émissions n'est prévue que dans le cadre des e anticiper sur le prix du marché : les prix actuels du
périodes d’engagements du protocole de Kyoto, du marché des URE, qui sont, tant que la MOC n’est pas
fait de la correspondance entre unités de réduction fotheI!erSent opératiotnnelle, fjest‘t’PtLO”S q,aTthatt'
e o o . sont trés bas par rapport aux prix attendus résultan

des émissions (URE) et unités de quantités attri de nombreux travaux de simulation.

buées (UQA). Les premiéres comptabilisations Par ailleurs, certains pays de 'Annexe | ont déja mis en
d’URE ne seront générées qu’il partir de 2008. (Voir place, dans le cadre d’accords bilatéraux, des projets
encadré ci-contre). destinés a devenir des projets MOC lorsque la MOC sera
opérationnelle. A titre d'exemple, les gouvernements
roumain et danois sont en train de développer conjoin-

» LES AVANTAGES DE LA MOC tement un projet de substitution de combustible fos-
POUR L’INVESTISSEUR sile par des déchets de bois, pour des réseaux de chauf-

fage urbain en Roumanie. Le projet prévoit une
réduction d’émissions de prés de 720 ooo teqCO,, qui

*> Des bénéfices economiques correspondra a un transfert de prés de 720 ooo URE.

pour le développeur de projet A moyen terme, on peut s’attendre a ce que les entités
) ) impliquées dans le systeme européen d’échange de
Deux options s’offent aux entreprises quant a quotas soient a l'origine d’une part importante de la
I'usage des crédits générés par les projets MOC : demande d’URE sur le marche.
@ (a) Cf. tome A p. 19.
La premiére option concerne la vente des unités de (b) Une liste d’exemples de projets développés dans le cadre
réduction des émissions (URE), plus généralement appe- du PCF et d’ERUPT est fournie en annexe.
lées « crédits carbone », qui représente une source addi- (0) Ces pénalités seront de plus non libératoires : elles ne libé-

reront pas I'entité en non-conformité de couvrir ses émissions

tionnelle de revenus pour le financement du projet. restantes avec des quotas.

Par exemple, un projet de production d’électricité

pourra générer des revenus liés a la vente d’électri- péen d’échange de quotas d’émissions, ou qui seront
cité mais aussi des revenus liés a la cession de crédits vendeuses nettes. Elles pourront proposer ces URE
carbone. Ces ventes de « crédits carbone » intéres- a des entités ou pays soumis a engagement de réduc-
sent particuliérement les sociétés qui n’auront pas tion d’émissions et qui seront donc en position
d’objectifs a respecter dans le cadre du systéme euro- d’acheteurs.
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Des bénéfices parfois importants

Pour certains projets d’énergie renouvelable, et méme
avec un prix du CO, trés prudent (3 €/teqC0O,), le pro-
duit de la vente des URE peut représenter de 5 a 15 %
des colts d’investissement du projet. Pour les projets
qui comportent une réduction d’émissions de méthane,
le produit de la cession a un tiers des « crédits carbone »
peut représenter jusqu’a 70 % des colts d’investisse-
ment additionnels pour récupérer le méthane.

Un autre avantage est 'impact positif que peut avoir
la perspective d’'un contrat d’achat de réductions
d’émissions sur le bouclage du plan de financement
d’un projet, du fait des recettes additionnelles que ce
dernier permet d’anticiper.

@La deuxiéme option concerne la réduction et la diversi-
fication des risques et est susceptible d’intéresser les
sociétés ou les groupes ayant des objectifs domestiques
de réduction de leurs émissions de GES dans le cadre du
systéme européen d’échange de quotas.

Pour une entreprise soumise a une contrainte sur le
volume de ses émissions, 'une des options disponi-
bles pour faciliter le respect de ses engagements sera
de se procurer un complément de « crédits car-
bone », soit en les achetant a des tiers, soit en les
générant directement via un projet MOC. Les socié-
tés ou groupes francais qui ont des activités ou des
filiales dans les pays de 'Annexe I sont ainsi bien
placés pour évaluer les opportunités de réduction
d’émissions.

»> Des avantages relevant d’une stratégie
de plus long terme

@La MOC est susceptible également de fournir des béné-
fices complémentaires aux développeurs de projet,
notamment en termes de compétitivité de leur offre et
d’image de I'entreprise.

Dans certains cas, ces bénéfices commerciaux seront
la principale motivation des développeurs de pro-
jet. Le recours a la MOC pourra, par exemple, per-
mettre :

e de proposer des projets de meilleure qualité, met-
tant en ceuvre des technologies environnemen-
tales plus pointues, et/ou moins onéreux lorsque
les réductions d’émissions peuvent étre valorisées
sur le marché, permettant ainsi une réduction des
prix des biens ou des services correspondants(gg) ;
et donc de favoriser le positionnement compétitif
de 'opérateur ;

(23) Notamment en cas de réponse a un appel doffres.
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e d’éviter, a I’inverse, une marginalisation de
Poffre proposée : si le prix du carbone devait
augmenter substantiellement, ne pas incorporer
ce revenu pourrait progressivement devenir dis-
qualifiant dans certains secteurs. Par exemple,
dans le secteur du traitement des déchets, la
valorisation des réductions d’émissions peut
entrainer un différentiel important dans le taux
de retour sur investissement du projet. Dans
cette perspective, il peut apparaitre essentiel de
ne pas passer a coté de la phase de tatonnements
et d’apprentissage qui se déroule actuellement :
le fait de s’engager dans le développement de
projets Kyoto & un stade relativement précoce de
leur mise en ceuvre opérationnelle est en effet
de nature a conférer un avantage compétitif
demain ;

de faciliter la pénétration de nouvelles techno-
logies réductrices d’émissions de GES : la
MOC pourra faciliter I'élargissement et 'appro-
fondissement des marchés pour ces nouvelles
technologies propres ; 'amortissement accéléré
des programmes de développement de ces nou-
velles technologies qui en résultera augmentera
leur compétitivité internationale ;

de renforcer, au niveau local, 'image de I’en-
treprise développant le projet, que ce soit
aupres du pays hote, de ses clients ou, plus lar-
gement, des populations que le projet peut affec-
ter. Cet aspect peut conforter le processus de
communication et donc I'acceptabilité de cer-
tains projets complexes comme les projets de
transports urbains de masse (tramway, métro) ou
les projets de chauffage urbain (mise en place de
compteurs individuels...) ;

e de concrétiser la politique de responsabilité
sociale et environnementale de I’entreprise,
par des projets MOC contribuant a la fois au
développement durable du pays héte et a la pro-
tection de 'environnement mondial.

@La MOC peut donc servir d’instrument d’appui com-

plémentaire au positionnement compétitif de I'entre-
prise. C’est précisément le caractére incitatif et stimu-
lant de cet instrument qui en constitue, pour nombre
d’entreprises, tout I'intérét, avec des effets aussi bien
sur I'innovation que sur le transfert de technologie
vers les autres pays de I’Annexe I, et notamment les
pays en transition vers une économie de marché(4),
principaux bénéficiaires, in fine, de ces mécanismes.

(24) Pays d’Europe centrale et orientale (PECO) et Etats nou-
vellement indépendants (ENI).
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Le mécanisme

de mise

4. Des éléments de choix variés pour le pays
hote, selon le contexte local

en ceuvre
conjointe (MOC)

Pour certains pays hotes susceptibles d’héberger des e apporter parallelement des contributions positi-
projets MOC, T'intérét de participer a la mise en ves a ’économie (plus grande efficacité énergé-
ceuvre conjointe n'est pas toujours évident. Certes, tique), et générer des impacts sociaux positifs
la mise en ceuvre de projets dans le cadre de la MOC (meilleur environnement, baisse des charges loca-
apporte au pays hote, de fagon similaire au MDP, des tives, etc.) ;
avantages non financiers, qui en font I'intérét prin- o favoriser Iinvestissement direct étranger (IDE)
cipal ; cependant, les Parties de I'Annexe I auront le dans des nouvelles technologies propres et les
choix, pour réduire leurs émissions, entre plusicurs transferts de technologie : efficacité énergétique,
instruments concurrents, qui s’appliquent a des sec- procédés industriels. . ;
teurs et/ou & des horizons temporels différents : e fournir une contribution financiere additionnelle
e deux des mécanismes de flexibilité du protocole pour rendre un projet financiérement viable en
de Kyoto : mise en ccuvre conjointe et échange abaissant le cotit de sa réalisation et de son exploi-
international de droits d’émissions ; tation.

e et des outils régionaux ou nationaux, permettant
des réductions d’émissions effectives a I'intérieur

des frontiéres d’un pays ou d’'un groupe de pays : Différentes situations nationales parmi les pays
’ [T . .

il s'agira par exemple, pour les pays membres de de PAnnexe | quant a l’accueil de projets MOC

I'Union européenne ou les pays en accession, du Parmi les pays engagés dans le processus internatio-

nal de lutte contre le changement climatique, trois

systeme d’échange de quotas, qui ne concerne types de situation se distinguent :

naturellement ni la Fédération de Russie, ni * Au sein du groupe formé par les pays de l'espace éco-
I'Ukraine, ni le Belarus. nomique européen (Union européenne a 15, la Nor-
. L. . vege, I'lslande et le Liechtenstein), le Japon, le Canada,
Chacun des pays confronté a ce type de choix devra la Suisse et la Nouvelle-Zélande, I'évolution des émis-
donc élaborer une « stratégie carbone » qui lui est sions nationales de GES fait généralement apparaitre

une marge de manceuvre réduite par rapport aux
objectifs d’émissions du protocole de Kyoto pour la
période 2008-2012. Les normes réglementaires en
du protocole de Kyoto a moindre colit ou méme a vigueur et le niveau technologique existant en matiére
colit négatif, en établissant un choix judicieux entre d'éco-efficacité relative aux émissions de GES, laissent

st ts. L h T ) peu d’'opportunités de réduction a colt faible. Il existe
tous ces mstruments. Les paragraphes sutvants pre- a priori peu de place pour 'accueil dans ces pays de

sentent les éléments de choix qui peuvent étre pris projets MOC tels qu’ils sont envisagés aujourd‘hui_

en compte par les pays de 'Annexe I dans I'élabo- « Comme décrit précédemment, il existe en revanche
un potentiel de réduction d’émissions important dans
la majorité des pays en accession a I’'Union euro-
péenne. Pleinement engagés dans le processus initié

propre, lui permettant d’optimiser la « contrainte
carbone » et de respecter ses engagements au titre

ration de leur stratégie.

> LA MOC : UNE PARTICIPATION a Kyoto, un certain nombre de ces pays mettent en
AU DEVELOPPEMENT DURABLE place des instances et élaborent des procédures qui

A permettront notamment d’accueillir des projets MOC.
DU PAYS HOTE Lincorporation de I'acquis communautaire par la mise

en ceuvre de normes plus rigoureuses et la mise en
@ L. L . ceuvre de la directive « quotas », surtout pour les pays

- Un des principaux objectifs de la MOC est de contribuer entrant dans I'UE dés 2004, absorberont toutefois
aux objectifs de développement durable des pays de une partie significative du potentiel de réductions
d’émissions valorisables au travers de projets MOC.

)

Lol La Roumanie et la Bulgarie, qui ne font pas partie de
la premiére vague d’adhésions a I'UE, conservent a ce

En tenant compte du fait que les investissements titre un statut particulier, la MOC y demeurant un

prévus dans le cadre de la MOC prendront place instrument privilégié de valorisation financiere des

réductions d’€missions.
) . , . L o La Fédération de Russie, I'Ukraine et le Belarus pré-
¢conomie de marché, et quils seront, en général, sentent également des marges importantes de réduc-
financés par des pays (« Parties » au sens du proto- tion d’émissions. La position de ces pays vis-a-vis du
processus de Kyoto n'est pas arrétée et un débat actif
est en cours au niveau national quant a l'opportunité
de ratifier le protocole et donc de prendre part aux

principalement dans les pays en transition vers une

cole) ou les entreprises qui en relévent, on peut
considérer ce mécanisme novateur comme une nou-

velle source de financement de la transition vers une mécanismes de projets qu'il institue. Si cette décision
économie de marché. devait étre mise en ceuvre, nombreux seraient alors

les acteurs susceptibles d’intervenir dans la région,
La MOC entend favoriser des projets qui peuvent : aussi bien financiers (fonds de rachat de crédits car-

bone, institutions multilatérales) que privés, tant le

. .. ST
e apporter des contributions positives a I’environ potentiel de projets MOC est important.

nement local (déchets, pollution urbaine, etc.) ;
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Enfin, I'investissement permet aux gouvernements
de tenir leurs engagements de réduction d’émissions
de GES, et, dans le cas ot le pays hote désire conser-
ver une partie des « crédits carbone » générés par le
projet, d’améliorer sa position par rapport aux
objectifs du protocole de Kyoto.

Lattrait que représente ce nouveau mécanisme pour
les pays hotes s’est ainsi traduit par la mise en place,
dans un certain nombre de pays en transition, de
structures a méme de promouvoir, d’accompagner et
d’approuver ces projets. Cette nouvelle dynamique
dépendra beaucoup de I'évolution du prix du car-
bone et des politiques alternatives mises en place
par les pays hotes pour répondre a leurs engage-
ments d’émissions.

> DES ARBITRAGES A EFFECTUER

Les principaux parametres qui peuvent influencer
les choix stratégiques des pays de ’Annexe I, pour
la premiere période d’engagement (2008-2012),
sont notamment les suivants :

e le profil des cotts unitaires de réduction des émis-
sions dans le pays ;

e la situation attendue du pays par rapport a ses
objectifs de Kyoto, a I'issue de la premiére période
d’engagement ;

e la date de mise en ceuvre opérationnelle des diffé-
rents outils de valorisation des réductions d’émis-
sions (dont la MOC) ;

e la capacité institutionnelle du pays hote (cadre
législatif, procédures administratives et opération-
nelles pour la surveillance et la vérification des
émissions de GES au niveau des projets).

Ces parametres seront également a prendre en
compte pour effectuer des arbitrages intertempo-
rels entre la premiere période d’engagement du
protocole de Kyoto et les périodes d’engagement a
venir.

> Le profil des coiits unitaires
de réduction des émissions

Les cotts de la « derniére » teqCO, de réduction
d’émissions, ou cotts marginaux de réduction des
émissions de GES, vont croissant. Cette hypothese,
classique, traduit le fait que les acteurs économiques
effectuent en premier lieu les réductions d’émissions
les moins onéreuses, c’est-a-dire profitent des
opportunités a cofits faibles.

Les cotits unitaires de réduction des émissions d’un
pays dépendent a la fois de caractéristiques secto-
rielles et des techniques de production utilisées dans
le pays ainsi que du prix des combustibles, notam-
ment fossiles. En particulier; un pays disposant, dans
un secteur particulier, d’'un niveau technologique
faible aura de fortes chances de présenter des cofits
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marginaux de réductions d’émissions tres faibles
dans ce secteur.

La différence de cotits marginaux de réductions des
émissions entre les différentes Parties de I’Annexe I
sera le principal moteur de la mise en ceuvre
conjointe, pour autant que les frais de transaction,
notamment dans le cadre de la seconde voie, ne
soient pas trop élevés.

»? Quantités attribuées et émissions :
la balance CO,

La relation entre I'allocation initiale (« quantité attri-
buée ») dont bénéficie un pays et ses émissions réel-
les entre 2008 et 2012 peut étre représentée en uti-
lisant 'image d’une balance, que nous appellerons
«balance CO, ».

Dans la suite du guide, nous parlerons de :

e balance équilibrée lorsque les émissions compen-
sent exactement les allocations ;

e balance déficitaire lorsque les émissions sont
supérieures aux allocations ;

e balance excédentaire lorsque les émissions sont
inférieures aux allocations.

De méme, en cas d’opération sur les allocations
et/ou les émissions, on parlera :

e d’amélioration de la balance lorsque I'opération
conduira a réduire le déficit (ou augmenter I'excé-
dent) ;

e de détérioration de la balance lorsque 'opération
conduira a augmenter le déficit (ou réduire I'excé-
dent).

Les émissions prévues du pays pour la premiere
période d’engagement sont une donnée fondamen-
tale, puisque le pays pourra adopter une stratégie
différente, selon que sa balance est excédentaire ou
déficitaire.

@L’objectif pour chaque Partie au protocole de Kyoto est de

ne pas avoir, a I'issue de la premiére période d’engage-
ment, une balance CO, déficitaire.

% Des arbitrages a des horizons
temporels différents

La premiére période d’engagement du protocole de
Kyoto, dont dépend la mise en ceuvre conjointe,
couvre la période 2008-2012. A partir de 2013, les
périodes d’engagement seront des périodes succes-
sives d’une durée de 5 ans. Les régles internationa-
les qui régiront alors la mise en ceuvre du protocole
de Kyoto et de ses mécanismes de flexibilité restent
encore a déterminer.

@Les choix effectués pour une période d’engagement ont

une influence sur les périodes d’engagement ultérieures.



Les Parties au protocole de Kyoto ont la possibilité
de conserver une partie de leurs allocations pour un
usage ultérieur, qu'il s’agisse de les vendre ou de les
utiliser pour remplir un engagement a respecter
dans une période future.

Les opportunités de réductions a cout faible, qui
sont octroyées au travers de la MOC aux investis-
seurs étrangers, ne pourront plus étre effectuées
ultérieurement dans le cadre de mesures ou de projets
domestiques réduisant les marges de manceuvre
futures du pays hote. On notera toutefois que les
réductions d’émissions effectuées grace a un projet
MOC ont généralement un effet qui dépasse le court
terme (notamment le terme de la période de comp-
tabilisation de la MOC). Participant généralement a
des changements structurels (substitution de com-
bustibles, amélioration de l'isolation de batiments
dont la durée de vie est de plusieurs décennies...),
ces projets contribuent a modifier durablement la

Guide des mécanismes de projet prévus par le protocole de Kyoto

trajectoire d’émissions du site ou du secteur consi-
déré. En cédant les crédits associés aux réductions a
court terme, le pays hote bénéficie a I'inverse, pour
son seul compte, des réductions d’émissions que
continuera de générer le projet a long terme.
Au-dela du projet lui-méme, le pays hote peut miser
sur un transfert de technologie ou de pratique : a
partir de projets pilotes (validés comme projet
MOC), le pays hote peut escompter une diffusion
de cette pratique au sein du pays, avec des bénéfices
associés & moyen et long terme.

»» Tableaux de synthése

Les avantages et les inconvénients des différentes
options a la disposition des pays de '’Annexe I sont
synthétisés dans le Tableau 4. La stratégie que le
développeur de projet pourra adopter en fonction
de lattitude du pays hote est résumée dans le
Schéma 4.

Schéma 4 - Arbre de décision : les stratégies possibles pour le développeur de projet

Situation du projet
par rapport a lUE

Stratégie nationale
du pays hdte

Qui

Man

Stratégie du développeur de projet

(a) Parexemple, les certificats verts au Royaume-Uni.

(b} En particulier. on pourra regarder I'acquis communautaire si le pays hate est dans I'UE ou candidat a |'accession :
la directive « projets » ; la politique du pays héte ; la réglementation locale, etc.
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Mise en ceuvre
conjointe

(du point de vue
du pays héte)

Echange
international de
droits d’émissions
(du point de vue
du pays vendeur)

Systéme
européen
d’échange

de quotas
(réservé aux
pays membres
de 'UE et

aux pays

en accession)

Autres outils
(fiscalité,
législation,
aides, accords
volontaires...)

(a) Les activités relevant du systéme européen d'échange de quotas sont exclues du champ d'application de la MOC ; il est toutefois possible de pro-
poser des projets MOC dans les secteurs relevant de la directive «quotas», pour les activités dont les capacités envisagées sont inférieures aux seuils

Avantages pour le pays hote

Leffet « multiplicateur » de la MOC contribue a aug-
menter I'investissement direct étranger (IDE) dans le
pays hote, ce qui génére davantage de projets, créant
des emplois et de nouvelles sources de devises.

Par rapport a d’autres types d’investissement, I'effet
multiplicateur d’un projet MOC s’accompagne de
bénéfices collatéraux nombreux (environnement
local et conditions sociales améliorés, transfert de
technologie et savoir-faire de haut niveau).

Selon les dispositions négociées entre le pays hote
et le développeur de projet, la MOC peut permettre
d’améliorer la balance CO, du pays héte a court
terme (s’il y a partage de crédit par exemple), a
moyen ou long terme (si la durée de vie du projet est
supérieure a la durée de comptabilisation de la
MOC).

L'échange de droit d’émissions permet une valorisa-
tion financiére immédiate de la balance CO, du pays
hote si celle-ci est excédentaire.

Sous certaines conditions, I'échange de droit d’émis-
sions permet de valoriser les efforts déja accomplis
depuis I'année de référence.

L'échange de droit d’émissions permet de faire profi-
ter de ses opportunités a coits faibles des acteurs
nationaux, en le couplant a des outils locaux d’inci-
tation a la réduction des émissions, tels que le sys-
téme européen d’échange de quotas ou d’autres
outils.

Le systéme européen sera opérationnel dés 2005.

Le systéme européen permet de valoriser les efforts
déja accomplis depuis I'année de référence.

Le systéme européen permet a chaque Etat membre
d’étendre le périmétre de couverture, ce qui consti-
tue un outil pour améliorer la balance CO,.

Le systéme européen permet de faire profiter de ses
opportunités a coits faibles des acteurs nationaux.

Les autres outils peuvent étre mis en place a la conve-
nance du pays.

Les autres outils permettent de valoriser des efforts
déja accomplis depuis I'année de référence.

Les autres outils permettent au pays hote de faire
profiter de ses opportunités a coits faibles des
acteurs nationaux.

d'application de cette derniére.
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Inconvénients pour le pays hote

La MOC ne permettra de générer des crédits qu’en
2008.

La MOC propose a des acteurs étrangers les oppor-
tunités les plus intéressantes a colts faibles, celles-
ci n'étant plus disponibles ultérieurement.

D’apres la directive « projets », en cours de négocia-
tion, la MOC ne devrait pas étre autorisée pour les
activités déja couvertes® par le systéme d'échange
de quotas dans les Etats membres, mais reste com-
patible avec les activités couvertes par le systéme
d’échange européen pour des projets hors UE (Fédé-
ration de Russie, Ukraine, Bélarus, autres pays tels
que Canada...) ou, avec des périodes dérogatoires
attendues, pour les pays candidats a 'accession. Il
n’est pas siir que des projets relevant de secteurs
indirectement couverts, tels que les énergies renou-
velables et I'efficacité énergétique, soient éligibles
a la MOC, en raison d’un risque de double compta-
bilisation des émissions par le systéme européen et
par la MOC. Enfin, le systéme européen d’échange
de quotas permet a chaque Etat membre d’étendre
le périmétre de couverture, ce qui restreindra le péri-
métre restant accessible a la MOC. Ce dispositif
d’opt-in est encadré par le comité de réglementa-
tion qui assiste la Commission dans la mise en
ceuvre de la directive « quotas ».

L'échange de droit d’émissions ne sera opérationnel
qu’en 2008, si le protocole de Kyoto entre en vigueur.

Ce sont les gouvernements qui participent aux
échanges, méme s’ils peuvent autoriser des entités
légales a faire des échanges pour leur compte

L'échange de droit d'émissions affecte la balance CO,.

L'échange de droit d’émissions est a priori réservé au
cas des pays ayant une balance CO, excédentaire.

La mise en place initiale d’'un systéme d’échange de
quotas est lourde.

Les autres outils sont partiellement incompatibles
avec les secteurs couverts par le systéme d’échange
de quotas.

Dans certaines conditions, les autres outils restrei-
gnent le périmétre restant accessible a la MOC.



» UNE SITUATION SPECIFIQUE POUR
LES PAYS EN ACCESSION A L’UNION
EUROPEENNE

> Un profil des coiits unitaires
de réduction des émissions affecté
par la reprise de 'acquis communautaire

Comme nous I'avons vu précédemment, le poten-
tiel de réduction des émissions de GES est particu-
lierement important dans les pays en accession a
I'Union européenne, du fait, d'une part, d’une
intensité énergétique tres élevée, et d’autre part, de
normes environnementales et techniques histori-
quement moins séveres qu'en Europe occidentale.
Les colits marginaux de réduction des émissions y
sont donc a priori faibles.

I1 faut cependant noter que I'incorporation, obliga-
toire pour les pays en accession, de I'acquis commu-
nautaire par la mise en ceuvre de normes plus rigou-
reuses devrait absorber une partie du potentiel de
réduction des émissions de GES a moyen ou long
terme. La reprise de I'acquis communautaire réduit
dans le méme temps fortement le potentiel pour la
MOC, dans la mesure ol nombre d’investissements
correpondant a I'application de cet acquis ne pour-
ront plus étre considérés comme additionnels au
sens du protocole de Kyoto (le scénario de référence
se trouvant étre la réglementation communautaire,
sauf période dérogatoire).

»> Un large éventail d’instruments pour
la stratégie « carbone »

Les pays candidats devront, comme toute Partie de
I'’Annexe I, évaluer I'opportunité de chaque stratégie
en prenant en compte les différents horizons tem-
porels. Cependant, les PECO candidats a I'Union
européenne sont potentiellement concernés par
tous les outils que nous avons évoqués précé-
demment :

e Les pays en accession a I'Union européenne inté-
greront, au titre de 'acquis communautaire, le sys-
teme européen d’échange de quotas.

e Les PECO ont de grandes chances de bénéficier
d’une balance CO, excédentaire a I'issue de la pre-
miére période d’engagement, ce qui est un facteur
important dans la décision d’utiliser I’échange
international de droits d’émissions. Cependant, le

Pour en savoir plus

Guide des mécanismes de projet prévus par le protocole de Kyoto

Sur I'acquis communautaire et les négociations
relatives a I'environnement (en anglais) :
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement
/negotiations/chapters/chap22/index.htm

retrait des Etats-Unis du protocole de Kyoto, alors
que cette Partie était le principal acheteur de
« crédits carbone » attendu, fait craindre une baisse
des prix de la teqCO,, ce qui pourrait rendre une
valorisation financiére a court terme moins inté-
ressante.

e Les PECO demeurent, du fait de leurs colits mar-
ginaux de réduction d’émissions peu élevés, des
pays attractifs pour des projets relevant de la
MOC, dans les secteurs non couverts par le sys-
teme européen d’échange de quotas et pour des
projets ne relevant pas de la simple application de
I'acquis communautaire.

La MOC dans les pays candidats :
additionnalité et acquis communautaire

Pour les pays en voie d'adhésion a I'Union européenne,
I'alignement sur 'acquis communautaire sera réalisé
au plus tard au moment de I'adhésion, c’est-a-dire le
18" mai 2004 pour dix d’entre eux(@). Les exigences de la
législation communautaire doivent étre considérées
comme faisant partie intégrante du scénario de réfé-
rence pour les projets MOC entrepris dans ces pays.
A cet égard, la directive IPPC et les meilleures tech-
niques disponibles devront étre nécessairement prises
en considération.

En particulier, une installation relevant a terme du sys-
téme européen d’échange de quotas d’émissions ne
pourra a I'évidence, et hors période transitoire(®), faire
simultanément 'objet d’un projet MOC, afin d’éviter la
double comptabilisation des réductions d’émissions.

(@) Exception faite de certaines mesures de transition conve-
nues lors des négociations d’adhésion.

(b) Sur ce point, le projet de directive européenne sur les
mécanismes de projets, en cours de négociation, devrait
apporter des précisions.

@L’enjeu pour les PECO en accession a I’Union européenne

sera donc de gérer de facon patrimoniale leur balance
CO, excédentaire, en établissant, dans leur stratégie, un
équilibre entre :

» les outils leur permettant de bénéficier d’intéréts finan-
ciers a court terme mais détériorant mécaniquement
leur balance CO, : I'échange international de droits
d’émissions ;

« les outils leur permettant de tirer profit, au niveau
national, de leur opportunités de réductions d’émis-
sions a faible coiit : systéme européen d’échange de
quotas ou autres outils nationaux ou régionaux (fisca-
lité, législation, aides, accords volontaires...) ;

» les outils leur permettant, en contrepartie d’opportu-
nités de réductions d’émissions a faible coiit, d’attirer
de I'investissement direct étranger et des bénéfices
non financiers (développement durable, création d’em-
plois, transfert de technologie, amélioration de I'envi-
ronnement local) : la mise en ceuvre conjointe.
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Deuxiéme partie

Mon projet peut-il
étre développé dans
le cadre dela MOC ?
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Mon projet peut-il étre
développé dans le cadre

de la MOC ?

E n guelques

a mise en ceuvre conjointe (MOC) est

un mécanisme défini par le protocole

de Kyoto, qui se matérialise par la

réalisation de projets de réduction ou
de séquestration de gaz a effet de serre
(GES). La MOC permet aux pays industriali-
sés d’investir dans des projets de réduction
d’émissions sur le territoire d’autres pays
industrialisés et en transition vers une éco-
nomie de marché. Lun des buts de la MOC
est de contribuer au développement durable
de ces pays, dans un esprit de partenariat
entre le pays hote et le développeur du ou
des projets.

Pour pouvoir étre éligible a la MOC, un
projet doit notamment étre :

e réalisé dans un pays hoéte signataire du
protocole de Kyoto et satisfaisant aux condi-
tions minimales d’éligibilité ;

e développé en conformité avec les poli-
tiques et les stratégies nationales du pays
hote, et dans un cadre plus large, avec sa poli-
tique de développement durable ;

e additionnel, c’est-a-dire que les réduc-
tions d’émissions du projet doivent étre addi-
tionnelles a celles qui se seraient produites
en I'absence du projet présenté au titre de la
MOC.

C'est dire que les projets MOC doivent
relever au premier chef d’'une approche mon-
diale de la problématique liée au change-
ment climatique, dans le respect des options
de développement retenues par les pays qui
vont les accueillir.

Pour le développeur de projet, a I'inverse,
les bénéfices d’un projet MOC sont d’abord
économiques.D’une part, la vente des unités
de réduction des émissions (URE), également
appelées « crédits carbone », représente une
source additionnelle de revenus pour le pro-
jet. D’autre part, la MOC peut représenter
une option de réduction et de diversification

mots

des risques, susceptible d’intéresser les socié-
tés ou groupes ayant des objectifs domes-
tiques de réduction de leurs émissions de
GES, notamment, dans un trés proche avenir,
dans le cadre du systéme européen d’é-
change de quotas.

La mise en ceuvre de projets MOC peut
également s’inscrire dans le cadre plus large
de la stratégie conduite par I'entreprise dans
le pays hote et sur la scéne internationale,
en renforcant a la fois la compétitivité de son
offre et son image. Les avantages potentiels
pour I'entreprise, bien que plus difficilement
quantifiables, peuvent étre importants.

Le développement d’un projet dans le
cadre de la MOC géneére, en contrepartie, des
coiits supplémentaires qui lui sont spéci-
fiques, et auxquels renvoie I'expression
« colts de transaction ». Ces colts sont liés a
la formalisation et a la validation du projet
MOCG, ainsi qu’au suivi et a la vérification des
réductions d’émissions. lls peuvent varier
significativement en fonction du secteur et
du pays dans lequel un projet est envisagé,
mais sont généralement peu sensibles a la
taille du projet en termes de volume de
réductions d'émissions : les projets générant
des réductions d’émissions importantes sont
donc généralement favorisés. Toutefois, les
colts de transaction, souvent élevés lors d’'un
premier projet MOC du fait de I'apprentissage
nécessaire, sont généralement fortement
réduits lors du développement des projets
suivants. De plus, ce nécessaire apprentissage
participe des efforts a déployer par I'entre-
prise pour maitriser progressivement, a son
échelle, la « contrainte carbone ».

Dans ce contexte, I'analyse préliminaire
rapide de I'éligibilité et celle de |a profitabilité
du volet MOC du projet d’investissement
constituent deux étapes nécessaires avant de
s'engager dans une démarche approfondie.



Guide des mécanismes de projet prévus par le protocole de Kyoto

1. Mon projet est-il éligible a la MOC ?

Cette section fournit un guide pour permettre aux
développeurs de projet d’évaluer I'acceptabilité
des projets proposés dans le cadre de la MOC, en
entreprenant un examen préliminaire de leur pro-
jet, afin de savoir si le projet a une bonne chance
d’étre soit approuvé par le pays hote au titre de la
MOC voie 1329 soit « déterminé », c’est-a-dire
validé au titre de la MOC voie 2 par une entité
indépendante accréditée aupres du Comité de
supervision de la MOC.

@A la date de rédaction du guide, aucune Partie ne satis-
fait aux critéres d’éligibilité pour la voie 1. Développer
un projet dans ce cadre étant donc trés risqué, il est pour
I'instant recommandé aux développeurs de projet de
formaliser leur projet dans le cadre de la MOC voie 2.
La rigueur associée a la mise en ceuvre conjointe voie 2
permet de développer des dossiers qui pourront de plus
étre éligibles a des fonds de rachat, en cas de retard dans
la mise en ceuvre de la MOC.

Les accords de Marrakech ont défini un certain
nombre de criteres d’éligibilité pour le projet. La
conformité a ces criteres, abordés ci-apres et déve-
loppés plus en détail tout au long du document,
devra étre établie par le développeur de projet
lorsqu’il devra remplir le « Project Design Docu-
ment »2% (PDD), qui est le document pilier du
processus d’approbation du projet dans le cadre
de la voie 2.

Les critéres de Marrakech se répartissent entre
aspects environnementaux du projet, approbation
du pays hote, et autres criteres.

> QUELLES SONT LES CONDITIONS
ENVIRONNEMENTALES D’ELIGIBILITE ?

@Les réductions d’émissions du projet doivent tout
d’abord étre additionnelles a celles qui se seraient pro-
duites en I'absence de projet.

La MOC n’est pas congue pour accompagner des
projets qui auraient été mis en ceuvre de toute fagon.
Le concept de base est donc celui de I'« additionna-
lité », qui est analysé plus en détail dans la partie
« Le volet méthodologique du projet MOC ».

(25) Les criteres d’éligibilité a la voie 1 pour le pays hote
sont détaillés infra, p. 43, dans la partie « La formalisation
d’un projet MOC ».

(26) Le Project Design Document est fourni en annexe.

Le concept du « scénario de référence »

Un exemple de projet qui pourrait étre additionnel est
un projet de récupération/conversion de biogaz de
décharge en énergie. Supposons que le pays hote
réponde aux criteres suivants :

» caractére marginal de ce type de projet dans le pays
hote ;

e aucune norme ou législation nationale n'impose le
captage et le briilage du biogaz.

En I'absence de la MOC, le scénario le plus probable
aurait été le dégagement continu du biogaz dans
I'atmospheére. Ce scénario est appelé « scénario de
référence ».

Les émissions associées au projet sont les émissions
résultant de la conversion du méthane en CO, par com-
bustion dans un moteur produisant de I'électricité. La
différence entre les émissions de méthane (mesurées
en équivalent CO,) hors projet et les émissions de CO,
associées au projet MOC constitue une réduction des
émissions dans I'atmosphére qui est qualifiée d’addi-
tionnelle.

Supposons a présent que la récupération du biogaz
a des fins énergétiques soit obligatoire réglementai-
rement. Le scénario de référence sera alors |'utili-
sation du méthane pour produire de I'énergie, et les
réductions d’émissions ne seraient plus addition-
nelles.

Rappelons qu’il y a six GES éligibles : le dioxyde
de carbone (CO,), le méthane (CH,), le protoxyde
d’azote (N,O), les hydrofluorocarbures (HFC),
les perfluorocarbures (PFC) et I'hexafluorure
de soufre (SF;). Un projet ne peut étre éligible que
s'il réduit les émissions d’'un ou de plusieurs de
ces GES.

@Un projet MOC ne doit pas avoir d’impact néfaste signi-

ficatif sur 'environnement.

Si des impacts significatifs sont prévus, une Etude
d’'impact environnemental (EIE) sera normalement
exigée. Le développeur de projet devra étudier le
contexte réglementaire du pays hote pour détermi-
ner si une EIE est nécessaire.

> LINDISPENSABLE APPROBATION
DU PAYS HOTE

I1 est du ressort du gouvernement du pays hote
d’accepter ou de refuser le projet proposé au titre de
la MOC. Le pays hote devra notamment :

e fournir une opinion sur la contribution du projet
au développement durable du pays ;

e déterminer si le projet est acceptable en tant que
projet MOC pour le pays hote.
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En projet peut-il étre développé dans le cadre de 1a MOC ?

@Pour pouvoir étre développé dans le cadre de la MOC, un

. o i ' " . Le role du point de contact désigné (PCD)
projet doit étre développé en conformité avec les poli-

Clest I'organisme qui est responsable de contréler le pro-
cessus d’approbation du pays hote et qui devra approu-
ver ou refuser les projets MOC. Il est de la responsabilité
du PCD de s’assurer que les différents projets répondent
) N . aux objectifs de développement durable du pays ; il lui
répondre a ses propres exigences pour la MOC. incombe également de rendre publiques les catégories
Quelques gouvernements de pays hote dressent de projets qui seront refusées, de sorte que les dévelop-
peurs de projet se focalisent sur des secteurs ouverts a
I'investissement au titre de la MOC.

tiques et les stratégies nationales du pays hote.

Le projet doit étre acceptable pour le pays hote, et

ainsi des listes « positives » des projets, c’est-a-dire
des listes de projets qu’ils souhaitent encourager ;
certains types de projets peuvent, a I'inverse, ne pas

étre acceptables pour certains pays hotes. .., , .
p p pay La majorité des pays de ’Annexe I ont ratifié le

Le projet doit contribuer aux objectifs de dévelop- protocole de Kyoto. Cependant, ceci n'implique pas
pement durable du pays hote, et un projet MOC que tous ces pays ont également mis en place les
doit obtenir 'approbation formelle du pays hote. institutions, notamment le PCD, les lignes directri-
Plusieurs gouvernements ont établi des listes de cri- ces et les procédures pour approuver un projet
teres de développement durable. MOC. Il est donc important de s’assurer non seule-

ment de la politique conduite par le pays hote mais
aussi de son degré d’organisation pour valider les
projets.

Le projet doit autant que possible générer un trans-
fert de technologie et de savoir-faire.

Pour plus de détails sur ces criteres, vous pouvez vous

référer au chapitre « La formalisation d’un projet s D’AUTRES CRITERES D’ELIGIBILITE
MOC ».
e Le projet doit prévoir la consultation des parties

@Aﬁn d’approuver un projet et de lui permettre d’étre prenantes et doit assurer la transparence des infor-
déterminé, c’est-a-dire validé en tant que projet MOC, le mations utilisées pour préparer le projet.
pays héte doit mettre en place un cadre institutionnel o Il convient de noter que la MOC n’est pas encore
spécifique. formellement opérationnelle. Cela n’empéche pas
de développer des projets MOC dés a présent.
Certaines dispositions doivent avoir été mises en

ceuvre par le pays hote pour pouvoir participer aux > TEST D’EL|G|B|L|TE

projets MOC :

o ratification de la CCNUCC®7 ; @Aﬁn d’évaluer rapidement I'éligibilité d’un projet au titre

e ratification du protocole de Kyoto ; un dévelop- de la MOC, le développeur de projet peut s"aider du test
peur de projet peut malgré tout prendre le d’éligibilité détaillé ci-dessous. Sachant que les régles de
risque de développer un projet MOC si, ne la MOC ne sont pas encore précisées, une approche
I'ayant pas encore fait, le pays hote indique qu'’il conservatrice et prudente devra étre adoptée.

prévoit de ratifier le protocole de Kyoto a court
terme ;

e calcul et enregistrement de leur quantité attribuée ;
e mise en place d’un registre national ;

e mise en place d'un systéme national d’estimation
des GES (uniquement pour la voie 1) ;

e réalisation d’inventaires annuels de GES (unique-
ment pour la voie 1).

D’autres exigences pour la mise en ccuvre de la
MOC relévent du niveau des projets :

e adoption de lignes directrices pour 'agrément des
projets MOC par le gouvernement du pays hote ;

e mise en place d'un point de contact désigné (PCD)
pour la MOC.

(27) La plupart des pays ont ratifié la CCNUCC.
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Test d’éligibilité — Mon projet est-il susceptible d’étre éligible a la MOC ?

1. Le pays hote remplit-il les conditions suivantes ?

« Il a ratifié le protocole de Kyoto®@).

* Il a accrédité une instance nationale (point focal) pour la
CCNUCC.

eIl a calculé et enregistré sa quantité attribuée.

e Il'a mis en place un registre national.

* Il a mis en place un systéme national d’estimation des GES
et réalise des inventaires annuels.

* Il a exprimé sa volonté de soutenir des projets MOC (par
exemple, signature de protocoles d’accord relatif aux
conditions d’accueil de projets MOC avec d’autres pays
visés a I'Annexe |, formalisation d’une stratégie de déve-
loppement durable visant explicitement les projets MOC,
etc.).

eIl a mis en place ou est en train de mettre en place un
bureau de la MOC (point de contact désigné ou PCD)®).

2. Le projet est-il un projet de réduction des émissions ou de
séquestration de GES ? A titre d’exemple, les projets MOC
pourront typiquement étre développés dans les secteurs
suivants :

e secteur énergétique ;

e déchets ;

(@) Si le pays hote na pas ratifié le protocole de Kyoto, le projet
peut tout de méme étre développé par anticipation d’une ratifica-
tion ultérieure du pays hote. Voir supra, p. 33, la section « Lin-
dispensable approbation du pays hdte » pour plus de détails.

(b) Alors que le point focal est impliqué dans les négociations
conduites dans le cadre de la CCNUCC, le PCD a un role trés spé-
cifique de suivi et d’approbation des projets MOC.

» changements de procédés industriels ;

e transports;

e secteur agricole ;

e secteur forestier, boisement ou reboisement, au stade
actuel des négociations internationales.

3. Le projet s’inscrit-il dans le cadre de la politique de déve-
loppement durable du pays hote?

Pour le vérifier, on peut consulter la stratégie nationale de
développement durable du pays héte, examiner la mise en
ceuvre de ’'Agenda 21 aux niveaux national et local ou |a troi-
sieme communication nationale a la CCNUCC qui devrait
donner des priorités par secteur.

4. Le projet est-il « additionnel » ? Le projet génére-t-il des
réductions d’émissions de GES additionnelles, vérifiables et
certifiables par rapport a la situation tendancielle en 'absence
de projet (« business as usual ») ?

Par exemple, une source d'énergie renouvelable (avec des émis-
sions de GES nulles ou trés faibles) qui remplacerait I'utilisation
d’énergie fossile, générerait des réductions d'émissions addi-
tionnelles, qui nauraient pas lieu en I'absence du projet.

Il est conseillé de conduire rapidement une premiere esti-
mation, purement technique, des réductions d’émissions
qui peuvent étre réalisées dans le cadre du projet. Pour une
premiere estimation, les facteurs d’émissions de GES pré-
sentés en annexe peuvent étre utilisés.

5. Le projet a-t-il des impacts négatifs significatifs sur I'en-
vironnement ? En cas d’'impact significatif sur I'environne-
ment, une étude d'impact spécifique doit étre réalisée
conformément a |a Iégislation et aux procédures en vigueur
dans le pays hoéte.

A titre d’exemple, deux projets potentiels sont soumis au test d’éligibilité.

Premier exemple d’application du test d’éligibilité :
un projet de petite centrale hydroélectrique en Europe de Est

Une entreprise désire investir dans des micro-centrales
hydrauliques, dans un pays d’Europe de I'Est; elle souhaite
ainsi construire et mettre en service une micro-centrale
hydroélectrique de 4 MW, qui serait connectée au réseau
électrique national du pays héte.

Le scénario de référence retenu correspond au plan national
d’expansion électrique a moindre coit de la compagnie
d’électricité. Dans le contexte local, ce projet hydroélec-
trique, malgré son caractere innovant, n‘aurait pas été
retenu du fait d’'un codit au KW installé relativement élevé.

1. Quelle est la position du pays hote par rapport a la MOC ?

Le développeur de projet voit sur la page http:/unfccc.int/
resource/kpstats.pdf que le pays hote a signé le protocole de
Kyoto et I'a ratifié en 2002. La Commission nationale sur le
changement climatique, au sein du ministére de I'Environ-
nement, est responsable de la mise en ceuvre de la CCNUCC
et du protocole de Kyoto. Le ministére de I'Environnement
est le point focal pour la CCNUCC, et héberge un point de
contact désigné.

A ce jour, un projet MOC a, d'ores et déja, été validé par le
pays héte. Le gouvernement a signé une lettre d’approba-
tion pour ce projet, montrant ainsi sa volonté d’appuyer les
projets MOC.

2. Le projet peut-il entrer dans la catégorie des projets typi-
quement développés dans le cadre de la MOC ?

Oui, le projet est une source d’énergie renouvelable (hydro-
électricité).

3. Le projet s’inscrit-il dans le cadre de la politique de déve-
loppement durable du pays hote ?

Le projet MOC envisagé est en accord avec les politiques
nationales mises en ceuvre en matiére énergétique et
environnementale du pays héte. Ce point devra faire
I'objet d’une confirmation écrite par les autorités du pays
d’accueil.

4. Le projet est-il « additionnel » ? Génére-t-il des réductions
d’émissions de GES additionnelles et vérifiables par rapport a
la situation en I'absence de projet ?

Le projet hydroélectrique sera connecté au réseau et per-
mettra donc de « remplacer » de I'électricité a contenu en
carbone plus élevé. Selon les statistiques énergétiques du
GHG Protocol (http://www.ghgprotocol.org), le facteur
d’émissions moyen par unité électrique pour le pays héte
était de l'ordre de 0,8 teqCO,/MWh en 2000. Le dévelop-
peur de projet estime que la production de son projet sera
de l'ordre de 25 0oo MWh par an, et que les émissions de
GES imputables au projet sont négligeables. En premiere
estimation, on peut donc évaluer la réduction effective
d’émissions de GES a 20 0oo teqCO, par an, réduction addi-
tionnelle en ce sens qu’elle n‘aurait pas eu lieu en I'absence
du projet proposé au titre de la MOC.

5. Est-ce que le projet génére des impacts néqatifs significatifs
sur I'environnement ?

Le développeur du projet ne prévoit aucun impact signifi-
catif sur I'environnement. Cependant, une étude d’impact
environnemental s’avere obligatoire, conformément a la
législation du pays hote compte tenu de I'activité projetée.
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En projet peut-il étre développé dans le cadre de 1a MOC ?

@Dans la suite du guide, nous utiliserons comme exemple
récurrent un exemple basé sur un projet réel : un projet
de valorisation énergétique de la biomasse dans une
usine de pate a papier et de cellulose en Bulgarie, que
nous appellerons « projet biomasse Svilosa ».

D’autres exemples seront éventuellement utilisés de
facon ponctuelle.

Si les réponses aux questions de la liste sont favo-
rables, le projet est susceptible d’étre éligible, et le
développeur de projet peut évaluer 'opportunité
pour lui de développer le projet au titre de la
MOC.

Le développeur de projet devrait ensuite considé-
rer si les volumes de réductions d’émissions poten-
tiellement produits par un projet justifient les cotits
de transaction®®), avant de développer la documen-
tation complete. Ces éléments pourront notamment
figurer dans une évaluation « cotits-bénéfices » du
projet.

(28) Les cotits additionnels liés aw développement du projet
dans le cadre du MDP ou de la MOC sont appelés « coiits de
transaction ». Ces colits sont liés a la formalisation et a la
détermination du projet MOC et au suivi et a la vérification
des réductions d’émissions.

Second exemple d’application du test d’éligibilité :
un projet de valorisation de la biomasse dans une usine de pate a papier et de cellulose - projet Svilosa

Un groupe industriel, propriétaire d’'une usine de pate a
papier et de cellulose@ en Bulgarie), souhaite réduire ses
colts énergétiques pour améliorer sa compétitivité. Trois
options s’offrent a lui : moderniser ses chaudiéeres au char-
bon pour augmenter leur rendement énergétique, conver-
tir ses chaudiéres au gaz naturel ou investir dans une nou-
velle chaudiére biomasse capable de fonctionner avec des
déchets de bois (écorces et délignures), pour produire
I'électricité. Dans le cadre de cette troisieme option, qui
aurait un important impact environnemental en substi-
tuant de la biomasse au charbon et en éliminant de larges
stocks de déchets de bois encombrants et polluants jus-
qu’alors non utilisés, le groupe industriel envisage de vendre
les réductions d’émissions de GES obtenues a un fonds
étranger acheteur de réduction d'’émissions, en I'occurrence
le Prototype Carbon Fund.

Le scénario de référence retenu correspond au plan d’ex-
pansion a moindre codt de la société propriétaire de
I'usine. Dans le contexte local, ce projet biomasse, malgré
son caractére innovant, n‘aurait pas été retenu du fait d'un
colt sensiblement plus élevé que la solution de moderni-
sation des chaudieres actuelles fonctionnant au charbon,
la conversion au gaz naturel serait aussi éliminée du fait
de son colt excessif.

1. Quelle est la position du pays héte par rapport a la MOC ?

Le développeur de projet voit sur la page http://unfccc.int/
resource/kpstats.pdf que la Bulgarie a signé le protocole de
Kyoto et I'a ratifié en 2002. Le gouvernement a exprimé sa
volonté d’appuyer les projets MOC. Le ministére bulgare de
I’Environnement et de I'Eau est responsable de la mise en
ceuvre de la CCNUCC et du protocole de Kyoto.

2. Le projet peut-il entrer dans la catégorie des projets typi-
quement développés dans le cadre de la MOC ?

Oui, le projet est basé sur l'utilisation d’'une source d’énergie
renouvelable (biomasse).
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3. Le projet s’inscrit-il dans le cadre de la politique de déve-
loppement durable du pays héte ?

Le projet MOC envisagé est en accord avec les politiques
nationales mises en ceuvre en matiere énergétique et envi-
ronnementale de la Bulgarie. Le projet utilise une source
d’énergie disponible localement, élimine une nuisance envi-
ronnementale locale, et permet de réduire la pollution
locale. Il permet, de plus, de créer 15 emplois sur place.

4. Le projet est-il « additionnel » ? Génére-t-il des réductions
d’émissions de GES additionnelles et vérifiables par rapport a
la situation en I'absence de projet ?

Le projet biomasse permettra de « remplacer » partielle-
ment les chaudieres fonctionnant au charbon. Les émissions
provenant de deux sources de GES mesurables seront ainsi
réduites : les émissions de CO, issues de la combustion du
charbon, du fait du changement de combustible, et une
réduction des émissions de méthane provenant de la fer-
mentation des déchets de bois humides auparavant stockés
a I'extérieur. Le développeur de projet estime que la pro-
duction de son projet sera de I'ordre de 117 00oo MWh par an,
et évalue, en premiére estimation, la réduction effective
d’émissions de GES a 900 000 teqCO, sur 9 ans, réduction
additionnelle en ce sens qu’elle n‘aurait pas eu lieu en I'ab-
sence du projet proposé au titre de la MOC.

5. Est-ce que le projet génére des impacts négatifs significa-
tifs sur I'environnement ?

Le développeur du projet ne prévoit aucun impact signifi-
catif sur 'environnement. Cependant, une étude d’impact
environnemental s'avere obligatoire, conformément a la
|égislation bulgare compte tenu de I'activité projetée.

(@) Source : ce profil de projet, trés simplifié, est directement
inspiré du dossier Prototype Carbon Fund, Svilosa Biomass Project
in Bulgaria.


http://unfccc.int/resource/kpstats.pdf
http://unfccc.int/resource/kpstats.pdf

2. Le projet MOC envisagé mérite-t-il d’étre

poursuivi ?

» LES BENEFICES DIRECTS
ET INDIRECTS QUE LE DEVELOPPEUR
DU PROJET PEUT EN ATTENDRE

»> La génération de « crédits carbone »

Les prix fixés par les programmes d’achat ’'URE
existants sont actuellement®? compris entre 2,75€
et 9€ par teqCO,. On rappellera, a titre de compa-
raison, que les pénalités prévues par la directive
européenne sur I'échange de quotas d’émissions
sont de 40 € par teqCO, avant 2008 et de 100€
apres. Il faut garder a I'esprit que le marché du car-
bone est un marché émergent, et que les prix de la
teqCO,, sont susceptibles de varier de facon signifi-
cative a I'avenir. Selon les experts qui gerent les dif-
térents fonds « carbone » de la Banque mondiale, la
mise en ceuvre du systéme européen d’échange de
quotas devrait entrainer une augmentation appré-
ciable, par rapport aux niveaux actuellement
observés, du prix de la teqCO,. Des chiffres supé-
rieurs a 10€/teqCO, sont fréquemment avancés.

Un développeur de projet pourra, quant a lui, s’as-
surer un « revenu carbone » par un contrat d’achat
de réduction d’émissions avec le pays investisseur.
Le contrat d’achat doit notamment spécifier la
quantité d’'URE produite par an, le prix par URE,
et la durée, ou période de comptabilisation, sur
laquelle les URE vont étre générées.

(29) Ce sont les prix de rachat pratiqués fin 2003 par le pro-
gramme néerlandais ERUPT et le Prototype Carbon Fund
de la Bangue mondiale. Il convient de noter qu'ils reflétent
une démarche « action précoce ».

Dans tous les cas (quil y ait contrat d’achat ou usage
propre des crédits générés), le développeur de pro-
jet devra définir dans le cadre du PDD la période au
cours de laquelle les crédits MOC peuvent étre
générés (qui est différente de la durée de vie du pro-
jet). Ce choix est décrit plus en détail, infra p. 43,
dans la partie « La formalisation d’un projet MOC ».

En tout état de cause, il est de 'intérét de toutes les
parties, développeurs de projets au premier chef,
que le prix des « crédits carbone » ne s’établisse pas
aun niveau par trop bas, remettant potentiellement
en cause la viabilité financiere des projets situés a la
marge des principaux flux d’investissement.

> Les bénéfices complémentaires

N

} Les gains potentiels en termes d’image pour I'entreprise,
bien que plus difficilement quantifiables, sont impor-
tants.

Une entreprise pourra se prévaloir des projets MOC
conduits a différents titres :

e réduction de ses émissions de GES et protection
de 'environnement mondial ;

e transfert de technologie réductrice d’émissions de
GES pour les pays de 'Annexe I hétes de ces pro-
jets, et contribution au développement durable des
pays hotes.

Le cadre du projet MOC peut également constituer
un support de communication locale dans le pays
hote aupres des administrations, des collectivités et
de I'opinion publique pour certains projets plus
complexes (transports collectifs, assainissement, effi-
cacité énergétique dans I'habitat...).

Schéma 5 - Les deux phases du volet MOC d’un projet d’investissement

Phase de conceplion du projet :
études préalables
& son enregistrement

Phase de mise
en ceuvre du projet :
le projet est opéralionnel
et génére des URE
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E’n projet peut-il étre développé dans le cadre de 1a MOC ?

Tableau 5 - Estimation des colits additionnels d’un projet MOC

Etapes d’un projet classique
Phase de préparation du projet

Etapes supplémentaires pour un projet MOC  Coiits additionnels

Etude de faisabilité au titre de la MOC

Documentation du projet : scénario

De 5000 € a 40000 €

de référence, plan de suivi, recherche
d’information pour rédiger le PDD.

Elaboration du projet

Renseignement du PDD ; recherche

De 20 000 € a 60 000 €

de I'approbation du pays héte.

Validation du projet*
Négociation d’un contrat de vente

ou équivalent (optionnel) pour vendre les URE.

Enregistrement*

Détermination par I'entité indépendante
Développement d’un contrat de vente

Frais de fonctionnement du Comité

de supervision de la MOC.

Total

De 15 000 € 3 40 000 €
Le budget pourrait représenter
de 10 000 € 2 40 000 €

Aucune décision n’a encore été prise**

De 40 000 € 3140 000 €,
hors négociations des contrats de vente

Phase opérationnelle du projet
Production / fonctionnement, Suivi et vérification

maintenance, gestion*

par I'entité indépendante

Vente des URE (optionnel)

Total

* Ces étapes ne sont exigées que pour la MOC voie 2.

De 3000 € 215000 € par an
ou tous les deux ans

Si des courtiers sont utilisés, « success fee »
compris entre 3 et 15 % de la valeur des URE

Dépendra de la fréquence de vérification

** ] titre d’information, dans le cadre du MDP, ces coits devraient étre compris entre 5 000 € et 30 000 €.

Plus médiatiques, ces projets seront bien siir aussi
plus étroitement suivis par 'opinion publique. Cer-
tains types de projets font ainsi 'objet de débats
qu'animent les ONG actives sur ces themes. II est
conseillé de connaitre et de communiquer avec ces
dernieres pour démontrer les avantages du projet
du point de vue de la réduction des émissions de
GES, de la contribution au développement durable
du pays hote et des avantages en termes de transfert
de technologies et de savoir-faire.

» LES CONTRAINTES SPECIFIQUES,
EN TERMES DE COOTS ET DE DELAIS,
DECOULANT D’UN PROJET MOC

»? Les « colits de transaction »

Pour un développeur de projet, il est important
d’avoir une indication des cotts additionnels liés au
développement du projet dans le cadre de la MOC,
appelés « colits de transaction ». Ces colts sont liés
a la formalisation et a la détermination du projet
MOC, au suivi et a la vérification des réductions
d’émissions. Certains colts de transaction, comme le
colt de développement de la documentation du
projet, sont des cotts d’entrée. D’autres cofits,
comme les cofits de vérification, peuvent étre repor-
tés jusqu’a ce que le projet soit opérationnel et
génere des revenus.

Le Tableau 5 présente des cotits de transaction indi-
catifs dans le cas de la MOC, d’apreés les expériences
du Prototype Carbon Fund de la Banque mondiale
et du programme néerlandais ERUPT; et d’un docu-
ment sur les colits de transactions pour des projets
développés dans le cadre de la MOCG?).
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>

En principe, un certain nombre de ces étapes ne
sont exigées que pour la MOC voie 2. Dans la pra-
tique, il est trés probable que les pays hotes impo-
sent une validation par une entité indépendante. 11
peut également apparaitre prudent, pour I'opéra-
teur, d’y recourir, au cas ou le pays hote ne rempli-
rait pas, in fine, les conditions d’éligibilité a la MOC
voie 1.

En général les coiits de transaction sont peu sensibles
a la taille du projet en termes de volume de réduc-
tions d’émissions, mais peuvent varier significative-
ment en fonction du secteur et du pays héote. Les gros
projets en termes de volume de réductions d’émissions
sont donc favorisés. La procédure simplifiée de la
MOC voie 1devrait bénéficier de coiits de transaction
moins élevés.

Par ailleurs, les cotits sont plus particulierement
élevés lors d’'un premier projet MOC du fait de
I'apprentissage nécessaire. Par la suite, les colts
directement liés au développement d’un projet
MOC seront fortement réduits pour les projets
similaires qui suivront, notamment si le premier
projet a été développé en interne. On notera enfin
que le savoir-faire développé pour un projet MOC
participe plus généralement de I'apprentissage de
la maitrise de la « contrainte carbone » a laquelle
I'entreprise est progressivement confrontée, dans le
cadre notamment du systéme européen d’échange
de quotas d’émissions.

(30) EcoSecunrities, 2000, Financing and financing mecha-
nisms for joint implementation (J1) projects in the electricity
sector.



Les accords de Marrakech ne prévoient pas le regle-
ment des frais de couverture des dépenses de fonc-
tionnement du Comité de supervision de la MOC
dans le cadre de la procédure de détermination des
projets par 'entité indépendante accréditée. A titre
de comparaison, dans le cas du mécanisme pour un
développement propre, les frais d’enregistrement
aupres du Conseil exécutif, bien qu’encore soumis a
I'approbation des Parties, devraient étre fonction de
la taille du projet.

»> Des délais qui peuvent étre plus longs

Le développement d’'un projet dans le cadre de la
MOC implique également des délais supplémen-
taires par rapport a un investissement traditionnel,
qui peuvent étre soit réglementaires, soit induits par
le temps passé a développer la nouvelle composante.

@II est important de souligner que la plupart des étapes
induisant des délais ont lieu avant la mise en ceuvre du
projet, et que, par conséquent, une bonne gestion per-
met de mener de front le développement du projet et
celui de son volet « carbone ».

Si le projet s’inscrit dans la procédure MOC voie 2,
les délais réglementaires avant la mise en ceuvre du
projet sont :

e un délai de 30 jours pendant lequel I'entité indé-
pendante rend le PDD disponible pour étre
commenté par le public ; puis

e un délai de 45 jours au terme duquel, si le Comité
de supervision n'a pas de réserve, le projet sera auto-
matiquement approuvé en tant que projet MOC.

D’autre part, la conclusion concernant les réductions
d’émissions déterminées par 'entité indépendante
est réputée définitive 15 jours apres avoir été rendue
publique.

Ces délais réglementaires supplémentaires sont
somme toute raisonnables au regard de la durée
usuelle de développement d’un projet. Le déve-
loppeur de projet doit également et surtout pré-
voir du temps et un budget supplémentaire pour
développer la composante carbone de son projet,
et ce d’autant plus que le développement d’'un
projet MOC est une activité nouvelle pour lui.

» COMMENT SAVOIR RAPIDEMENT, PAR
UN PREMIER EXAMEN PRELIMINAIRE,
SI MON PROJET MERITE D’ETRE
DEVELOPPE AU TITRE DE LA MOC ?

Un développeur de projet devra évaluer les cofits
associés a son développement au titre de la MOC et
les revenus potentiels (revenus « carbone » et béné-
fices complémentaires) attendus du projet pour déci-
der si celui-ci mérite d’étre développé dans ce cadre.
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©Au prix moyen actuel des transactions, de I'ordre de 3 €

par teqCO,, on peut estimer que :

« un projet est « intéressant » s’il produit des réductions
d’émissions de plus de 50 ooo teqCO, paran;

* pour les projets générant entre 30 ooo et 50 ooo
teqCO, par an de réduction d’émissions, le projet peut
étre intéressant, mais une étude plus approfondie sera
souvent nécessaire avant d’aller plus loin ;

* pour les projets générant moins de 30 ooo teqCO, de
réduction d’émissions par an, il y a une forte probabilité
que le coit de préparation du projet MOC soit trop
élevé par rapport aux revenus « carbone » attendus.

I1 faut noter que cette typologie, forcément réduc-
trice, n’a qu'un caractere indicatif. Les projets doi-
vent évidemment étre évalués au cas par cas. De
plus, si les prix des URE atteignent un montant plus
élevé, ce que suggerent plusieurs études, le seuil de
viabilité pourrait baisser.

Le Tableau 6 page suivante montre I'importance de
I'examen préliminaire initial dans le processus déci-
sionnel de lancement du volet MOC d’un projet, en
comparant les investissements, colits et recettes
associés a trois projets MOC assez différents.

Les données sont fournies a titre illustratif et péda-
gogique seulement. En pratique, ces données peu-
vent varier trés largement suivant la valeur de mar-
ché des URE générées, la nature du projet, le pays
de réalisation, et les ressources internes du déve-
loppeur.

Soulignons trois limites a I'exercice : (i) par souci de
simplification, les cofits et recettes n’ont pas été
actualisés sur la durée de vie du projet ; (i) de plus,
le tableau suppose que I'investisseur bénéficie de la
totalité des URE générées. Dans la réalité, le pays
hote peut souhaiter garder pour lui une partie des
URE générées, surtout s'il encourt lui méme des
dépenses significatives pour préparer ces dossiers
MOC ; (iii) enfin, outre leurs bénéfices économiques,
ces projets MOC génerent des bénéfices environne-
mentaux importants, mais difficiles a quantifier, qui
ne sont pas pris en compte dans le calcul.

En dépit de ces limites, le tableau met en évidence
I'importance d’un examen préliminaire initial dans
le processus décisionnel de développement d’'un
projet MOC. Sur la base des hypothéses retenues,
on constate que les projets MOC 2 et 3 générent des
surplus significatifs tandis que le projet 1 dégage
une marge positive plus réduite. La procédure sim-
plifiée prévue dans le cadre de la voie 1, éventuelle-
ment associée a des méthodologies relativement
standardisées, devrait permettre de réduire au maxi-
mum les colts de transaction associés aux projets,
et en particulier faciliter la formulation de petits
projets MOC.
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Eﬂ projet peut-il étre développé dans le cadre de la MOC ?

Tableau 6 - Exemple simplifié des colits et recettes associés a des projets MOC

Etapes d’un projet Etapes Projet 1 Projet 2 Projet 3
classique supplémentaires Développement Récupération/valori- | Centrale au bois
pour un projet MOC d’une ferme éolienne | sation du biogazsur4 | de 25 MW
de 20 MW décharges municipales
Coit d’investissement du projet hors MOC 20 000 000 € 28 000 000 € 35 000 000 €
Revenu brut issu de 