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e Introduction
« Rappel des objectifs et des travaux passés
« Actualités de la stratégie nationale et du cadre reglementaire et perspectives

 Enquéte nationale de perception du vehicule automatisé & des systemes
d’'information routiere

* Enquéte sur les perceptions et attentes vis-a-vis du vehicule autonome
« Travaux bibliographiques récents (acceptabilité ; enjeux environnementaux)
« Echanges, suites a donner

e Conclusion
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Contexte et objectifs du seéminaire national

Engagement du Gouvernement lors des débats parlementaires sur la Loi d’orientation
des mobilités (2019)

* Objectifs
1. Assurer une veille des travaux (enquétes, études, academiques, think-tanks,...)
2. Presenter 'avancement de la stratégie nationale et de la reglementation
3. Partager les enseignements de la veille au vu de 'avancement de la stratégie
» Thématiques a approfondir ?
> Prise en compte dans la stratégie nationale et la reglementation ?
» Echanges a approfondir avec des acteurs / secteurs / pays ?

= Périmetre : parlementaires, associations d’élus, eco-systeme industriel, associations

d'usagers et environnemenales, académiques

« Réunions : novembre 2018 ; mars 2019 ; septembre 2019 ; novembre 2020 ; juin 2021 ;
déecembre 2021 ;



Apercu des éditions récentes

* Revue des travaux recents sur I'acceptabilité (enquétes, travaux de recherche)
« Travaux de plus en plus spécifiques a des cas d’'usage ou des types d’'usagers
Montéee des preoccupations liées aux impacts environnementaux
Intégration progressive des thématiques liées aux enjeux de formation
* Revue de littérature specifigue sur les enjeux environnementaux (impacts trafic,
énergie et émissions, analyses en cycle de vie)
« Présentation de I'avis du Conseil National pilote d’éthique du numerique

e Notamment :

« Consultation citoyenne pour la mise en service des services de mobilité routiere
automatisé (qualité de service, impacts environnementaux et sur I'emploi)

« Plan national de développement des infrastructures connectées nécessaires au
deploiement des véhicules automatisés

« Transparence des démarches de développement, de vérification, de validation pour
les utilisateurs et les autorités d’agrément
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Stratégie nationale et cadre reglementaire




A Stratégie nationale vehicules automatisés
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 Mai 2018 + revision décembre 2020 + revision a venir decembre 2022
* Principes : sécurite, progressivité, acceptabilité

« Methode de travail collaborative public / prive ij;ﬁ?fies
 Adhérence aux cas d’'usage

AUTONOMES

1) véhicules particuliers ; 2) transports publics ; 3) fret et logistique
* Priorités :
/«  Validation de la sécurité )
« Passage a la conduite automatisée sans conducteur a bord, avec supervision
« Développement / intégration de la connectivité
N Renforcement de 'approche européenne )

* Vigilance sur I'acceptabilité -
« Accompagnement des territoires
[- Soutien a 'innovation ]‘_

> Animation : Mme IDRAC
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Vision de la Conduite et la Mobilité routiere automatisées i}

AUTONOMES

Introduction “pas a pas “ des cas d’usage - développement de 'automatisation pour une extension progressive du
domaine d’emploi (manoeuvres, environnement de conduite, vitesse)

Expérimentations & Déploiement
pilotes de service des services

—

: . « Sites non ouverts a la » Voies dediees /
Transport public & partagé circulation publique = aménagées
Parking intelligent Du parking aux alentours: logistique, parking, valet de parking

(B2B en premier)

Conduite automatisée * Voles a chaussees:, separees, - » \Voies a chaussées séparées, <130 Km/h
<60 Km/h, sans dépassement

Logistique en zone fermée " ports, aeroports, /
plateforme logistique

Logistique de tournée automatisée - Vision a construire

Transport de Biens Longue distance + Pointapoint

\/\/\/ NN N
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‘..~ Cas d’usage, niveaux d’automatisation et cadre réglementaire

Automatisation partielle
(pas de capacité du systeme a faire
aboutir une manceuvre de fagon sire)

Automatisation haute
(capacité du systéme a faire aboutir une manceuvre de
facon sdre jusqu’aux limites de son domaine d’emploi)
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Cadre législatif et réeglementaire

Cadre

d’homologation
_(europeen)

-

\_

L AYZR
Régime Régime de
d’expérimentation déploiement
(national) U (national)

Veéhicule ]

Systeme (sans conducteur
a bord) déeployé et exploité
sur un parcours

~

J

https://www.ecologie.gouv.fr/mobilite-routiere-automatisee-et-connectee
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Cadre reglementaire national

Ordonnance du 14 avril 2021 et décret du 29 juin 2021 :
* Régime de responsabilité et exigences respectives systeme / conducteur

 Autorisation des transports routiers automatisés (sans conducteur a bord, avec
intervention a distance) sur parcours ou zones pré-définis

 Arrétés d’application (agrément et avis des organismes qualifiés agréeés, habilitation de
I'intervenant a distance, information du consommateur)

Amendement a la convention de Vienne du 21 juillet 2022

* Le véhicule est présumé avoir un conducteur lorsqu’un systeme automatisé répondant
aux reglementations techniques assure la conduite

*Principales etapes a venir
« Cadre reglementaire fret et logistique (a préciser en fonction des cas d’'usage)

« Référentiels de demonstration de sécurité (FR et UE)
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Cadre réglementaire europeen

[ Reglement homologation des véhicules ]
—

/ Cadre d’homologation (europeen)

« Démonstration de sécurité s’appuyant sur des scenarios de conduite

« Liste minimale obligatoire

 Principe de couverture du domaine d’emploi

 Prise en compte des fonctions débarquées (connectivite, supervision)
« EXigences de cybersécurité

\Exigences sur les enregistreurs de données

~

« Exigences de seécurité sur les manceuvres effectuées par un systéme automatisé

/

12
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Referentiels de securité g

Principaux themes de travalil

® Scenarios de conduite pour la demonstration de sécurite

® Domaines d’emploi

® Niveaux de securité de référence
* Application du principe « au moins aussi sr » (GAME) | B

®* Intégration des parcours et zones dans la démonstration de sécurité || B
* Intervention a distance N B

* |ntégration de la connectivité dans la démonstration de sécurité W B

®* Remontée des incidents, presqu’accidents et accidents || B

i I[] - Groupes de travail techniques Etat-filiere “
Reéunion d’échanges au sein du =

séminaire acceptabilité ? _

13
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s Themes identifiés pour la suite de la stratégie nationale

Fraternité

4 N

1. Accompagnement des territoires / collectivités locales / donneurs d'ordre

« cas d'usage et domaines d’emploi atteignable A —————
: . : Capitalisation et
« digest reglementaire \ dissémination des
« évaluation d'impact, références de codts transférables connaissances
;- acceptabilité et communication ) 4

2. Fret et logistique : affinement des cas d'usage et €laboration du cadre de
démonstration de sécurite

Y
J\

3. Connectivité (infrastructure) : stratégie de déploiement
(convergence des thématiques automatisation et information + exploitation routieres)

A

7

4, Soutien a I'innovation .... et soutien aux premiers services ?

14
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Soutien a I'innovation

Epalité
Fraternité

Xperimentations
2019 [ sAm |

Pilotes de
service
'\

N A :
2021- | Appel a projets bpi J—
2023 |
www.bpifrance.fr/nos-appels-a-projets-concours/appel-a-projets-mobilites-
\Joutieres-automatisees-infrastructures-de-services-connectees-et-bas-carbone :

, SECURITE
{3\ ACCEPTABILITE
~/ MOBILITE AUTONOME

Elargissement des
domaines d’emploi surs



http://www.bpifrance.fr/nos-appels-a-projets-concours/appel-a-projets-mobilites-routieres-automatisees-infrastructures-de-services-connectees-et-bas-carbone
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Enquéte nationale de perception du véhicule
automatise & systemes d’information routiere
(HARRIS)

Enguéte sur les perceptions et attentes vis-a-vis du
véhicule autonome (MACIF — VEDECOM)




Une étude !.
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Fgalité
Fratermité

Les Francais et leur perception
des vehicules automatisés

Présentation au séminaire
« acceptabilité et aspects sociétaux du véhicule automatisé »
13 octobre 2022

Jean-Daniel Levy, Directeur délégué — Stratégies politiques et d’opinion
Julien Potéreau, Directeur d’études au Département Politique — Opinion
Yanis Belaghene, Chargé d’études senior au Département Politique — Opinion



Meéthodologie d’enquéte

Enquéte realisée en ligne du 20 au 23 septembre 2022.

Echantillon de 1 018 personnes représentatif des Francais agés de 18 ans et plus.

Méthode des guotas et redressement appliqués aux variables suivantes : sexe, age,
catégorie socioprofessionnelle, région et taille d’'agglomération de l'interviewé(e).

Aide a la lecture des resultats detailles
= Les chiffres présentés sont exprimés en pourcentage.
= |es chiffres en italique sont ceux qui apparaissent significativement au-dessus de la moyenne.

= | es évolutions présentées font référence a I'enquéte suivante :

» Les Francais et la voiture autonome — vague 2021 : enquéte réalisée en ligne pour le Ministére de la Transition
écologique et solidaire du 26 au 30 novembre 2021, auprés d’'un échantillon de 1 037 personnes représentatif de la
population francaise agée de 18 ans et plus

toluna® O 5o ive "




Notoriétée et utilisation des systemes
d’aide a la conduite




Plus de 4 Francais sur 5 indiquent avoir déja entendu parler des systemes d'aide a la conduite

Avez-vous déja entendu parler des systemes d’aide a la conduite ? — Réponses reconstruites a partir de deux sous-échantillons

- A tous, en % -

Oui : 81%
Hommes : 85% _
CSP+: 87% Evolutions
Ont le permis de conduire et au 85
moins un véhicule : 84% 81
14 18
Femmes : 23%
2021 2022

N’ont ni permis de conduire, ni
véhicule : 41%

m Oui, et vous savez précisement de quoi il s'agit
= Oui, mais vous ne savez pas précisément de quoi il s'agit
= Non

Ne se prononce pas

toluna® ) 1Sers ive "



62% des détenteurs du permis de conduire déclarent avoir déja eu I'occasion de conduire un
veéhicule équipé d'au moins un systeme d'aide a la conduite
Avez-vous déja eu une expérience en tant que conducteur dans un véhicule équipé d’au moins un systeme d’aide a la conduite

(contréle de vitesse adaptatif, regulateur de vitesse, limiteur de vitesse, maintien dans la voie, freinage automatique d’urgence,
assistance au stationnement) ?

- Aux détenteurs du permis de conduire, en % -

Oui
Hommes : 72% )
25-34 ans : 77% Evolutions
CSP+ : 74%
Conduisent plus de 15 000km/an : 78% 65 -
34 37
Non 2021 2022

Femmes : 46%
65 ans et plus : 49%

toluna® ) 1Sers ive .



La présence de systemes d'aide a la conduite représente un critere important (sans pour autant étre
décisif) lors de I'achat d'un véhicule pour plus des 3/4 des détenteurs du permis de conduire, une part en

|égere baisse depuis 2021

De maniére générale, la présence de systemes d’aide a la conduite (contrble de vitesse adaptatif, régulateur de vitesse, limiteur de
vitesse, maintien dans la voie, freinage automatique d’urgence, assistance au stationnement) est-elle pour vous un critere important

ou non lors de I'achat d’un véhicule ?

- Aux détenteurs du permis de conduire, en % -

Important : 72% Evolutions
Conduisent plus de 15 000 km/an : 78% 76 72
24 28
2021 2022

Pas important : 28%

= Tres important = Plutdt important

= Plutét pas important = Pas du tout important

toluna® ) 1Sers ive .



Perception des fonctionnalités d’un véhicule
automatisé permettant la delegation de Py S

. V)
conduite =

On appelle véhicule automatisé un veéhicule capable d’effectuer certaines
manceuvres dans certaines conditions de circulation sans l'intervention
d’un conducteur a bord pendant ces manceuvres (on parle ici de

« délégation de conduite » de la part du conducteur).




Les détenteurs du permis de conduire se disent majoritairement préts a déleguer la responsabilite de la
conduite a un véhicule automatisé dans différentes situations, mais un peu moins qu’en 2021

Seriez-vous prét(e), en tant que conducteur, a déléguer la responsabilité de la conduite a un véhicule automatisé dans chacune des
situations suivantes ?

- Aux détenteurs du permis de conduire, en % -

Rappels
Oui 2021 Evolutions

71 /3 -2

Les manosuvres de
stationnement au bord de la
chaussée (ex : créneau)

Les manosuvres de
stationnement sur des zones de
stationnement de type parking

La conduite sur autoroute en
situation fluide

La conduite en ville dans
certaines zones délimitées
(zones commerciales, zones 30
km/h, quartiers spécifiques...)

49 55 -6

La conduite sur autoroute en
situation congestionnée (trafic

trés dense, embouteillages...)
m Oui, certainement = Non, probablement pas

= Non, certainement pas Ne se prononce pas

46 51 -5

. De maniere générale, les hommes, les jeunes, les CSP+ et les personnes conduisant plus de 15
* harris /4 000km/an décl d I s ets a deélé I bilité de | duite 3
olunda interactive m/an déclarent davantage que la moyenne étre préts a déléguer la responsabilité de la conduite a
un véhicule automatisé dans la plupart de ces situations.



La garantie du niveau de sécurité reste d’assez loin le premier levier pour inciter a déléguer davantage la
conduite a un vehicule automatisé, devant les economies de carburant et le gain de confort

Pour vous, quels sont les deux principaux criteres qui pourraient vous inciter a déléguer davantage la conduite a un véhicule
automatisé ? En premier ? En second ?

- Aux détenteurs du permis de conduire, en % -
P Rappels 2021 gygiutions

« Au total »
La garantie d'avoir le méme niveau de 43 49 6
sécurité que lorsque vous conduisez
Le fait de realiser des économies de 33 +1
carburant
Le confort supplémentaire que cela 34 4
VOous apporte
Le bénéfice pour I'environnement 21 29 1
(diminution des émissions de CO2)
Le gain de temps vous permettant de 16 14 +2
vous consacrer a d'autres activités 7
Au total : : .
L. La sensation de liberté que cela vous 16 14 +2
procure I

toluna#* () harris Rien de tout cela: 17% | 65 ans et plus : 25%

interactive 25



Regard des Francais sur les services
de transport public routier automatisé

Nous allons maintenant vous poser quelques questions sur différents
types de services de transport public routier automatisé, c’est-a-dire qui
seraient fournis grace a l'utilisation de véhicules automatisés/autonomes.




Plus de 6 Francais sur 10 se disent préts a utiliser un service de transport public conduit de
facon automatisée, une proportion en baisse significative par rapport a I’an dernier

Seriez-vous prét(e) a utiliser un service de transport public type bus ou navette conduit de facon automatisée ?

- A tous, en % -

Oui : 63%
Hommes : 68%
18-24 ans : 72% Evolutions
CSP+: 75%
Utilisent les transports en commun au 69
moins une fois par semaine : 77% 63
30 37
2021 2022

Non : 37%

Femmes : 40%

65 ans et plus : 49% = Oui, certainement

= Qui, probablement
= Non, probablement pas
= Non, certainement pas

tOthG * O irl"l?g'igctive
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Ceux qui seraient préts a utiliser un service de transport public de facon automatisée sont tres
majoritairement favorables, comme en 2021, a l'utiliser sans qu’aucun opérateur ne soit a bord

Et seriez-vous prét(e) a utiliser un service de transport public automatisé (type bus ou navette) dans lequel il n’y aurait aucun
opérateur a bord, mais avec un opérateur présent a distance pour intervenir au besoin ?

- A ceux qui sont préts a utiliser un service de transport public de facon automatisée, en % -

Oui : 86%

Non : 14%

Evolutions
87 86
| 2 13 14
2021 2022

m Oui, certainement
m Oui, probablement
= Non, probablement pas
m Non, certainement pas

*En 2021, le libellé exact de la question était le suivant : Et seriez-vous prét(e) a utiliser un service de
tOthG* O harris transport public automatisé (type bus ou navette) dans lequel il n’y aurait aucun opérateur a bord, mais

interactive

avec un opérateur présent a distance pour assurer le bon fonctionnement du véhicule et la sécurité ?

28



La présence d'un opérateur a bord prét a reprendre le contrdle du véhicule inciterait moins de la moitié
des réfractaires a utiliser un service de transport public automatisé, un scepticisme davantage prononcé
qu’il y un an

La présence d’un opérateur a bord prét a reprendre le contréle du veéhicule vous inciterait-elle a utiliser un service de transport public
automatisé (type bus ou navette) ?

- A ceux qui ne sont pas préts a utiliser un service de transport public de facon automatisée, en % -

Oui : 46%
Evolutions

55 54
———
44 46

2021 2022

Non : 54%

= Oui, certainement
m Qui, probablement
= Non, probablement pas
= Non, certainement pas

toluna® ) 1Sers ive "



Dans le cas d’un service de transport public automatisé, une majorité de Francais souhaitent un réel contréle
a distance : pres de la moitié aimeraient qu’un intervenant supervise un seul véhicule a la fois, et la majorité
des autres 5 véhicules au maximum

Lorsqu’un véhicule de transport public est totalement automatisé, il peut se dispenser de la présence d’'un opérateur a bord, mais
doit étre supervisé par un intervenant a distance. Celui-ci peut activer, désactiver le systéme, ordonner ou valider une manceuvre et
peut étre en contact avec les passagers. Combien de véhicules au maximum pensez-vous que lintervenant devrait superviser
simultanément pour que vous vous sentiez en sécurité ?

- A tous, en % -
Femmes : 50%

50 ans et plus : 49%
CSP-: 53%
Province : 48%

1 véhicule

Entre 2 et 5 véhicules

Entre 6 et 9 véhicules 5 6 véhicules ou plus : 7%

Hommes : 11%
18-24 ans : 15%

. . 1m0
10 véhicules ou plus 2 Reéegion parisienne : 13%

harris
toluna® ) Mercctive Ne se prononce pas : 1% 30



Dans le détail, les Francais seraient majoritairement favorables a utiliser ce type de service en
milieu urbain, mais plus nuanceés en ce qui concerne le milieu rural et a fortiori les autoroutes
Plus précisément, seriez-vous prét(e) a utiliser un service de transport public type bus ou navette conduit de fagon automatisée
dans chacune des situations suivantes ?
- A tous, en % - Oui Non

En zone périurbaine (c’est-
a-dire dans les banlieues
ou les communes autour

des grandes villes)

Sur autoroute ou voie

rapide 42 58
= Oui, certainement = Oui, probablement = Non, probablement pas
= Non, certainement pas Ne se prononce pas

De maniere générale, les hommes, les CSP+ et les personnes utilisant les transports en commun au
tolun C]* O h(:rris i / moins une fois par semaine déclarent davantage que la moyenne étre préts a utiliser un service de .
interactive transport public type bus ou navette conduit de fagon automatisé dans la plupart de ces situations.



lIs seraient aussi majoritairement favorables a utiliser ce type de service dans un espace
dédié, mais plus nuances en ce qui concerne une situation de circulation normale

Plus précisément, seriez-vous prét(e) a utiliser un service de transport public type bus ou navette conduit de facon automatisée avec
un opérateur pouvant intervenir a distance, dans chacune des situations suivantes ?

- A tous, en % - Oui Non
Dans une voie réservée aux
Dans un site privé / espace ferme
loisirs...)
Dans une voie réservée a 65 34

'ensemble des transports publics

Dans une zone de circulation «
apaisée » (ex : zone piétonne, zone

limitée a 30 km/h, zone de 62 37
rencontre, zone partagée)
Dans la circulation normale (sans 59 47
voie réservée a ce type de veéhicule)
= Oui, certainement = Non, probablement pas = Non, certainement pas = Ne se prononce pas

] De maniere générale, les hommes, les cadres et professions libérales et les personnes utilisant les transports
t0|Unq+ i'.'.ﬁg'jctiw 7 en commun au moins une fois par semaine déclarent davantage que la moyenne étre préts a utiliser un
service de transport public type bus ou navette conduit de facon automatisé dans la plupart de ces situations.



Les Francais voient un peu plus d’intérét a un service desservant les principaux lieux
d’échange en ville et les zones d’activités commerciales, universitaires ou hospitalieres

Parmi les types de services suivants, lesquels présenteraient le plus d’intérét a court terme pour vous personnellement, en fonction
de I'usage que vous pourriez en avoir ? En premier ? En second ?

- A tous, en % -

Un service de transport public automatisé permettant de desservir
les principaux lieux d’échange dans les villes (gares, gares
routieres, centre-ville)

Un service de transport public automatisé afin de desservir les
zones d’activités commerciales ou industrielles, zones universitaires
ou hospitaliéres, quartiers d’affaires...

Une extension du service de transport public sur des trajets
existants (circulation plus tard le soir, la nuit, tét le matin) a I'aide A
d’un service de transport public automatisé

Un service de transport public automatisé a la demande en zone
périurbaine (c’est-a-dire dans les banlieues ou les communes
autour des grandes villes)

Un service de transport public automatisé de nuit en ville

Un service de transport public automatisé a la demande en zone
rurale

Au total

toluna* O fereetive Rien de tout cela : 27% W En ter %



Une courte majorité de Francgais se montrent favorables au maintien des tarifs, de I’emplacement des arréts
et des parcours dans I’éventualité de la mise en place d’un service de transport public automatisé dans leur
commune

Si un service de transport public automatisé était mis en place dans votre agglomération ou votre commune, pensez-vous qu’l
devrait étre identique ou différent de l'offre de transports publics existante en ce qui concerne... ?

- A tous, en % -

Les tarifs appliqués pour un
méme trajet 56 39
Les parcours / trajets

La signalétique présente aux

arréts (couleur, panneaux

sonores...)

m ldentique a I'offre de transports publics existante
m Différent de I'offre de transports publics existante

harri
toluna* interactive Ne se prononce pas )




En cas de remplacement d’une lighe de transport public existante ou d’extension des horaires de service,
le tarif du service de transport automatisé mis en place devrait étre équivalent au prix existant pour plus d’1

Francais sur 2

Si un service de transport public automatisé sans conducteur
était mis en place dans votre agglomération ou votre commune
en_remplacement d’'une ligne de transport public_existante, le
montant a payer pour un trajet équivalent devrait-il étre... ?

- A tous, en % -

Montant a payer pour un service de transport public
automatisé sans conducteur en remplacement d’une
ligne de transport public existante

harris |
interactive

toluna*

Si un service de transport public automatisé sans conducteur
permettait dans votre agglomération ou votre commune
d’étendre les horaires de service (plus tard le soir, plus tot le

matin, le week-end), le montant a payer pour un trajet

B Equivalent au prix existant

équivalent devrait-il étre... ?
- A tous, en % -

Montant a payer pour un service de transport
public automatisé sans conducteur permettant
d’étendre les horaires de service

B Inférieur au prix existant

35



Pour plus d’1 Francgais sur 2, le montant a payer pour un service de transport public automatisé sans
conducteur assurant une desserte aujourd’hui inexistante ou un service de transport type taxi ou VTC
automatisé sans conducteur devrait étre équivalent a celui appliqué pour le méme service avec conducteur

Si un service de transport public automatisé sans conducteur Si un service de transport de type taxi ou VTC automatisé sans
était créé pour assurer une desserte gqui n’existait pas jusqu’ici conducteur était mis_en place dans votre agglomération ou
dans votre agglomération ou votre commune, le montant a votre commune, le montant a payer pour un trajet équivalent
payer pour un trajet équivalent devrait-il étre... ? devrait-il étre... ?

- A tous, en % - - A tous, en % -

Montant a payer pour un service de transport public

automatise Sans c?nducte_ur po,l{r assurerune Montant & payer pour un service de transport de type
desserte inexistante jusqu’a présent taxi ou VTC automatisé sans conducteur

Bl Equivalent au prix qui serait appliqué pour le méme service avec conducteur

* harris B Inférieur au prix qui serait appliqué pour le méme service avec conducteur
toluna interactive Ne se prononce pas 36



Regard des Francais sur les services
de livraison automatisés

Nous allons maintenant vous poser une question sur les types de services
de livraison automatisés, c’est-a-dire qui seraient fournis grace a
I'utilisation de vehicules automatisés/autonomes.




La livraison de colis ou de courses au pied de son domicile ou dans un lieu choisi
apparaissent comme les services présentant le plus d’intérét a court terme pour les Francais

Parmi les types de services suivants, lesquels présenteraient le plus d’intérét a court terme pour vous personnellement, en fonction
de 'usage que vous pourriez en avoir ? En premier ? En deuxieme ? En troisieme ?

- A tous, en % -
La livraison de colis au pied de votre domicile

[
0]

La livraison de courses (alimentaires et produits du quotidien) au pied
de votre domicile

1N

La livraison de colis en un lieu que vous choisissez, en fonction de vos
activités et déplacements (travail, courses, loisirs)

La livraison de courses (alimentaires, produits du quotidien) en un lieu
gue vous choisissez en fonction de vos activités (travail, loisirs...)

Le portage de courses (alimentaires, produits du quotidien) effectuées
en magasin ou en click and go jusqu’a votre domicile a proximité
La livraison de repas au pied de votre domicile
La livraison de repas en un lieu que vous choisissez, en fonction de
VOs activités et déplacements (travail, courses, loisirs)

Le portage de courses (alimentaires, produits du quotidien) effectuées
en magasin ou en click and collect jusqu’a votre véhicule a proximité

H = =
N

toluna* O harris Rien de tout cela : 20% e

interactive 38



Pour plus de 8 Francais sur 10, la frequentation par les engins de livraison automatisée des trottoirs et
autres espaces également fréequentés par des piétons ou cyclistes pourraient entrainer des situations de
tension entre les différents usagers

Les engins de livraison automatisée seraient susceptibles de circuler sur les trottoirs et sur des espaces egalement empruntés par

les piétons, les cyclistes.
Selon vous, la fréquentation de ces espaces par ces engins de livraison pourrait-elle entrainer des situations de tension avec les

autres usagers (piétons, cyclistes) ?

- A tous, en % -
Oui : 81%

65 ans et plus : 90%

Non : 19%

18-24 ans : 30%

m Oui, certainement
= Oui, probablement

m Non, certainement pas

toluna® ) 1Sers ive "



Une étude ! .

" . MINISTERE
| harris CHARGE
interactive pour DES TRANSPORTS
Libereé
a toluna company Fgalité

Fratermité

Les Francais et les systemes
d’'information routiere embarqueés

Présentation au séminaire
« Acceptabilité et aspects sociétaux du véhicule automatisé »
13 octobre 2022

Jean-Daniel Levy, Directeur délégué — Stratégies politiques et d’opinion
Julien Potéreau, Directeur d’études au Département Politique — Opinion
Yanis Belaghene, Chargé d’études senior au Département Politique — Opinion



Meéthodologie d’enquéte

Enquéte realisée en ligne du 20 au 23 septembre 2022.

Echantillon de 1 011 personnes représentatif des Francais gés de 18 ans et plus.

Méthode des guotas et redressement appliqués aux variables suivantes : sexe, age,
catégorie socioprofessionnelle, région et taille d’'agglomération de l'interviewé(e).

Aide a la lecture des résultats détaillés :
= Les chiffres présentés sont exprimes en pourcentage.
= |Les chiffres en italique sont ceux qui apparaissent significativement au-dessus de la moyenne.

harris
interactive 41



Les systemes d’information routiére
embarqueés sont utilisés par une grande 7,

majorité de Francais =~




Plus de 7 Francais sur 10 indiguent avoir recours au moins de temps en temps a un systeme
d’information routiere embarqué lorsqu’ils conduisent

Utilisez-vous un ou des systemes d’information routiere embarqués, ne serait-ce que de temps en temps, en tant que... ?
- A 'tous, en % -

Hommes : 76%
25-34 ans : 80%

Conducteur du véhicule

81%

des Francais utilisent

- Moins de 35 ans : 73% . S sy_stemes .
Passager du véhicule, en d’information routiére
assistant le conducteur embarqués au total
dans sa conduite (aide sur 57

I'itinéraire, indication sur
les embouteillages, etc.)

= Oui = Non Ne se prononce pas

*Définition présentée aux répondants : « Dans ce questionnaire, nous allons parler des
systemes d’information routiere embarqués dans les véhicules. Un systeme d’information

* harris routiere embarqué est un dispositif qui apporte de linformation a bord des veéhicules pour
toluna \) interactive assister le conducteur dans sa conduite (ex : GPS intégré, applications smartphone) ». 43




Ceux qui n’utilisent pas de systeme d’information routiere embarqué a I’heure actuelle n’en
ont, pour la plupart d’entre eux, jamais fait usage

Et avez-vous déja utilisé un ou des systemes d’information routiere embarqués par le passé (que ce soit en tant que conducteur du
véhicule ou passager aidant le conducteur dans sa conduite) ?

- A ceux qui déclarent ne pas utiliser de systéme d’information routiére embarqué, ni en tant que conducteur ni en tant que
passager, en % -

Oui

Hommes : 37%

Non

Femmes : 82%

tO|UnG * u R\ctl(re:'iasctive 44



Prés de la moitié des utilisateurs de systéme d’information routiére embarqué utilisent le plus souvent une
application mobile dediée a cet effet. Un peu moins nombreux sont ceux qui utilisent un systeme integre
au véhicule

Le systeme d’information routiére embarqué que vous utilisez le plus souvent pour vos trajets est-il ?

- A ceux qui déclarent utiliser au moins de temps en temps un systéme d’information routiére embarqué, en % -

N : Moins de 35 ans : 61%
Sur smartphone (application mobile) _ 49 Al CSP- : 54%
L L : Hommes : 42%
Intégré au véhicule (ordinateur de bord) - 38 Al 50 ans et plus : 45%

Un autre type de dispositif non intégré au 9
véhicule et acheté dans le commerce

J'utilise plusieurs dispositifs en méme 4
temps

toluna® ) 1Sers ive 5



Des fonctionnalités largement connues,
utilisées... et satisfaisantes




Parmi les types d’information délivrées par les systéemes d’information routiére embarqués, les plus connues des Frangais
sont les informations de navigation et de vitesse du véhicule, ainsi que les alertes sur les perturbations du trafic. Certaines
options, comme le fait d’avoir des alertes sur les véhicules prioritaires a ’approche, s’avérent légéerement moins connues

Avez-vous entendu parler de chacun de ces types d'information qui peuvent étre fournies par un systeme d’information routiere
embarqué dans un véhicule ?

- A ceux qui déclarent utiliser au Oui
moins de temps en temps un La navigation et le choix d’itinéraire (51l 94
e, g on foutiere La vitesse du véhicule 93
La vitesse maximale autorisée | 6 I 93
L’alerte sur les perturbations des conditions de circulation [T 90
Les services a proximité (restaurant, hotel, etc.) 86
L’alerte sur un événement dangereux 15 1 84

S Les informations aux carrefours  IEEGEGEG—_—EG-UCE S T 5
La localisation et la disponibilité de places de parkings 72
L’alerte sur les conditions météorologiques exceptionnelles 71
La localisation et la disponibilité de bornes de recharges électriques 30 69
L'alerte sur la présence d’un autre véhicule ou d’'une personne vulnérable 66
La correspondance avec des transports en commun Y I 59
L’alerte sur un véhicule prioritaire approchant 44 1 55
= Qui, et je vois précisément comment cela fonctionne / De maniére générale, les 18-24 ans
nais jene vois affirment plus souvent que leurs ainés
toluna® () harris o - mg:’ e’??oﬁgﬁééa&as's entendu parler avoir connaissance des différentes

options évoquées.



Les outils de navigation et de gestion de la vitesse sont les fonctions les plus connues mais
aussi les plus utilisées des Francais qui les connaissent

Vous arrive-t-il d’utiliser chacun de ces types d’information via un systeme d’information routiere, ne serait-ce que de temps en
temps ?

- A ceux qui ont entendu parler de chacun de ces types d’'information, en % - Rappel « En ont
entendu parler »

La navigation et le choix d’itinéraire [ 6 | 94

La vitesse du véhicule | 8 Il 93

La vitesse maximale autorisée - 9 |l 93

""""""""" alerte sur les perturbations des conditions de circulation GGG EEEL 90
L’alerte sur un événement dangereux | 8 | 84

Les services a proximité (restaurant, hotel, etc.) 86

L’alerte sur la présence d’un autre véhicule ou d’'une personne vulnérable 66
Les informations aux carrefours 75

L’alerte sur les conditions météorologiques exceptionnelles 71

La localisation et la disponibilité de places de parkings 72

L’alerte sur un véhicule prioritaire approchant 16 | 55

La correspondance avec des transports en commun 59

La localisation et la disponibilité de bornes de recharges électriques 42 | 69

m Oui, je l'utilise

tolunq+ harris = Non, et cela ne m’intéresserait pas de I'utiliser

| . 48
Interactive Ne se prononce pas



Seul 1 utilisateur sur 5 indique suivre systématiquement l’itinéraire proposé par son systeme
d’information routiere embarqué, mais la majorité d’entre eux déclarent le faire « souvent »

Lorsque le systeme d’information routiere embarqué vous propose un itinéraire, diriez-vous que Vvous suivez ses
recommandations... ?

- A ceux qui déclarent utiliser un systéme d’information routiére embarqué qui s’adapte aux conditions réelles de circulation, en % -

Systématiquement ou
souvent : 77%

65 ans et plus : 83%

Seulement parfois ou
moins souvent : 23%

Moins de 35 ans : 31%

m Systématiquement
m Souvent

® Rarement
m Jamais

toluna® ) 1Sers ive 2



Les utilisateurs se montrent largement satisfaits des différents aspects de leur systeme

d’information routiere embarqué (plus de 8 personnes sur 10 sur chaque aspect évoqué)

De maniere générale, lorsque vous utilisez un systeme d’information routiere embarqué, étes-vous satisfait(e) ou non de la qualité

de chacun de ces éléments ?
- A ceux qui déclarent utiliser au moins de temps en temps un systéme d’information routiére embarqué, en % -

A PN e parcours maiqug etcy - I A e
La représentation vifs(;Jr?nII:’c:}?CI.’;nformation (couleur, 10 E
o e I N KT
e onal dalerts ato)
(indibations s l trafi en temps réel etc

La réactivité de l'information (anticipation du signal lors

de la détection d’'un obstacle ou avant une intersection, 1

temps d’indication avant d’emprunter un itinéraire, etc.)

m Tres satisfait(e) = Plutot satisfait(e) mPlutot pas satisfait(e) m Pas du tout satisfait(e) = Ne se prononce pas

tOthG * O irl"\?g'i:ctive

Satisfait(e)

90

88

88

87

84

83

50



La présence d’un systeme d’information routiere embarqué est percue comme utile par une

grande majorité d’utilisateurs quel que soit le type d’environnement de conduite

Et lorsque vous utilisez un systéme d’information routiere embarqué, les informations fournies par ce systeme sont-elles utiles ou
non lorsque vous circulez au sein de... ?

- A ceux qui déclarent utiliser au moins de temps en temps un systéme d’information routiére embarqué, en % -
Utiles

e I N
nationales, routes départementales) 39 48 'i 87
wocres [T -

oo ot I N EAE
grandes agglomérations 40 46 ’i 86
rocass persneie [N -

= Tres utile
m Plutdt utile s . L .
= Plutét pas utile /_" D’une maniere générale, les 50-64 ans

= Pas du tout utile sont davantage convaincus de l'utilité

= Non concerné(e) (je n’utilise jamais de véhicule dans ce type de lieu) des m_formatlons fournies S tous types
d’environnements de conduite.

toluna® ) 1Sers ive o



Des outils dont les effets sur la conduite sont

majoritairement décrits comme positifs P

N
'R




De maniere quasi unanime, les usagers se sentent aidés par l'utilisation d’'un systeme
d’information routiére embarqué

De maniéere générale, diriez-vous que I'utilisation d’'un systéme d’information routiere embarqué vous aide beaucoup, assez, un peu,
ou pas du tout durant votre trajet ?

- A ceux qui déclarent utiliser au moins de temps en temps un systéme d’information routiére embarqué, en % -

Beaucoup / Assez : 91%

Un peu / Pas du tout : 8%

m Beaucoup
m Assez

= Un peu

m Pas du tout

harris Ne se prononce pas
tOIUnG* O interactive 53



Les systémes d’information routiere embarqués apparaissent au global comme des outils
beaucoup plus rassurants (66%) que stressants (13%) pour le conducteur

De maniére générale, I'utilisation d’'un systeme d’information routiere embarqué a-t-elle tendance ... ?

- A ceux qui déclarent utiliser au moins de temps en temps un systéme d’information routiére embarqué, en % -

... avant tout a vous rassurer dans
votre conduite

50 ans et plus : 72%

... avant tout a vous stresser dans
votre conduite

Moins de 35 ans : 22%

Pas plus I'un que 'autre

toluna® ) 1Sers ive o



Pour les utilisateurs, les principaux avantages des systémes d’information routiere embarqués sont le
fait de pouvoir rester informés des conditions de circulation, de pouvoir planifier la durée du trajet et

d’Avitar de ca nardra
Selon vous, quels sont les principaux avantages liés a l'utilisation d’'un systeme d’information routiere embarqué ?

Deux réponses possibles
- A ceux qui déclarent utiliser au moins de temps en temps un systéme d’information routiére embarqué, en % -

— E
_ 35 —l 50 ans et plus : 42%

Etre informé(e) en cas de situation a risque - 29 4' 50 ans et plus : 33%

Bénéficier d’'une assistance qui vous permet de vous
concentrer en priorité sur votre conduite et votre - 24 —l 18-24 ans : 35%
- 17 —l 25-34 ans : 30%

environnement
harris
tOI U nd * interactive 55

Etre informé(e) des conditions de circulation et pouvoir
adapter votre itinéraire en conséquence

Connaitre a I'avance votre horaire d’arrivée et pouvoir
estimer la durée de votre trajet

Savoir que vous n’allez pas vous perdre

Etre informé(e) des lieux ol vous pouvez faire des arréts
stratégiques sur votre parcours



Les inconvénients principaux des systemes d’information routiére embarqués sont une
vigilance parfois perturbée, des annonces parfois trop tardives ou manquant de précision

Selon vous, quels sont les principaux inconvénients liés a l'utilisation d’'un systéme d’information routiere embarqué ?
Deux réeponses possibles

- A ceux qui déclarent utiliser au moins de temps en temps un systéme d’information routiére embarqué, en % -

La perte de vigilance que cela peut entrainer pour le
conducteur

L’annonce trop tardive de certaines informations /
alertes durant le trajet

Le manque de précision des informations fournies
(imprécisions GPS, zones blanches, ...)

Le trop-plein d’informations fournies simultanément

Le fait de disposer de moins de liberté dans le choix de
son itinéraire

Une autre raison

Ne se prononce pas
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Quels besoins en termes d’informations
affichées simultanément ?




Pour la plupart des utilisateurs (60%), les systemes d’information embarqués fournissent la juste quantité
d’informations. Les autres se partagent entre ceux qui trouvent les informations insuffisantes et ceux, un

peu moins nombreux, qui les trouvent au contraire trop nombreuses

Sans tenir compte de l'aide a la navigation et au choix d’itinéraire, diriez-vous que I'écran de votre systeme d’information routiere
embarqué comporte trop, pas assez, ou ni trop, ni pas assez d’'informations affichées de maniere simultanée ?

- A ceux qui déclarent utiliser au moins de temps en temps un systéme d’information routiére embarqué, en % -

Ni trop, ni pas assez
d’informations

Femmes : 63%
50 ans et plus : 76%

Pas assez d’informations

Moins de 35 ans : 31%

toluna® ) 1Sers ive .



Prés de % des utilisateurs préféreraient dans I'idéal au maximum 3 types d’information différents
affichés sur leur écran, en dehors des informations liées a la navigation pure et simple

Et parmi 'ensemble des informations fournies par votre systeme d’information routiere embarqué, sans tenir compte de 'aide a la
navigation et au choix d’itinéraire, combien de types d’informations devraient étre affichées sur I'écran de maniere simultanée dans
I'idéal ?

- A ceux qui déclarent utiliser au moins de temps en temps un systéme d’information routiére embarqué, en % -

Une seule information

Entre 2 et 3 informations

Entre 4 et 6 informations - 21

Moins de 35 ans : 28%
Entre 7 et 10 informations I 3

Plus de 10 informations ‘ 1

Ne se prononce pas

toluna® ) 1Sers ive .
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Les Francais et le véhicule autonome : quelles
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_ Lavisibilite
=4.)) du véhicule autonome
progresse de 6 points

ont déja
vu un
@ véhicule
des Francais o/ S
expriment une attitude o versus 12%
positive vis-a-vis de ce en 2020
mode de déplacement

Mais son utilisation reste faible
95% n’ont jamais utilisé un véhicule

autonome versus 97% en 2020

+ 3 points

pensent qu'il apporte

7 bien etre et liberte




Des attentes
en zones rurales...

seulement des habitants

1 20/ de zones rurales | A
O dcclarentavoirdsiavu ' e

+ 4 points  un véhicule autonome

Environ

[r=————————————— expérimentations
ARG | dRbb
MM | e
@@@@lkﬂ\ﬂ\ 23 /o + 7 points |
ﬂ“l“l“ﬁ‘ des urbains 1 2 0

en zones
urbaines

'------—-




65%

des francais

pensent que le véhicule autonome
va améliorer les déplacements
en zones rurales

et 67% qu'il permettra aux ruraux
de ne plus étre dépendants
de leur voiture 2. I8
individuelle |

...et pour plus
d'inclusion

o pensent que le véhicule
0 autonome partagé sera utile
en zones rurales pour les

des francais personnes agées

et utile pour les personnes :

= PR

a mobilité qui n'ont pas  quin'ont pas
réduite de permis de voiture

74% 178% 74%




L'ecologie au
coeur des Francais

3 /o des personnes qui préferent la navette

o autonome par rapport aux véhicules
des frangais

particuliers de niveau 3 ou 4

=
percoivent le véhicule Jbi‘»! ou au robot taxi de niveau 5
kst L sont motivées
écologique que le 1 - .
véhicule thermique par I ec0|09|e

+ 3 points

L~

L'hydrogene
a le vent en poupe

Prés de 65% pensent que I'hydrogéene
est le carburant du futur,
y compris pour les véhicules autonomes




2 Francais sur 3

se sentent concernés par le véhicule autonome s'ils l'ont testé

L essayer
c'est I'adopter ;

)
I )

,‘
-
2

-

asiedueyy uonejndod e ap saiejuasaidal sauuosiad |90y
ap saidne | Z0zZ 190 U3 N0D3IAIA Jed asijeal asieuuonsand

43% +3 points
Z des Frangais se sentent concernés
Plus les Franqals par le déploiement du véhicule autonome
voient et expérimentent 56,5% - +1.5 points
un véhicule autonome' s'ils ont déja vu un véhicule autonome

< +5,5 points
plus ils se sentent :'?I's5 ::nt dé',‘autilis;
concernes un véhicule autonor!we



VEHICULE AUTONOME Les élus locaux sont-ils préts a déployer
COMMUNAUTE D'INTERET la mobilité autonome sur leur territoire 2

NOVIN'ON

Acceptabilité des Frangais IRITTSET) o ocr o vt oes Erus Locaux

Les Francais I Les élus locaux

o9 -
o= 111
76% ont une préférence pour la voiture Prés de 80% privilégient la mobilité autonome
personnelle autonome* partagée (transport collectif, TAD)

Seulement 15% envisagent de développer

53% ont I'intention d’essayer i ok
la mobilité autonome sur leur territoire

un véhicule autonome*

Plus de 60% pensent que leurs administrés
ne se sentiront pas en sécurité
dans un véhicule autonome

54% déclarent se sentir en sécurité dans un
véhicule autonome*

55% considerent que la mobilité autonome Plus de 60% pensent que la mobilité automne contribuera a
détruit I'attractivité du territoire et seulement 30% pensent qu’elle
plus d’emplois qu’elle n’en crée** pénalisera I'emploi

* Barometre de I'acceptabilité, MACIF & Institut Védécom, 2022 ** MACIF, Védécom, 04/11/2020, « 1¢ édition du barometre MACIF VEDECOM : Les Francais sont-ils préts a accepter le véhicule autonome dans leur vie quotidienne ?
»
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Travaux bibliographiques 2022
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Travaux bibliographiques 2022 sur I’acceptabilité

« 2 enquétes de perception : barometre MACIF et VEDECOM en France (cf.
présentation detaillée) ; enquéte Dentons sur 20 pays

« Travaux académiques sur l'acceptabilité des veéhicules automatisés en 2022
focalisés sur un usage et un public cible sur un territoire donné

études européennes

études ciblées sur l'intention d’'usage, la confiance, la sécurité percue et
I'utilité percue

études sur la propension a payer

études sur la mobilité partagée, cas d’'usage privilegié du deploiement
études sur une catégorie d’'usagers pour une mobilité plus inclusive

étude sur le lien avec le transport de biens et le transport de marchandises
études sur un cas d'usage complementaire : le tourisme
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Travaux bibliographiques 2022 sur I’acceptabilité
Principaux faits stylisés

a I'échelle européenne, le sentiment de confiance et l'intention de l'utiliser restent
mitiges, sans qu’il soit possible d’identifier ni un rejet marquée, ni une adhésion claire

les études peuvent interroger des usagers de sites pilotes qui sont capables d’apporter
un retour d’expérience

des travaux académiques eémergent sur des populations nationales plus variées (Hongrie,
Israél, Japon, Thailande, Chine, Singapour, Serbie, Nouvelle Zélande et Etats-Unis).

I’absence de conducteur a bord dans les services de navette ou de bus automatisés reste
une des craintes majeures de leur usage

le niveau de service et le prix restent déeterminants pour I'acceptabilité

I'inclusion sociale permise par la mobilité automatisée pour certaines catégories de la
population est percue tres positivement mais des inquiétudes persistent

I'intention d’usage des veéhicules automatisés reste determinée par le niveau de
confiance, tres largement dépendant du risque percul.

70
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Travaux bibliographiques 2022 sur I’acceptabilité

Enquéte mondiale 2022 inaugurale de Dentons sur les « véhicules autonomes »
Réponses collectées en avril 2022 dans plus de 20 pays

Aspects thématiques : impacts des technologies automatisées, sécurite percue, lien aux
véhicules connectés et électriques, calendrier et rbles des cadres réglementaires
Principales conclusions

 La livraison automatisée de marchandises, la livraison longue distance et la conduite en
pelotons sont considérés comme les usages les plus transformateurs de la technologie
automatisée pour la société dans son ensemble -> 1¢" déploiement et 1¢'¢ adoption

 La sécurité reste la principale préoccupation pour que le veéhicule automatisé continue de
progresser (en particulier la sécurité individuelle des passagers)

 Le véhicule connecté est percu comme complémentaire a 'automatisation pour transformer
la sociéte (67 % des interrogés le pensent)

* Le développement de ces systemes aura lieu progressivement :
* 94 % pensent au L3 dans moins de 5 ans
46 % pensent au L4 dans 6 a 10 ans

 Le cadre réglementaire comme clef du déploiement
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Focus thématique sur les enjeux environnementaux

Présentation d’une étude — The Environmental and Resource Dimensions of Automated
Transport: A Nexus for Enabling Vehicle Automation to Support Sustainable Urban Mobility »,
Alexandros Nikitas, Nikolas Thomopoulos and Dimitris Milakis, Annual Reviews, 2021

Revue de littérature a partir des mots clefs de l'automatisation dans Scopus : autonomous
vehicles and environment and city/urban, autonomous buses, autnomous cars, autonomous
mobility

Comprendre les implications théorigues et empiriques concernant :
— les opportunités environnementales et énergetiques
— les facteurs affectant I’environnement et les performances énergétiques
— le lien entre automatisation, connectivité, électrification et mobilité partagee

« ~ 100 articles étudiés sur les dernieres decennies sur le transport routier automatisé
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smeen FOCUS thématique sur les enjeux environnementaux

* |l n'existe pour l'instant pas de consensus sur les impacts des véhicules automatisés en
termes de retombées environnementales

 Les enjeux environnementaux sont encore considérées au second plan par les experts
de la filiere comparé aux aspects technologiques, a l'acceptabilité des usagers et aux
préoccupations réglementaires

« Les impacts peuvent étre observes au niveau du véhicule seul, au niveau du systeme de
transport, au niveau du systeme urbain et enfin au niveau de la société

* |l est possible de considérer des impacts directs (émissions de polluants) et/ou des impacts
indirects (conséquences systémiques : impacts sur le trafic et les déplacements)

« Les analyses incluent : des analyses en cycle de vie, des analyses sur les émissions et les
polluants et des analyses sur le trafic et la congestion)

« 3 focus thématiques :

1. La mobilite partagée 2. L’électrification des véhicules 3. Le bus automatisé
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Liberté

Fraternieé

Le véhicule automatisé et ses interactions
avec 4 contreparties complementaires :

Automatisation (et connectivité)
Electrification

Mobilité partagee
(Multimodalite)

Market

b Electrification

Technology
t? 1+ Automation

&£l Keyfindings:
= More trips by more people
and empty

= CAVs dominate literature and R&D
« More time in vehicles

« Lomger distances

« Too much reliance on clean
vehicle engineering
« Generation of city-based air traffic
« Fuel consumption neutral to
negative

Policy and
legislation

a Connectivity

=

NEXUS
« PVMT

- €0, CO,NO,
« &ir = 10 pgfm3 PM2.5
- & Energy consumption
-+ Noise pollution

= Maximum eco-driving
«15AEV =10AVs

Public transit m}
Is the key .

« Low carbon energy production
= Charging infrastructura
+» Hange anxiety

Mead for
pro-environmental

regulations and

education
€ Sharing

Willingness to pay
for better
technology

Key considerations:
» On-demand mobility

« Ride sharing vs. car-sharing
« Public transport-based Maas

Key considerations:

d Multimodality Education
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Stratégie nationale

de développement

de la mobilité routiéere
automatisée 2020-2022

Stratégie nationale de développement de la mobilité routiere automatisée

https://www.ecologie.gouv.fr/mobilite-routiere-automatisee-et-connectee
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