CONSEIL SUPERIEUR DES INSTALLATIONS CLASSEES

SEANCE DU 29 JUIN 2000

COMPTE RENDU

Priésident : Mﬁnsicur Pictic WOLTNER
Secrétaire géndral ; Monsieur Atain JEOFFROIL - -



ORDRE DU JOUR

1 — Approbation du comple-rendu de la séance du 16 mai 2000,

2 — Projet d’arrété. modifiant Parrélé du 25 juillet 1997 rclatif aux prescriptions générales
applicables aux installalions classées pour ia proteciion de ['environnement soumises 2 déclaration
sous la rubrigue 2910 (transcription de la directive du Conscil n® 1999/32/CE du 26 avril 1999
relative a la teneur en soufre de certains combustibles liquides). :

Rapporteur : Jean-Philippe BOUTON

3 — Projet de décret modifiant la nomenclature des installations classées pour la transcription de la
directive COV n® 99/13 du i1 mars-1999 (intitulé de la rubrique 2940).

Rapporteur : Jean-Philippe BOUTON

4 — Projet d’arrété relatif aux prescriptions applicables aux installations cladsées soumises i
déclaration pour la transcription de la directive COV n® 99/13 du 11 mars 1999 (2940,
revétenlents).

Rapportenr : jcan-Philippe BOUTON

5 — Programme de mise en conformité & Parrété du 11 aoht 1999 relatif aux turbines et moteurs
(rubrique 2910} présenté par GDF.

Rapporteur : Jean-Philippe BOLUTON

6 — Questions diverses.



Membres présents : Mmes DUPUIS (chef du scrvice de Ienvironnement industriel), METAYER
(association de défense de 1’environnement), PIERRARD (inspection des installations classées).
MM. BILLEBEAUD (MEDEF), BROCARD (inspection des installations classées), CHEVET
{inspection  des installations classées), DUMONT (inspection des instailations classées),
'FOURNIER (persomnalité qualifiée), JEANSON (association dc défense de l’envimnnement%,

LOUIT {dircction générale du travail), LUCAS (DPPR), QUINQUIS (ministere de 'intéricur), -

RENAUD (inspection des installations classées}, RENAUX (chambre de commerce ct d’industrie),
"ROCHE (secrétariat d’Etat & Vindustrie), SOL (personnalité qualifiée), UYTTERHAEGEN
(MEDEF), VASSEUR (chambre d’agricullure), WOLTNER (président).

Excusés: MM. DHAILLE (personnalité qualifiée), DAO (personnalité qualifie), FERT

%&onn&]ité qualifice), VIELLARD (Conseil supéricur d’hygidne publique de France), SALMON

SEA), ROUSSOT (ingpection des installations clussées).
: ’ %
Le président ouvre la séance & 14 heures 10. [ souhaiie Iz bisnvenue  I’assemblée,

L

Le président informe e Conseil que M, ROUSSOT quitte sa lonction de contréleur général
des armées el que, par voic do conséquence, il ne siégera plus au Congeil. Il propose que le Conseil
supcrisur des instaliations classées lui fasse parvenir un message de sympathis. Cette proposition
cst aocoplée.

£ % =+

Sur proposition du président, 1’ordre du jour est adopté.

*

Le président invite les membres du Consei! 3 émettre leurs observations sur le compte-rendu
de la séance du 16 mai 2000,

£

1.- Approbation du compte-rendu de la séance du 16 mai 2000
Sont intervenus : Mme DUPULS. MM, DUMONT, JEANSON, UYTTERHAEGEN. _.

 Page 6, § 3, M. UYTTERHAEGEN signale que la directive ATEX exige des constructeurs
une certification du digpositil permettant auvx exploitants d’étre parfaitement en régle vis-&-vis de
I’inspection du travail, et non de I’inspcction des installations classées, comme il est écrit, Mme
DUFUIS indique que ¢'est bien ce qui €tait sous-entendu, mais propose que 1’on rajoule une phrase
afin d’expliciter clairement le propos. :

Page 11, § 2, M. JEANSON dcmande gue son intervention soil ainsi formulée : « Selon M.
JEANSON, Je probléme pos€ est un probleme d’affichage politique. L’expéricnce monire que la
reeonnaissance officiclle par le minisiére chargé de Ienvironnement des points de voe exprimés par
les agricultenrs sur les pollutions d'origine agricole leur sert pour faire échec & Papplication de la
législation sur environnement el & leur responsabilisation cn maticre de dégradation des milicux
naturels, notamment le miliew aquatique, comme I'a montré acceptation du principe ron pollucur,
RO PAVEUT w,



Page 15, § 1, M. DUMONT demande lc remplacement des mots « sanlé publique », ligne 3,
par « l’ai;tonsatmn », « uniquement », ligne 6, par « sysiématiquement », et, ligne 6, ésalement,
Iadjonction du mot pouvoit aprés les mots « doit aussi telever », Par ailleurs, il précise que les
contradictions évoquees dans le § 2, ne sont pas infermes 3 la page 2 de la circulaire, mais sont
relevées eatre Ia page 2 de la circulaire ot 1e décret de nomenclature, -

*

Sous réserve de ces modifications, le compte-rendu de la séance du 16 mai 2000 est adopté. |

o %

2.- Projet d’arrété medifiant Parrété du 25 juillet 1997 relatif aux prescriptions générales
applicables anx installations classées pour la protection d¢ Ienvironnement soumises &
déclaration sous la rubrique 2910 (transcription de la directive du Conseil n° 1999/32/CE du
20 avril 1999 relative i la teneur en soufire de certains combustibles liquides),

Rapportenr : Jean-Philippe BOUTON

Sont intervenns : Mme DUPUIS, MM. BILLEBEAUD, BROCARD, DUMONT, JEANSON,
RENAUD, le président.

L

Sur 'mvitation du président, le rapporteur présente le projet.

L’objet de la modification est de transcrire en droit frangais upe partie de lu directive
communauiaire 1999/32 du 26 avril 1999, qui prévoil une limitation de la leneur en soults en masse
du fioul lonrd a 1 %% au 17 jfanvier 2003, ainsi qu’une limitation de la teneur en soufre en masse du
fioul domestique 4 (,2 9% au 17 juillet 2000 et 4 0,1 % au 1% janvier 2008.

La directive prévoit une dérogation pour les exploitants mettant en ceuvre un dispositif de
désulfuration permettant d’obtenir des résultats identiques & ceux abtenas par 'utilisation d™on fioul
lourd ou domestique & basse teneur en soufre,

La moditication prévoit, d’unc parl, de flixer les valeurs limites & 1 % pour le fioul lourd,
lorsqu’elles correspondaient & 2 % ; d’avtre part, dc passer les valeuss limites a 0,1 % a partir du 17
fanvier 2008 pour le fioul domestique, lorsqu’elles correspondaient & 0,2 %.

Celte directive prévoit galement une possibilité de dérogation dans les partics du territoire ot
les normes de qualité de 1’air sont respectécs ot ol I’on ne risque pas un dépassement de charge
critique acide dans wn autre Etat membre de I'Union Européenne du fait de Dutilisation de fioul
soufre. ' - :

Le rapporteur propose d’appliquer cette dérogation duns les départcments d’outre-mer,
concernant les fiouls lourds, prenant en considération le fait que la qualité de 1’air ne pose pas de
probléme dans ces déparlements et que les érnissions ne risquent pas d’engendrer des dépassemenis
de concenlration critigues dans un autee Etat membre. :

3

Le président remercie le rapporteur, et invite les participants il présenter leurs observations.



M. BILLEBEAUD signale une crreur d’€criturc : le projel concerne non pas les i.ﬁsta.llatiﬁns
de 20 & 50 MWth, mais cclics de 2 4 20 MWth. :

JEANSON signale une erreur d*¢eriture dans le texte de 17artéié, le terme « annulés » doit étre

remiplace par le mot « abrogés ». Il propose également d harmoniser [a présentation des tableaux, et
d’'y inclure les valeurs définitives applicables cn 2003 ou 2008, plutét que les valeurs transitoires.
Par aillcurs, il fait observer que l’article 6-2-6 (2) de 1’arrété contient une disposilion rétroactive : cn
elfel, ¢lle prévoit I’application d’une norme an 1% janvier 2000,

M. DUMONT fait deux remarques. En premier lieu, il souligne que I'importance du lien entre
la surveillance en continu ct efficacilé du traitcment devrait étre clairement signalée. 11 observe, en

deuxizme lieu, que la phrase du renvoi 5 du ableau de 1article 6-2-4 sur les valeurs limites de rejet’

peut faire 'objet d'une fausse interpiétation, el propose qu’elle soit coupée cn deux, afin d'en
Taciliter la compréhension. Tl Ml le méme constal & propos du renvoi 2 du tableau concernant les
turbines et le renvoi 5 du tableau concemant les moteurs,

Sur le premier point, le rapportcur précise qu’il est prévn, a article 6-4 de 1'arrété, des ..

megures en confinu en cas de misc en place d'un procédé de désulfuration, Mais il accueille
lavorablement la seconde remarque.

Suite 4 woc obscrvation de M. BILLEBEAUD, Purrété du ministre de 1*industrie en date du
25 janvier 2000 sera ajouté dans les visas.

M. JEANSON préféreruit que ’on sc réfere, dans Iarticle 6-2-9, & une définition existante de
I’agplomération. Il craint en cffct que les préfets ne publicnt pas les listes de communcs figurant
dang les pénmétres des agglomérations. '

M. CHEVET indique que 'un des décrets d°application de la loi sur I7air définit précisément
les agglomeérations et gu’il suffit de reproduire celle définition.

Concetnant le cas des moteurs dans Uarticle 6-2-6, ‘M. JEANSON soulighe que
Padminisiration ne peut vénfier si la durée de fonctionnement d’une installation dépasse ou non
500 heures.

Le rapporteur répond que celle vérification n’cst pas aisée, mais qu’elle peut étre elleciude

- par sondages, M. RENAUD estime, pour sa part, que cette vérification posera des problémes on co
qui concerne Paris. '

Le président ajoute, suitc & une observation de M. BILLEBEAUD qui souhaite que
I’administration accorde un minimum de confiance 4 Pexploitant, que 1’administration doit disposer
de possibilités de vérification. :

M. BILLEBEAUD souhaite que la possibilité de dérogation soit étendue, sous certaines
conditions ¢t dans le respect des plafonds nationaux d’émissions, 3 des parties du territoire
métropolilain, pour de peliles installations de combustion, notamment celles qui ne sont pas
raccordées au gaz, ef dont les émissions soufrées sont faibles. Cela donnerait unc souplesse plus
grande i Pexploitant, notamment anx petites entreprises qui, en raison du cofit, ont du mal & se
conlormer aux nosmes.

R
P -



’ L& rapporteur $’oppose & cette modificalion, estimant que I preuve quune telle dérogation
n'entraineralt pas de dépassements de concentration critiques dans les autres Eiats membres ne pent
_Eire apportée.

M. DUMONT s’oppose égalcment 2 cetie extension. Il observe que les pelites installations de
combustion sont nombreuses en milicy urbanisé.

.M. ERE]CARD pense qu’il est plus simple pour ’administration de conserver nne norme,
plutdt quc d’entrer dans un systéme de dérogations que ’inspection des installations classées
pourrait difficilement contrdler,

M. JEANSON pense que It principe de la dérogation introduit I'idée qu’il est possible de
contournce la norme. Il 87y oppose concermant le territoire métropolitain.

~_Le président pense que les faibles emjeux, tant économiques qu'environnementaux, ne
Justifient pas que 1’on s’attarde sur une procédure de dérogation. '

*
Sous réserve des moditications adunises, le Conseil émet un avis favorable sur le projet
d’ar;reté modifiant Parrété du. 25 juillet 1997 relatit anx prescriptions générales applicables
aux instaliations classées pour la protection de I'environnement soumises 3 déclaration sous Ia

rubrique 2910 (transcription d’une partie de la divective du Conseil n°1999/32/CE du 26 avril
19499 relative 2 la teneur en sonfre de certains combustibies liquidcs).

Bk

3.- Projet de décret modiliant la nomenclature des installations classées pour la transcription
dc la directive COV n® 99/13 du 11 mars 1999 (intitulé de [a rubrique 2940),

Rapporteur : Jean-Philippe BOUTON
st intervenu : M. JEANSON.

mur invilalion du président, le rapporteur présente le projel.

™

La modification du décret a pour objet de clarificr !a nomenclature des installations classécs,
certaines activités 8tant visées par plusieurs rubriques, Les activités de traitement on d’emploi de
goudrons, d’asphalies, de brais et de matitres bituminenses scront désormais reprises seulement
dans la mbrique 1521, les activités graphiques, dans les mbriques 24435 et 2450, et les activités de
revétement sur véhicules et engins 4 moteur, dans la rubrigue 2630,

{Cette modification permet, par ailleurs, de transcrire en droit francais la directive 99/13/CE du
11 mars 1999 relative & la réduction des émissions de COV dues 2 'utilisation de solvants dans
certaines activités industrielles sans qu’il soit nécessaire de modificr les seuils de classement.

*

~ Le président remercic I rapporteur, et invite les participants & présenler leurs observations.



M. JEANSON ne comprend pas le lien entre Uintituls de la rubrique 2445 et les activités
graphiques. ' '

Le rapporieur propose do supprimer ie ferme « graphiques » du projet, et de laisscr « activités

couvcrtes par les rubrques 2445 et 2450 ».

£

Sous réserve de ]a" modification demandée par M. JEANSON, le Conseil émet un avis
favorable sur le projet de décret modifiant la nomenclature des installations classées pour la
transcription de la directive COV n® 99/13 du 11 mars 1999 (intitulé de la rubrique 2940),

* =& %

4.~ Projet d’arrété relatif anx prescriptions applicables aux installations classées soumises a
déclaration pour Ia transcription de la directive COV n® 99/13 du 11 mars 1999 (2940,
revéfement).

Rapporteur : Jean-Philippe BOUTON

Sont intervenus : Mmes DUPUIS, METAYER. MM, BILLEBEAUD, BROCARD, CHEVET,
DUDuiIDNT, FOURNIER, JEANSON, QUINGQUIS, RENAUD, S0L, UYTTERHAEGEN, Ic
président. :

&

Sur I'invitation du président, le rapporteur présente le projed,

Le projet a pour objet ’établisscment de prescriptions techniques applicables aux installalions
classées pour 1a protection de ’environnement visées dans la rubrique 2940, soumiscs a déclaration,
I est également 'occasion de transcrire la directive curopéenne sur les Composés Organigues
Volatils pour les installations soumises 3 déclaration, & propos des activités de revétement.

Le projet d’arrété a fait 'objet d'vne large consultalion. Un certain nombre de remarques ont
¢t¢ faites, portant essentielement sur les prescriptions pouvant cngendrer des modifications de gros
ceuvre Sur les inslallalions existantes, cn parliculier les articles 2-4 et 5-3. Les fédérations
repiésentees au Consell par le MEDET ont estiné ces dispositions contraignantes pour les
inslallations existanies, et souhaitent qu’elies soieni réservées aux installations nouvelles.

* Les auires remargues sont contenues dans le rapport joint au dossicr.
¥
Le président remercie le rapporteur, et invite les parlicipants 4 préscater leurs observations.
M. BROCARD conteste Varticle 4-2, gui introduit une dérogation au cas oil les ressources en
ean ne seraient pas suffisantes. [l reléve égalernent une erreur dans le paragraphe sur les valeurs

limiles d’émission de Particle 6-2: les dérogations ne sont pas accordées par l'inspection des
installations classées, mais par le préfet. S

-7



. Le mapporteur retient la seconde observation. Concemnant la premidre remarque, il indique
que, lors de la consultation, il lui a ét€ signalé qu’il était diflicile de mettre en place un sysidme de
robinets d*incendie lorsque les ressources en ean étaient insuffisantés, Tl précise que cette question
mérite d’étre débatine. :

M. DUMONT pense que les instaliations ne disposant pas dc ressources en euu suffisantes
possedent des ressources statiques, nolamment par le biais de réservoirs. Elles disposcnt done toutes
de réserves suffisantes.

M. JTEANSON constate qu'il y a contradiction entre les paragraphes 1 ¢t 2 de Parlicle 4,2,

M. QUINQUIS rappelle, & propos de cet article, que lorsque ’arrété cadre a 6té établi, le
terme « notamment » ne signifiait pas « inclusivement ».

Mme DUPUIS propose que P'on remplace lc forme « notamment » par les mots « par
exemple », et que I'on supprime entiérement le dernier alinéa.

‘M. SOI. rappelie la nécessité de rester cohérent avec les autres arrétés.

M. BROCARD reléve deux niveaux dans la listc qui suit lc mot notamment ; les mesures de
sécurité en matiere d’incendie qui doivent &tre préscntes dans toutes les installations classées, et
celles qui sont prévues en cas de risque particulier.

M. QUINQUIS suggtre de supprimer la menlion « el conformes aux normes en vigueur » ct
d’indiquer simplement « moyens de sccours contre 'incendic appropriés ct cn nombre suffisant ».

M. SOL fait remarquer qu’il s’agit d’vne question d’intérét général qui ne peut &lre traitée au
niveau d'un arrété spécifique It ajoute qu’il est nécessaire de modifier "arrété-cadre. -

Ie président propose de supprimer Dalinda, et de-laisser le texte en 1'$at, cn invitant
Padminjsiralion & examiner la néeessité d’une modification de ’arrété-cadre. Cette proposition est
accoptée. '

Evoquant Ie principe ‘de non rétroactivité, M. JEANSON demando quc soient publiés
simultanément au Journal Cfficiel Parrété et ses annexes.

Mme DUPUIS indique que cette demande se heurte a un refus du JO. Toutefois, ajoute-t-clle
I'administration fait en sorte que désormais I’arrété n’catre en vigueur qu’apres la publication des
annexes. : ' :

M, FOURNIER remarque que le lexte sur le feu lui semble trés complet, mais qu’il est peut-
étre trop technique pour un fexte de cette nalure, Il se demande si cela correspond sux objectifs d un
arréte, ' :

Le rapporteur précise que ce texte est unc adaptation des prescriptions de Parrété relatif aux
mstallations relevant de 1a rubrique 2661. :

Mme METAYER estime également qu’il s°agit d*un bon texts,



Concemant la disposition de U'article. 2.4 relative au mur coupe-feu, M, DUMONT indique -

que ["UIC, se référant & ’article 37 du décret du 21 sepiembrc 1977, a rappelé que ies installations
visées par cefte rubrique étadent antérieurcment classées sous d’autres rubriques et régiementses par

Iancicn arrété-type et qu’elle a demandé que ceriaines dispositions, nécessitant des travaux de gros

RUVIS, soicnt limitées aux installations nouvelles.

Lc rapporteur confirme que celle prescription figure dans Uarrété-type refatif 2 1a rubﬁque
405, :

Sur la proposition du président, la phrase « Le mur précité peut étre un mur séparatif
ordinaire daus le cas d’une modification d’une installation existunte donnanl liew & une nouvelle
déclaration (article 31 du décrel du 21 septembre 1977) » dans Particle 2.4 est supprimée,

M. JEANSON reléve une coquille dans Darticle 4.2, § 2. H faut lire « cosignés » et non
" Cﬂn‘:lgﬂt‘-% ».

Lc rapporteur signale que la mise en conformité aux dispositions de 1article 4.2 est limitée
aux installations nouvetles, 3 1a demande de I'UTC.

M. DUMONT observe que pour les installations exiglantes irop de dérogations sont prévues
notarmment gn ce qui concerne la ressource en cau et le systéme de détection d’incendic.

Lc président, MM. BROCARD, JEANSON et SOL proposent la suppression de P'alinéa
rclatif aux installations existantcs.

Concernant I"article 5.3, M. DUMONT n’est pas du tout favorable au fait de lier Pexistence
d'en réscau séparatif dans Uinstallation a celle d"un réseau séparatif dans la commaune. }l estime que
le réscan séparatif doit &tre exigé dans tous les cas. M. JEANSON partage cetie ﬁpmmn

M. UYTTERHAREGEN souhaite que. ces dispositions ne soient pas imposées aux installations
existantes.

: M. JEANSON rappelle que le préfet a le pouvelr d'actualiser les prescriplions pour les
installations existantes.

Le prégident eslime que le téseau séparatif doit étre Imposé immédialemnent aux installations
nouvelles. Pour les installations existantes, il doit ’8tre dans un délal maximum de 4 ans, sans
préjudice des autres réglemenlations, notamment locales.

. M. BROCARD propose que 1'on tienne comple dans Te projet de la décision antérieure du
~ Conseil visant & remplacer le terme convention par le mot autorisation .

M., QUINQUIS souhaitc que la DGCL soit consuliée sur ce point.

M. JEANSON ne comprend pas le sens de la phrase du paragraphe d} de 'article 5.5 © « A cet
égard, Vexploitant tient a la disposition de 1inspection des installations cluss€es les éléments
permettant d’exclurc telle ou telle substance ». Certaines dispositions, ajoute-t-il, relatives a la
mesure et non aux valeurs limites d’émission devraient étre contenues dans I'article 5.9.

Mme METAYER temarque égalemenl, concernant cet article, qu’il manque les signes

pocrmettant d’apprécier les valeurs indiquées.



Le rapporteur précise qu’il faut lire « inféricur ou cgal ». Il explique par ailleurs, en réponsc a
une question de M. JEANSON, que dans certaines installations, il est possible &.1’ explmta_nt de
démontrer que dans les pmdults entrants, 11 ¥ 4 une absence totale de telle ou telle substance. Si
I'exploitant peut en-apporter la preuve, 11 n’a pas d’obligation en matidre de surveillance des 1ejets
de cette subslance.

Le rappnrtcur proposc de rajouter une phrase aprés la liste, indiquant que « Pexploitant tient &
la disposition de "inspection des installations classées les &léments pormettant de montrer que ses
flux de rcjets sont inigrienrs aux flux mentionnés ci-dessus ». L'idée esi de donner i 1’inspection
des inslallations clagsées les moyens d’opérer les vérifications éventucliement nécessatres.

M. CHEVET propose de placer la phrase relative i la preuve de ['absence de telle ou telle
substance dans arficle 5.9, ce qui éviterait toute ambiguité. Cette proposition est acceptée.

M. BILLEBEAUD considére que I'article 5.8 reléve d'un systématisme trop radical, alors
qu’il existe des guides de bonne pratique permettant de procéder i des épanduges de boues de [agon
conirlée, €tudice et rattonnelle. Cette méthode lui parait plus Iniéressante gue 1'incinération. I1 Iui
semble souhaitable de donner une possibilité de dérogation.

_ Mme DUFPUIS précise que le s:mdicat du textile a, depuis la consultation, indiqué que cet
article posait probléme, mais uniquement dans le cas ol il y avait utilisation de solvanis,

- ML JEANSON souligne qu’il s’agit d'unc question sensible.

M. DUMONT signale que le préfet peut apporter des modifications par un amété de
prescriptions spéciales.

M. SOL propose de se référer & 1'arlicle 30, qui permet au prélei de mﬁdtﬁer les dispositions
applicables aux installations soumises 3 déclaration.

M. CHEVET estime qu’an régime déropatoire est trop lourd & gérer au niveau local.
Le président propose de s'en tenir aux termes de Iaméié-cadre.

Conipte tenu du faible nombre de cas concemnés par une modification de I’article, Mme
DUPUIS propose de laisser le texte en Iélat.

M. EDURN]ER releve, dans les § 2 et 3 de PParticle 6.1, 'emploi de la forme verbale
« garantit », gl introduit une idée de compensation financiére hors de propos.

M. SOL propose que ce terme soit remplacé par le mot « assure ».

Toul en prenant note de Ia remarque, Mme DUPUIS fait obscrver que dés lors que ce leime
est repris dans "arrété-cadre, 1l n’est pas possible d’en adopler un autre dans ce projet.

M. FOURNIER reléve, dans I'articic 6.2 VI, une imprécision quant i 1 utilisation des termes
« canalisées » et « diffuses ». :

Le rapportcur indique que, dans le paragraphe 1 du VI, il faut lire « valeurs limites
d’émissions canalisées et diffuses ».



En repﬁnse & une observation dc M, FOURNIER, le rappurteur precise qu'il est pnthle de
mesurer Ics Enlissions diffuses, pur différence de la mesure des émissions canalisées. [ ajoute que le

schéma dc maitrise des émissions permet de se dispenser des valeurs limites démissions canalisées
et diffuses. :

Pour M. FGURNIER, le probléme est que toute référence au flux disparait.

Le rupportewr explique quiune consommation de solvants supérieure 3 15 tonnes/an renvoie
au I1, et une consommation inférieure au L. Dans les deux cas, il ¥ a possibilité dc meitre en place
un schéma de maitrise des émissions. La référence au flux devient donc inutile. Il propose de
préciser mmplement qu’en cas de mise e placu:: d’'un schéma de maitrisc, les dispositions du VI se
substitnent 4 celles du [ et du II.

M. JEANSON remarque qu ‘il manque unc indication chiffrée dens la phrase «si la
consommation ... 100 mg-“m » du troisiéme point du 6.2 Il. Il faut rajouter « 2 » tonnes par an. Dans
la note de renvol 1 de la meéme page, il signale une coquille : « calcul » au lieu de « calcule ». Il y a
par ailleurs un probléme de date dans la phrase du peini sur « le laquage cn contiou » du Il - « Pour
les mqtaIiaLmns déclardes respectivement, & compicr du 30 décembre 2000 et avant le 17 janvier
2001..

Le rapporteur corrige : il faut lire « & compter du 31 décembre 2000 ct avant le 1% janvier
2001 ». Jusqu'au 31 décembre 2000, le flux annuel des émissions ditfuses ne doit pas dépasser
10%. 1l cst chsuite limité & 5%.

En réponse & une question de Mme DUPUILS, le rupporieur indique gu’il est possible de se
baser sur une seule date.

Concernant le dernicr paragraphe du V, M. JEANSON s’interroge sur les possibilités de
démontrer que 1’on fait appel aux meitleures tcchmques disponibles,

Le président fait observer qu'il existe 3 ce propos des textes tres complets.

Lc rapporteur ajoute que cette notion est contenue dans la directive. Il est prévu des travaux - - - -

sur la définition des meilleures techniques disponibles.

M. QUINQUIS constate que l1a note de renvoi 2 du IH peul prétet 4 confusion. On hit en elfst
NOx*, Cette faute de frappe sera corrigée.

M. CIEVET pense que la dérogation & laquelle fait référence la .note de remvoi pi—:ul
difficilement €tge décidée par le préfet qui n’a pas lcs moyens de mencr ces vérifications, surtout
dans le cas d’une installation soumise & déclaration. Il préfércrait que cette dérogation soit
supprimée,

Lc rapporteur node par aifllcuts que oo paragraphe concerne des produits ayant un impact sur la
sante, '

Le président propose de supprimer ce paragraphe. M. JEANSON également.

M. JEANSON considére que le lerme « espéces », dans Pavant-dernier paragraphe de Uarticle
6.3, n’est pas adéquat. I.’udministration le remplacera par le mot « composés ».
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M. JEANSON souhaite qu'il soit fait référence épalement, dans l'article 7.2, au
« ruissellement », et non pas uniquement aux « infiltrations dans le sol ». :

~ Concernant P'annexe 2, M. JEANSON souhaiterait une entrée en vigueur immédiate des
argrcles 31,54 ¢t 5.‘9, conlommément i la loi sur Uean. 11 rappelle notamment que "article 12 de la
loi sur I’eau est applicable aux installations classées, et qu’elle implique des obligations de mesure.

- Le président propose d’uppfiguer le principe selon lequel cet anrété ne permet pas de déroger
aux dispositions de la loi sur ’cau déja en application.

*

Sous réserves des modilications demandées ct acceptées par le Conseil, celui-ci émet un avis
favorable sur le projet d’arrétc relatif aux preseriptions applicables aux installations classées
somnises i déclaration pour la transcription de la directive COV n® 99/13 du 11 mars 1999
(2940, revétement), . : -

3.- Programme de mise en conformité i Parrété du 11 aciit 1999 relatif aux turbincs et
motenrs (rubriquce 2910) présenté par GDF. :

Rapporteur : Jean-FPhilippe BOUTON
Sont intervenus : Mme DUFUIS. MM BILLEBEAUD, GRENAULT, $OL, Ie président.

]

Le président rappelle que cet arrété a fait objet de longues discussions au sein du Conserl
quant aux types et aux possibilités de dérogations dont ce texte était susceptible de faire Pobjet. I
fui semble en conséquence intéressanl d’étudier la fagon dont I'administration et GDF ont appliqué
ce texte sans avolr recours sux demandes de dérogation.

ie rapperteur précise qu’il ¥ a bien cu des dérogations, mais concernant uniquement les
délais, ce qui nc reléve pas de la compélence du Conseil supénieur des installations classées.

Sur Pinvitation du président, le rapporteur, assisté de M. GRENAUT, I'un des adtcurs du
programme pour GDF, présente le programme de mise en conformité.

_ L’arrété du 11 aoiit 1999 prévoeit des valeurs limites d’émissions pour les moteurs et lurbines

d’une insiallalion d’une puissance supérieure i 20 MW, v compris les installations existantes. I
précisc toutefois que des délais peuvent &tre accordés. De méme, des valcurs limites différentes
_peuvent égalemen] &tre admises pour les insiallations existantes, sous réserve d'un avis du Conseil
supérieur des installations classées.

Le programme de GDF prévoit qu’en 2010, ’ensemble des turbines ct moteurs du parc GDF
sur le temriloire [rancais, sera conflomme, équipement par équipement, aux valeurs limites. J1 s’agit
simplement d'une question de délai concernant la mise en conformité, et 'avis du Conseil n’cst pas
requis. Ce dosster est done présenié pour information,
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Le rapporteur propose de se reporter 2u graphique intim!é « Evalution des rejets de Nox du
parc de compresseurs de GDF », qui [1gure en annexe au dossier. Ce graphique permet de comparer
les etfets de deux solutions possibles sur 1’évolution des rejets de Nox, La premiére hypothése est
celle d’un respect strict des valeurs limiies d’émissions imposécs par la réglementation. La seconde
est celle d'un respect du programme proposé par GDF. : '

: On constate que jusqu’en 2004-2005, I'adoption de la premigre possibilité permeitrait
d’obtenir des rejets moindres. La tendance s’inversc par la soite, si bien qu’en 2010, les rejets
seraient! de 200 & 300 kT/an; moins importants dans le cadre dv programme GDF que dans celni du
programme de respect strict des wvaleurs limites. Ce résultaf esl oblenu par un remplacement
progressit des moteurs par des turbines, sachant que, dans Parrété, les valeurs limiles sont plus
contratgnantcs pour les turbines que pour les moteurs.

: La seule exigence que suppose Parréilé est done une conformité globale du pare en émissions
annuclles de Nox, qui est &lablie au travers de son programme. GDF se propase de surcroit d’avoir
des machines conformes, équipcment par Eguipement, aux valeurs limiles d’émissions. Ce
programme esl donc conforme aux dispositions prévuces par 'arrét€ du 11 aoiit 1999,

L mspection des mstallations classées a ét€ consultée. Auciun commentaire mettant en cause
cC programmde 11°a &€ formulé.

Le président remercie le rapporteur et invite les participants & présenter leurs observations,
M. BILLEBEAUD fzit observer qu’il fallail une dérogation pour 2005.
M. SOL demande quel cst le cofit de ce programme.

M. GRENAUT répond qu’il cofitera globalement a GDF 3,5 milliards de francs, dont une
partie, située cntre un tiers et la moitié, pent étre assimilée & une anticipation concernant le
remplacement des machines.

H

Le Coascil note qu’il n’est pas appelé 4 donner un avis formel, mais se félicite d’avoir 6t€ saisi
et ‘constate I’intérét du programme demandé par 'administration et réalisé par Gaz de
France,

6.- Questions diverses

. Le secrétairc général indique que la prochaine séance dun Conseil, initialement prévue a la date
.du 28 septembre 2000, est reportée au 5 octobre 2000,

L

Le président ¢15t la séance 17 heures.

[, th]



