CONSEIL SUPERIEUR DES INSTALLATIONS CLASSEES

SEANCE DU 16 MAI 2000

COMPTE RENDU

Président : Monsicur Pierre WOLTNER
Secrétaire général : Monsieur Alain JEOFFROI



ORDRE DU J OUR

1 - Approbation Ju comple-rendu de 1a séance du 19favri1 2000,

3, - Projet & anrié modifiant 1 arréie du 29 juillet 1998 _rclatif aux silos et aux installaiions de
stockage de céréales, de graines, de produits organiques dégageant des pousSISIES inflammables.

Rapporteur : Laurence LOYON

Projet 4 arété modifiant Partdté du 29 féyrier 1992 fixant les regles tf:chniquﬂs-auxquellcs
Jdoivent satisfaire jes porchetics de plus de 450 porcs au tilre de 1a protection de Penvironnement.

Projet darréts modifiant Varréss du 13 juin 1994 fixant lcs regles echalques auxquelles
doivent satisfairc les glevages dc volailles etfou de gibiers & plures SOUIDIS 3 antorisation av fire de

la protecuon de Uenvironnement.

Projet & arrété modifiant arrété du 29 féyrier 1992 fixsnl 1es 1egles techpiques auxquelles
doivent satistaire 1es Slevages de veaux de boucherie H/oU de bovins & 1’ engraissement soumis &
autorisation au titre de la protection de 1’environnement.

Rappottenr : Torence CASTEL

Projet A arrété relatif avx prescriptions générales applicables aux installations classées pour 1a
protection de I’environnement soumises 2 déclaration SOUS 1a rubrigque ng25 (ateliers de charges
d'accumulateuts).

Rappartenr Michel DIEY

5. Projet de circulaire relalive aux entrepits couverts.

gapportenr + Philippe LAURENT

§- Questions diverses.
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Membres présents Mmes DUPUIS (chef du setvice de Venvironnement industiicl) et
METAYER (association de défense de \?enviromnement)- MM. ALCAYDE {conseil gupérienr
d"hygiene publigue de TFrance), BARTHELEMY (vice-présideut‘j, BILLEBEAUD (MEDEF),
CHEVET (ipspection des installations classées), DAO {personnalité gualifiée), DUMONT
(inspection des installations clagsées), FOURNIER {petsonnalité qualifie), GAUDRIOT (chambre
de commerce &L 4’industrie), JEANSON (association de défense de 1’envimnnemcnt), JUMEL
(ministere de i’ Agriculiure), QUINQUIS (minisiére de lintérien), RENAUD (inspection des
installations classées), RENAUX (chambre de commerce ¢t d’industrie), ROCHE (scerétarial d’Etal
5 Uindustrie), ROUSSOT  (inspection des installations classées), SALMON (FNSEA),
UYTTERHAEGEN (MEDEF), VASSEUR (chambra.d’agricultura], WOLTNER (président).

Excusés : Mme PIERRARD (inspection  des installations classées). MM. DHAILLE
{persnnnalité qualifiée), BROCARD (inspection des instaliations classées); FERT [persnnnalité
walifice), LE CHBATELIER (personnalite qualifiée), RECEVEUR (chambre de métiers), SOL
ersonnalité gquatifice), VIELLARD (Conseil supéricul d’hygiéne publique de France), LOUIT
(directicn générale du trravail).

Le président ouvre la séance 3 14 0 11 souhaite la bienvenue 3 1*assembléc.
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Le président invite 1es membres du Conseil & émetre Jenrs observations sur lc compte-rendu
de la séance du 19 avril 2000.

1. - Approbation du conmpte-rendu de Ja séance du 19 avri} 2000

Sont infervtnus . MM. ALCAYDE, BILLEBEAUD, DUMONT, FOURNIER, ROCHE,
UYTTERHAEGEN.

Page 5, § 3, M. DUMONT dernande que on supprime 1a répétition du terme <« fréquence »
Jdans son intervention et que I"on ajoute 3 la phrase « fréquence des gaz toxigues et inflammables »
la phrase « nofamment avaat el pendant les interventions ». M. FOURNIER, dans le § 2, demande
que 'on supprime la phrase « ul étiquetage mentionnanl « Transpotts de matitres dangereuses =

Page 8, M. UYTI‘ERHAEGEN constate que ie rapporicut indique que « 1e seuil sera porté &
cing tonnes ». Or, 0 pages 12 &t 13, ceite information est coniredite par @’ auires chiffres. Le
président demande que 12 proposition du rapporteus 1e <oit pas mentjonnée.




Page 10, M. BILLEBEAUD souhaite que 1’on remplace P’expression « oscillateur thermique »
par I’expression « oxydaieut {hermique ».

Page 11, dernicr paragraphe, ., ROCHE demande que la mention « M. ROCHE s’associe 3
ce souhait » Soit supprimeée.

Page 12, § 1, M., DUMONT dernande que 50D intervention soit ainsi formulée : « par rapporl
aux valeurs limites de conceniration ». '

Page 14, avant-dernier alinéa, M. ALCAYDE demande quc Som intervention soit ainsi
formulée @ « M. ALCAYDE signale qu'unc prolifération impottants &’ umibes pathogénes 2 é1é
observée dans des tejels de circuits de refroidissement lorsque la température de rejet etait
supérieure & 33 degrés centigrades et que cciles-ci peuvent &ire 3 I’origine de ménmgoianoéphalites
amibiennes primitives 1ares, mais graves. 1! attire d’autre part I”attention suf le risque de présence de
1égionelies, ent particulier legionella pneumophila, dans les tejets dans 1’ atmosphire des cellules
séroréfrigérantes. Ep raison des nsques pour 1u santé liés @ la présence dc ¢e3 micro-organismes, il
estime que 1a dérogation dernandée ne peat € sccordée tant que 1es modifications néccssaires ala

vérification nécessaire & 1a présence J'amibes ct de légionelles n’auront pas €€ faites. Le cas
échéant, i} dernande 1a r&alisation de conirdles périodiques des rejets et de traitements correctifs».

Page 17,§ 4, M. DUMONT signale une coguille dans Pintervention de M. JEANSON, I} faut
lire ; « V'article L.33-8 2.

*

Sous riserve de ces modifications, le compte-rendu de la séance du 19 avril 2000 est adopti,
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1 - Projet 4’ arreté modifiant Parrété du 29 juillet 1998 relatif aux silos et aux installations de

-

stockage de ciréales, de graines, de produits organiques dégageant des poussiéres
inflammables.

Rapporteur : Laurence LOYON

Sont intervenus : Mme DUPUIS, MM, BARTHELEMY, BILLEBEAUD, CHEVET, DUMONT,
I‘TRE)UI}]?P;\]ETE& GAUDRIOT, JEANSON, RENAUD, RENAUX, UYL ERHAEGEN, VASSEUR,
OLTNER.

Sur I'invitation du président, ie rapporteur présente le projet.

Les modifications visenl 3 améliorer 1a compréhension de plusieurs articles de arrété du 29
juillet 1988 sans remetire cn cause les objectifs de sécurité.
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La nouvelle rédaction de Vtarticle 6 de Parrété concernant 1es dispositions du code du travail
césulte de 1a nécessits de prendre en compte 1es motifs retenus par 1¢ Conseil ¢°Etat dans SO0 arrét
du 29 novembre 1999 pour 1 annulation dc cet atticle.

Les modifications PLoposces dans Particle 13 de Parété réglernentant les condiiions

d’installation des dispositifs J uspiration dcs poussieres riennent compis 4o remarques miscs Par
PINERIS et lcs pmfessinnnels.

Les modifications des articles 16 et 17 de arréie concernani les installations Slectrigues dans
les atmospheres gxplosives ont pot objet de clarifier 1e wexte actuel afin d?accrolire 1es conditions
de sécurlte.

S agissant de l’applicatiori de Parrété aux installations existanies, 1a nouvelle r_édacticm de

Particle 33 prévoil qu'il g applique aux modifications &t cytensions aImnst qu’aux ipstallations
existantes ef non pios senlement aux modifications O extensions des installations existantcs.

11 est inséré dans Parrété un atticle 33-1. 11 prévc-it ja possibilité pout le Préfet de fixer les
conditions dans lesquelles s’ appliquent les dispositions d¢ \ariicle 7, § et 9 relatives aux distances
*¢loignement des installations pat rapport aux tiers ou sux voies ferrées ginsi que de Particle 12
relufif aux mesures de protection contre explosion.

Les modifications ont fait Uobjet d'une consultation des principaux représentants des filitres

concernées. Les remarues épaises portaient essentiellement Sul les articles 2 et 5. Les remarques

poitant sut article 5, n'ont pas gté prises en considération puisque Varticle 33-1 permet unc
dérogation aux dispositions de ce8 articles.

Des  COMMEnaires émanant de  divers organismes pmfassicmncls gont parvenus aux
rapporteurs aprés I'envol du texte. Iis ont &té transmis au Conseil.

Le président remercie le TappoLtent et invite Jes participants a présentet leurs observatlons.

M. DUMONT estime normal le renvol wux dispositions du code du travail de Tarticle 6
modifié, si cela permet Bne plus grande proteciion Jde Venvironnement et du voisinage. LJans le cas
contraire, nae telle disposition n'a pas 3 figurer dans un texte relaud aux jnstallations classces.
S agissant du prefmiet alinéa de Vatticle 15 modifié, M. DUMONT demande quoe soit clairement
affiché Pobjectif & 8 reindre, ¢'est-2-dire, au-dela de 1a propagatlon 1a limitation des cOnSSqUETCES
des explosions. S’ agissant do troisizme alinéa, M. DUMONT souhaiterail que soient demundcs des
dispositifs de prévention conite les risques d’explosions JMermes aux filtres. La lecturc littérale de la
pfa:scription pe digsipe pas ces ambizuiiés en la matidre, la fonction du caisson o apparaissant pas
clairement.



Le rappotieur csime que 1es remarques de M. DUMONT peuvent &ire prises 1l comapte. Four
dissiper toute ambiguité concernant je {roisieme alinéa, le tapporteur propose que Y'on mentionné
les pisques cxteme et interne d’explosions.

Pout ce qui est de {article 2, M, VASSEUR souligne qu’aucurl copstructeur ne peut §'engager
3 apporier ume gueleonqus assUrAnce en matiere Fuiilisation des filires ponctuels dans ufl
environnement explosif. J1 o’ inlerroge surla position de " administration suf cetie question.

- Le rapporteur signale que la directive ATEX cxige des construcieuts une certification du
dispositif permettant 10X exploitants d’éwe parfaitcment en regle vis-A-vis de l'inspection des
installations classécs. S1 les construcieurs sont dans Vincapacité de 8'engaget, le dispositif devra

étre rev.
M. DUMONT affirme qu’il exjste des dispositifs utilisabics duns un environnement explosik.

M. FOURNIER observe qu’il suffit que jes installations soient conformes aux nermes.

M. JEANSON n’est pas favorable i la mise en place d'une procédure dérogatoire

) Le président demande & 1’ administration de reyoir ce probleme avec les professionnels
intéressés de maniére & assuret 13 disponibilité de matéricls offrant celie garantie.

MM. RENAUX et VASSEUR s'associent & 1a demande du président.

A Varticle 3, M. VASSEUR reléve que le projet initial ne concernail que les installations
pouvelles ou les exiensions d’insiallations existantes. Désormais, tous les types d’installations sont
visés par le projet. Plus aucune extension n*est possible. 11 estime qu’une réglementation plug sEvere
auira & la modernisation ct au développement de Uagriculture €t demande & 1 administration de
limiter 1’ application aux senles installations nouvelles et aux extensions.

Le rapporicut rappelle que Vexistant doit &ire conforme 5 1a réglementation daps le projet.
ajoute, toutefois, que arlicle 33-1 permet ule dérogation, repoussant les tisques de blocage suf le
terrain, La dérogation prévoit'une étude de danger validée par un {iers expett, avant dete SOUMise
au Congeil déparlemental d’hygiéne et ab Conseil supérieur des mstallations classées. Ce nest qu’a
1a suite de ces consultations que 1e Préfel peut délivier 1’autorisation.

M. DUMONT considére que les possibilités de dérogation sont trop larges. 11 demande que les
extensions soiept conformes aux articles relatifs aux distances d*éloignement et qué 1a rédaction de
Jarticle soit revue afin J’éviter que n'importe quel projet puisse ahoutir. De plos, 1" article 12 couvie
sans Jimitation les dispositifs de protection ¢t de limitation de 1'ampleut des explosions, 1l est

permis de penser que I’article 12 couvie tous leg dispositifsé consistant a prévenir le risque
&’explosion. M. DUMONT s’éionne alors de la présence d'une dérogation a cet article.




L2 rapporteus précise gu'elle est destinée aux MESUIes de proteciion qui De peuvent stre
appliquées pour des questions de struciures. 11 ajoute gque les dispositifs de protection, qui sont
essentiellement des €vents, ne sont pas toujours adaptables aux silos. L'aliernative est claive : on
1’on supprime 18 silos, ou I’on exige que soit démontréc 1’impessibilité des risques d’explosion.

Mme DUPUIS souligne que, par mesure de sécurité, toute extension entraine 1’gbligaiion de
réexaminer Uensemble de I'insiallation.

M. UYTTERHAEGEN regretie que s*inslaure peu & peu une confusion entre « installation »
ot « &lablissement », Celte Guesiion nécessiie un vrai débat.

Le rappotteur indigue queé I’ administration examinesa cette question Sur un plan pius lazge.

M. CHEVET g’ interroge sur les délais proposés par Iarticle 7 du projet. Lrarticle 16 ancien
prévoyait des délais de mise en conformité de trois mois. Or 1o projet évoque snaintenant la date de
2001.

L adminisiration souhaite que les jnstallations soient amises en conformité pour la récolie de
2001. '

M. VASSEUR réclame une modification de 1article 34 pour, précisément, plus de cobérence
sur la question des délais.

M. DUMONT indique qu’ud arrété du mois de janvier 1993 impose que les installations
classées soumises a autorisation soient protéges de la foudre d'ici fin 1999. Le report de délai
mentjonné par Uarticle 17 du nouvel artété est 1l contradiction avee Parrété de 1993. 11 craint un
conilit de réglementations entre ces reports de délal et cenlains arrétés de mise en demeure.

Ls président soubaite qu’une nouvelle rédaction soit élaborée afin de supprimer cette
contradiction.

M. DUMONT propose alors que Ion rédige le texte de {a maniére suivante : «1es anciennes
dispositions restent valables tant que Y'échéance de 2001 n’est pas cifective ».

M. VASSEUR propose drexciuze du texle 12 question de 1a foudse, le3 dispositions copcemant
les installations électriques &tant renvoyées au 17 juillet 2001.

Le rapporteut propose de reprendre 1article 46 de I’arrété du 29 juillet 1098 en précisant que :
« les dispositions de Particle 16 de I"annexe de Varrété du 29 juillet 1998 demeurent applicables aux

jnstallations existantes mentionnées 3 Darticle 34 jusqu’a I’expiration d’un délai (3 définir) 3
comptet de la publication du présent arrété ».




M. JEANSON regrette que, pour des raisons de formulation maladroite, le Conscil soit
régulitrement confronté 2 des problemes d’application et d’enirée cn vigueur de telle ou telle
disposition. On aboutil % des remises en cause de dispositions déja applicables et comrectement
appliquées. 11 demande que 1"administration se penche sur celic questiodn.

A la demande de plusieurs coopératives, M. RENAUX souhaiterait que Pémde de danger
puisse bénéficier d’un report de délai.

Mme DUPUIS indique que ceite disposition n’est pas négociable.

M. FOURNIER indique que 1'on pourrait demander la production, dans un certain délai, d’un
certificat de copformité des installations éleciriques délivié par un organisme compétent.
M. DUMONT s’associe i cette proposition. L’ administration accepte cette proposition.

Sous réserve de la mudification du second alinéa de Particle 7 pour prendre en compte le fait
que les dérogations de report au 1* juillet 2001 ne concernent plus les articles 3 et 4, le Conseil
Gmet un avis favorable sur le projet d’arrété modifiant Parrété du 29 juillet 1998 relatif awx
silos et aux installations de stockage de céréales, de graines, de produits organiques dégageant
des poussicres inflammables.

3.« Projet d’arrété modifiant I arrété du 29 février 1992 fixant les régles techniques auxquelles
doivent satisfaire les porcheries de plus de 450 pores au titre de la protection de
Venvironnement.

- Projet @*arrété modifiant Yarrété du 13 juin 1994 fixant les régies techniques awxguelles
doivent satisfaire les élevages de volailles et/on de gibiers & plumes soumis A agtorisation au
titre de la protection de I'environnement.

- Projet d*arrété modifiant Varrété du 29 tévrier 1992 fixant les régles techniques anxquelles
doivent satisfaive les élevages de veaux de boucherie etfou de hovins & I’engraissement soumis
3 antorisation au fitre de ka protection de Penvironnement.

Rapporteur : Florence CASTEL

Sont intervenus : Mmes DUPUIS ot METAYER. MM. ALCAYDE, BARTHELEMY, CAHART,
CHEVET, DUMONT, FOURNIER, TEANSON, JUMEL (Ministére de 1’ Agriculture), RENAUD,
RENAUX, SALMON, UYTTERHAEGEN, VASSEUR, WOLTNER.

Le président donne la parole au rappotteur.
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La loi du 15 juillet 1075 dispose dans soll article 2 que tout productent de déchets doit en
assurer le waitement. Or il §'avere que 1 valorisation agronormique des effluents @ slevage a £té
Jémontrée et que leut épandage peut donc &ire antorisé. DES lors que ces effluents resient au sein de
Pexploitation et sont épandus, ils e sont pas destinés @ 1*abandon. 1.2 Minisure de VEnvironnetment
g'est donc engagte aupres du président de 1a FNSEA & soumetire av Conseil une proposition de
modification des itois arrétés visant 5 remplacet le 6TMe < déchets » par les termes < effluenis ¢l
déjections solides épandues ».

Par uillcurs, deux auires modifications demandées par 168 pmfesgiouneis de Uagriculinre 1e
paraissent pas devoir élre prises COl compte par les auteurs gu rapport. ('es dormiers souhaitent
compléter 1es rétérences sur le sujet. 11s négocient en CC moment méme 2 Péchelon européen afin de
mettre en place 1es (meillenres techniques Gsponibles de futte conire 168 potlutions et nuisances 1iEes
a 1’élevage intensif, Sclon le rapporteur, ot povrre envisaget de modifier plus Jargement 1es arréies
au terme de CCS réflexions. Cest pourquei sewe la modification concermant 1e premier point est
proposée aux membres du Conseil.

Le président donne 1a parole 2 M. CAHART, inspectett général des finances ayant contribué
aun rapport Jrévaluation du PMPOA.

La polluiion de ’eau n'ayant pas &té réduiie, M. CAHART precise que 1e PMPOA 1’4 pas &té
[omis en cuuse dans SO0 princige. En outre, 1a soligité des fosses 5 tisier a €16 mise cnl causc par les
auteurs du rappott. Des vices de formes cntacheraient la fabrication de ces gquipements. Beancoup
de cuves scraient susceptibles de 8¢ fissurer.

Pyr ailleurs, les aulenrs du rapport se somt penches sul les pollotions hors de Vese, 118 ont
recommandé, entre auires, -1 utilisation Dart tous Jes Slevenrs yravaillant suY lisiers de produits
reconnus par 1 Laboratoire Mational d’Essais. 11 en cxiste au moins un. 1t éliminerait oy % de
'hydrogene sulfurcé ct 80 % de 17 gmymoniadque dépagés par les listers.

S’ agissanl des projets Jarcbtés soumis av Conseil, M. CAHART constale 1a faiblesse de 12
distance d’épandage prévue (30 miires). La contrepastie doit Jlors éire effective réulisation d’vn
{raitement ou Taise ¢o ceuvre d’up procéde atténuant les odeufs. i souhaite que I administration
précise quelles pourraient &tre Jes caractéristiques d'ut tel procéde.

Le président rerercie le rapporteut ot M. CAHART, puis invitc les participants 3 présenter
leurs observations.

Mine DUPULS fuit part au Conseil do souhait de Mme PIERRARD que 1e titre de Parrété du

g févriet 1992 soit modifié et reprenie 1a notion de « 450 équivalents-pores -

M. BARTHELEMY s’étontic que les déjections des amimaux &’ élevage puissent ne plus étre

considérées comme des.déchets. 11 s’agit bien de déchets soumis des dispositions relevant tant de
1a 1oi de 1975 suf les installations classées que de la joi de 1976 sur 1e8 Zchets, Sil'on en fait des

« SUpports de culiures », CEla 1€ releve plus des mémes 1égislaiions et 1e Conseil n'est alors plus
compétent.
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Pour M. RENAUX, si ces déchets sont des produifs fertilisants, il faut qu'ils relevent de 12
1égislation adéguate.

M. JEANSON est tout 5 fait d’accord avec M. BARTHELEMY. 11 ajoute que 1e8 voising de 12
France sont susceptibles d’epvoyer leuts surplus de ljsiers de pores aes lors qu'ils ne gont plus
percus comme Jos déchets. ED offet, le contrdle transfrontalbiet des MOouvVEmEnts de déchets

applicable au Lisier de porcs navralt plus licu d'étre.

M, SALMON 5'inscrit en faux COMTE cette uffirmation. 1 rappelle que 1e8 effluents d’€levage
dont on parle sont recyclcs sut | exploitation e ¥ue Je la fertilisation des sols. Le projet soumis au
Conseil falt justesnent ja distinction epire €& gui est recyclé sur place et ce qui sort des limites de
) exploitation. En outre, 1e$ dispositifs pris par les cxploitants agricoles (enfouismamam' direct)
permettent de pallier les inconvénients de 1'épandage- 1 ajoute qu’avoir recours avx gffluenis

o slevages Gviteralt d’appotter des Sléments fertilisants supplémentalres. L équilibre Agronomique
des sols est donc préserve et les risques de polintjon soat maitrisés pour peu qué \'on respecte les
doses ¢’ eftluents. Fnfin, M. SALMON pose 1€ problemne des dossiers en COULS rmetruction alors
méme que les travaux ne seraieat pas tetminés au 31 décembie 1999, 11 voudrait gavoir si la

Jérogation est, COMIME prEvy, mainienue.
{c tapporteur confirme que 1a possibilité de dirogation cst mainienue.

M. JUMEL indique gue les etfluents d’élevage e sont pas des déchets, mais 48 engrais de
fermes dans la mesure ot ils sont ntilisés U V’exploitation O, &ventuellement, Sut les parcelies des
cxploitants agricoles voising. En cas de cession, de transpott, de mnunercialisaﬁon, il est possible
do se référer a 13 téglcmantaﬁun des matieres fertilisantes. Toutefois, 1e8 ArtEIES SOUIMIS 8u Conseil
ne concernent pas cotte situation. Les engrais de fermes étant des produits polivants, 1 faut prévolr

1

Jes doses maximales ainsi que des conditions précises d*épandage-

Mme METAYER Affirme que si ol supprime le lerme de « décheis », OO Jaisse de cdié
{putes les exploltations 0é disposant pas de terres pout épandre.

. M; FOURNIER ajoute que 1’agriculiure modeme est passée 5 un mode de produciion
indugtriel. 1l est indispensable quée les gros exploiwils agricoles 6 compottent comme des

industriels €t fpurnissmt les efforts que 1'0D dermande généralement anx industriels en matizre de
pollution. Le hic est qu’il manque 3 cette filicre un volet de valorisation des déchets.

M. VASSEUR estime qu’en ¢as de valorisation des efflucnts, on & sloigne de facio de la
aotion de déchet. Selon lui, il est possibie de concilier élevage de type industriet &t valorisation des
engrais de fermes.

M. CBEVET & 16 qentirent qu’ua tel changement de terminologie n'introduit €n rien des
modifications en tennes de contraintes techniques.

Le président estime également que le projet présenté au Conseil ne contredit pas 12 loi de
1975. 11 rappelle que le terme « dreffluent » laisse la possibilité de qualifier cet effluent de
« déchet » ov de « produit ». Le (exte ne dit rien de plus.
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La détection d’un dégagement d'hydrogene lors d'un dysfonctionnement au cours de 1a charge
dun véhicule électrique est difficilement mesurable. L’objectil est de réduire la probabilité
Joccurrence du risque d’explosion en cas de dégugement d’hydrogene en préconisant une
ventilation adoptéc pour les ateliers de cbarge de batteries industrelles ainsi que des détecteurs
d’hydrogéne lorsque 1'étude de dangers révéle que le risqué est avéré (ateliers de charge de baiteries

indusiriclies, ateliers de charge de batteries stationnaires en milieu confing).

I} a été demandé au tapporteur de faire |a distinction entre véhicules électriques et ateliers de
charge de batterics industrielles.

Le président remercie le rappotteur ot invite lcs participants & présenter leurs observations,
M. RENAUD souhalierait que I’on renvoie le probléme du bruil au 1* juiliel 2001.
L’administration o’y voit pas d’inconvénient.

M. UYTTERHAEGEN rappelle que les industrics métaliurgigues et minidres ont fail des
remarques suf le projet. Il aimerait savoir si elles vont étre entendues.

Le rapporteur indique qu’elles scropt prises en compte.

M. CHEVET signale que la région Nord-Pas-de-Calais n’a pas imposé & la firme Toyota
installation d’un détecteur d’hydrogéne comine le requiert le projet d’arrété. Il ne saisit pas
comment ce texte permet de desserrer la contrainte. 1l manque sclon lui une phrase de clarification.

Le rapporteur fait observer que I’cxploitant détermine, avec Paide d'un bureau d’éinde, la
réalité du risque. 81 le risque n°est pas avéré, Iinstallation d’un détectenr d’hydrogéne dans un local
spécifique n’est pas obligatoire, L'administration accepte d’ajouter une phrasc de clarification.

M. DUMONT souhaiterait que I'on aille plus loin en incitant les industriels 3 procéder & cetie
opération & Vextérieur.

Le rapporteur indique que {es industriels auront le choix entsc Pintérieur ou Pextéricur,
compte tepu du fail qu'en choisissant des installations en ateliers, ils devront se¢ conformer a
Varrcte.

M. FOURNIER est hostile aux daics d’application de U'arr8te. Concernant Varticle 4, il sl
opposé au fait de donner un blanc-seing jusqu’en 2001 alors que {Purticle concerne des ateliers qui
existent déja en paric. Il propose gque tout ce qui reléve du risque {consignes d’exploitation,
interdiction des feux, permis de travail, consignes de sicurité) soit affiché des maintenant.
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Pour ce qui esi de Varticle 2.5 relatif & ’accessibilité, M. DAO esiime qu’il ne sert & tien
puisque les pompiers 'intervicndront jamais dans un local en fen.

Le rapportcur reconnait que <& n’est pas 1'installation (qui doit £tre protégée, mais le bitiment
oty se situe I'imstallation.

Sous réserve 4es remargues formulées, Le Conseil émet un avis favorable sur le projet
darrété relatif aux prescriptions générales applicables anx installations classées pour la
protection de Iepvironnmement soumises a déclaration sous la rubrigue 2925 (ateliers de
charge d’accumulateuts).

¥ &
5. Projet de circulaire relative aux enirepdts couverts.
Rapporteur : Philipps LAURENT

Sont intervenus : Mme DUPUIS. MM. CHEVET, DAO, DUMONT, EQURNIER, JEANSON,
QUINQUIS, RENAUD, RENAUX, ROCHE, ROUSSOT, UYTTERHAEGEN.

Le président donnc la parele au rapportenr.

Depuis plusicurs mois, le rapporieut note qu’on assiste a une recrudescence de difficultés
d’application de la réglementation, difficultés d’ordre administratif et d’ordre technique. C’est
pourquoi il est entrepris J effectucr une 16forme des textes. L'objel de la circulaire est d’apporter

des éléments de réponses aux ditférentes questions soulevees €1 matiere adminisirative.

Le projet de circulaire aborde quatre points. Le premier concerne le champ d’application du
clussement des entrepdls. La rubrique 183 ter a été partiellement abrogée par fa rubrique 1510. Flle
précise le principe et les limites du « mulli-classement ».

Le second point copceme les établissements recevant du public.

Le troisiéme point concemc le conienu de 1a demande & autorisation d’exploiler, suite & la
demande de certains Préfets concernant les cntrepdts blancs. Depuis cing ans, les demandes
drautorisation émanant de sociéwés civiles et immobilieres sont en recrudescence, sociétés qui
proposent des projets d’entrepdts lonés par la suite & des exploitants inconnus au moment de la
demunde d’autorisation. Le rapporteur souhaite rappeler les dispositions en vigueur, notamment
Particle 2 du décret de 1977 exigeant de Vexploitant qu’il démontre ses capacités techniques et
financiéres. _
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Le guatrigme point conceme {’étude de danger. It est rappelé I'importance d’effectuer une
analyse des risques, d’évaluer les ctfeis de différents scénarios Jaceidents. Les frois scénatios
cuivants ont été Tetenus : sffet thermique, effet toxique, opacité des fumées de dispersion.

Lors de la procédure de concertation, différents organismes ont pu formuler des remarques sur
1a circulaire. Les principales remarques porient sur la JéFnition du lerme « combusiible », sur la
question du changement d’exploitant, sur I*eftei toxique el 1’opacité des fumdes.

Le président remercie l¢ Tapporicur et invite les participants & préscnter leurs observations.

M. UYTTERHAEGEN souléve une phrase ambigué de 1a circulaire @ « ces mesures (de
maitrise de urbanisation) peuvent se traduire soit par un maintien des distances relatives aux effets
3 1’intérieur des Jimites de propricté, soit par )institution de procédures, soit par I’achat par
I'exploitant de terrains avoisinants ». Or en dehors d’unc expropriation publique, on ne peut pas
inciter quiconque & acheter des terrains. M. UYTTERHAEGEN demande qui est a Porigine des
dites mesures. La rédaction mérite d’Etre revue.

M. DUMONT propose que la maitrise de I'urbanisation puisse &ire garantic par Pexploitant &
Vintéreur des limites de son Etablissemcnt. Ep dehors de ccs limitcs doivent jouer toutes les
procédures officiclles de maitrise de 1’urbanisalion, depuis la modification des plans d’occupation
des sols jusqu’aux scrvitudes d'utilité publique, le cas écheant.

M. DAO souligne gue les entrepdts accueillent toutes sortes de choscs. Tl aimerait savoir
comment on classc ce genre d’'installation. 1l ne sait pas si on doit les considérer comme des
¢tablissements recevant du public o comme des entrepdls. La tendance actuelle serait de les classer
en tant qu’enirepdis. M. DAO sjoute que le classement devrait sc faire en fonction de la nature des
Sléments entreposés.

Le rapporteur indique qu'il n'est pas mandaté pour savoir §'ils relévent de la catégorie
Jétablissements recevant du public. Qi el est le cas, ces enirepdts ne dépendent pas de la
réglerncntation sur lcs installations ¢lassées. '

M. FOURNIER demande au rapporteur Sur quels critdres les entrepdits biancs somni-ils
autorisés.

Mme DUPUIS précise que J'exploitant s’engage SuI 1a pature des produits qu’jl entrepose

{toxique ov non loxigue, inflapumable on non inflarnmabie). Elie insiste suf le point impertant de la
circulaite, ¢’est-2-dire la vigilance dopt il faut faire preuve lors du changement d’expleitant.

M. DAQ signale que pour contowIner le probleme de la 1égislation des installations classées,
le promotens n’hésite pas déposer son dossier non au ftre de la législation relative aux

installations classées, mais en vue de 17abtention d’un permis de construite.
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M. DUMONT observe que 1"on combine pour la premicie fois les dispositions relatives au
changement &’cxploitant et 12 modification notable du décret qui permet de soumettre au [egime de
santé publique le changgment d’exploitant, Or trop souvent, il est tenu compte des seules contrainies
sconomiques. M. DUMONT estime qu’il est urgeni d’ appliquer <¢ qui se trouve derriére les
principes relatifs au changement d’expioitant. Un changement d’exploitant ne aurait se concrétiser

" -

uniquement pat des accusés de réception, mais doit aussi relever de prnccdurcs 4’ autorisation.

A une autre remargue de M. DUMONT portant suf les coniradictions qué recilent certaines
phrases de 18 page 5 de la circulatrc, concernant les matieres combusiibles, Je rapporieut répond
quiil ¥ a exclusion si U instailation est viséc par 4’ auires rubriques de 1a nomenclature, La scconde
phrasc & laquelle M. DUMONT fait allgsion & 5a raison J#ire, En cffet, les rapporteurs souhaitent
que fout produit combustible, ¥ compris les produits ayant des caraciéristiques autres comme 1
toxicité, soit ptis en compic et comparé aux seuils mentionnés sous 1a rubrique 1510. Cela permeltia
de ne pas tomber duns la dérive consistant 3 morceler les Types &’installations comportant des seuils
propres a chadque caractéristique.

M., DUMONT indigue que si d’quires matieres combustibles entrent s0US ja tubrique 1510
soit par antorisation Soit par déclaration, la matiest combustible et oOXique doit &tre classsc
¢galement SOUS Uie rubrique antre que 1a rubsique 1518

M. ROUSSOT estime que ce probjéme est proche de colui des sites multiples ol T'on peut
observer A la fols des installations séparées les wnes des autres et les installations dans leur
ensemble. Ces deux approches né gont pas incompatibles. Elles se completent.

*agissant de {*évaluation des efietls toxiques, M. FOURNIER affirme que €& type de mesure
est dispendieux et s difficile & mettre en QCUVIC.

- Le rappOLieur <’ inscrit en faux conire cette atfirmation. Le tablean mentionné dans le projet
fait état d’une méthodologie relativement simple. La Jémarche consistant 8 fuire des estimailons €1
fonction des produiis stockés, pour estimer la naturc et 13 quantité des produits de combusiion, st

déja appliquée via de nombreuses dudes de danger. Une approche expérimentale pout chaque
produit siocké n'cst donc pas nécessairc.

M. RENAUD esiime qu’en fout état de canse, la circulaire cst jndispensable ot quelle doit
paraitre rapidement. Pour ecla, lc Consell oe doit pas chercher % atourdir le projet.

s, QUINQUIS formule trois Temarques. I} demande gu’au dernier alinéa de 12 circulaire soif
inséréc 1'expression « Je cas échéant » en C& qui CONCEINE les plans de 5eCOUTS spécialisés. En effet,
ja rubrique 1510 en clle-méme n'est pas goumise @ cervitude d utilité publique. De plus,
M. QUINQUIS évoque alinéa précédent dans lequel il est question « d’apptéciation » d’une
cinétique rapide. It préfere que 1I'on parle de « prise en compte » drune cinétique rapide. Enfin, sa
dermidre remarque visc encot " avant-dermer paragrapht de la page 4 o il est aussi question de
{’intervention des services &’ incendie et de secours, M. QUINQUIS réserve ja réponse du Ministere

de 1'intéricur sS4l la validité de la mention de Vintervention des SEIVICES d'incendie &t de §eCours.
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orable sur le projet de circulaire relative aux entrepdts couverts

Le Conseil émet un avis fav
sous réserve des modifications adoptées.

6.Questions diverses.

Le secrétaire général rappelle aux membres du Conseil que la prochaine séance se tiendra le

29 juin 2000.

PR

Le président cl6t 1a s€ance a 17 heures 45,
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