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1 - Approbation du compie-rendu de la séance du 7 juin 20046

Le compte-rendu de la séance du 7 juin 2006 est approuvé

* % *

3~ Projet d'arrété relatif aux prescriptions générales applicables aux installations classées soumises i
déclaration sous ba rubrigque 2530 {fabrication et travail du verre)

4 - Projet d'arcété relatifl aux prescriptions générales zpplicables aox installations classées soumises 3
déclaration sous la rubrique 2331 {fabrication ef travail do verre}
Rapporteur ; Frangowse BICORDEL

Sont imtervenus : MM. BARTHELEMY, BROCARD, DUMONT, du FOU de KERDANIEL, FOURNIER,
JEANSON, LEGALLAND, RENALX et VERNIER.

Le rapporteur indique que les installations de fabrication et travail du verre de la rubnique 2530 ont une capacité de
fusion comprise entre 500 kilos et 5 wnnes pour les verres les plus courants. Pour les autres verres, elle est comprise entre
30 et 500 kilos. Ces tnstallations mettent majoritairement en eeuvre des procédés de fesion en discontinu et plus rarement
des procédés en conting avec nolamment des fours 3 brileurs transversaux, L'opération de fusion est & l'origine
d'énussions de dioxyde de carbone, d'oxyde d’azote et d'oxyde de soufie, Les installations de la rubrigue 2531 metient
en ceuvre des procédés tels que le polissage ot le dépolissage chimique du verre. Ces activités sont susceplibles d'Gre 4
I"origine d'émissions atmosphériques. Elles mettent également en cavre des procédeés de traitement chimique comme le
traitement de surface 4 chaud. Les prescriphons techniques préseatées portent notamment sur la prévention des nuisances
lides aux rejets ntmosphérigues et 4 la protection des eaux. Dans le cadre de la procédure de consultation, la DPPR a
consulté I"inspection des installations classées (DRIRE et STIIC), I'INERIS, le CITEPA, I'AFSSET et les fédérations
professionnelles des verriers. Les principales observations ont été prises en conmpie dans la rédaction des projets d'amétes,

Le président invite les participants a s"exprimer sur le projet,

W

M. LEGALLAND indique que V'ensemble des fedérations des verriers est en accord aves les projets &'arrétis,
Concernant la nomenclature 2530, des fours électriques qui n'émettent pas d'effluents figurent dans fa nomenclature. La
fédération des verriers souhaite que le terme de o four de ramollissement » soit retird de la nomenclature. Les verriers
signalent aussi, concernant la rubrique 2531, que l'arréeé inclut le cos d'un bain d'acide chlorhydrique domt la
concentration est mféreure & 1% et se demandent si ce procede o2t soumis & autorization,

Le rapportenr indique qu'il conviendra de faire le point avec les verriess sur ce que recouvre la definition « four de
ramollissement ». 8'agissant de In rubrique 2521, il convient gue I"on peut s"interrager sur le volume sourmis 3 déclaration
{entre 50 et 150 litres) et sugpeére que 'on puisse relever le seuil d autorisation a 2 meétres cubes, Le senil de 150 litres
avait en effet é1é choisi initialement pour acide chiorhydrigue ; or dantres produits beawcoup moins dangereux sont
aujourd o ubilizds.

M. BROCARD observe que dans les valeurs limites des conditions de rejet {article 6.2) de la abrique 2530, concernant
les poussiéres {en page 13), pour les installations soumises & déclaration, le seuil est fixé & 30 mg par nano metre cube. Or
l¢ senil ne doit pas ée plus élevé pour les installations soumnises 4 déclaration que pour les installations soumises 4
autorisation, Par ailleurs, concernant article 6.3, en page 16, M. BROCARD e demande 51 les résultals des mesures de
plomb doivent systématiquement étre transmmis & 1'inspecteur des installations classées, [l sugpére que ces résultats soient
plutit tenus a la disposition de 1'inspecteur. Le texte sera modifié en ce sens

M. BARTHELEMY observe que dans ce cas, tous les résultats de mesures (et pas uniquement pour le plomb} doivent
éfre tenus 4 la disposition de inspecteur des mstallations classées.



Concernant la premidre remargue, le rapportenr indique que e texte soumis initialement & consultation fixait un sewl de
40 mg par métre cube, Aucune remarque n'ayant été formulée, ce niveau n'a pas été modifié par a suite.

M. BARTHELEMY comsidére qu'il n'est pas anormal de se mentrer moins exigeant vis-a-vis des « petites s
installations,

M. DUMONT reléve qu'au paragraphe 6.3 de la rubrique 25231, i1 est fait état de mesures sur une durée voisine d'une
demi-heure. Or dans le rapport de présentation, il est indiqué que cette mesure est en contradiction aves les réglements de
I'Union européenne, qui prévoient une durée proche du double. Cette remarque ne vaut toulefois que pour la mesure des
poussieTes et non pour les autres pollants.

Le rapporteur indique que selon 'INERIS, pour les poussitres, il existe deux prélévements d'une demu-heure, soit wne
heure au total. Pour les autres polluants, un prélévement d'une demi-heure semble en effet suffisant. Le rapporteur
propose de préciser que la durée de prélévement est d'une demi-heure, sauf pour les poussieres, pour lesquelles clle est
d'une hewre,

Concernant la mubrigue 2331, M. JEANSON s'interroge sur la distance d'éloignement de 500 métres par rapport aux
limites de propriéiés, Le rapport de présentation montre qu'il existe des risques de formation de vapeurs d'acide
chlorhydsique particuliérement toxiques. On aboutit ainsi i des distances d'éloignement proches de celles imposées pous
les élevages (qui sont beaucoup moins toxigues). M. JEANSON sugpére donc de revoir 3 la hausse cette distance
d"Eloignement.

Le rapporteur indigue avoir considérd que les volumes mis en ceuvre entre 30 et 250 litres ne posaient pas de probléme
au-deld de 50 méires,

M. JEANSON observe gqu'une fois que installation sern wmplantée, il $°agit d'wn des seuls criteres pour lesquels il ne
sera guére possible de revenir quant aux dispositions de 1" améte.

Constatant qu'il s"agit d'acides chlothvdrigues en solution (et non d’acides chlorhydniques anhydres, plus dangereux),
M. DUMONT considére que les dégagements éventuels peuvent étre traités par les bacs de captation de "air sités dans
les installations

Au v de ces léments, le président propose de s’en tenir & la distance de 20 métres, Le Conseil approuve.

Concernant les valeurs limites de rejet (point 3.5}, M. JEANSON s"¢tonne de la mention d une concentration par métre
carré. Le rapporteur précise que la forrulation correspond 4 un flux émis en fonction de la surface de verre traité. La
masse d'argent rejeté est limitée en proportion de 1a surface de verre traité. Le rapporieur convient donc que le terme de
concentration n'est pas adéquat; il faut parler plutat de flux specifique. Le président demande 3 Vadninistration de
proeséder & la vérfication de ce point.

M. FOURNIER indique qu'a la mubrique 2521, I phrase & cerfoing acides facide acétigue, acroléine, mrichlorure
d'azote) notamment ne doivent pax étre associés avee des bases assocides telles que par exemple hydroxwde de
potassivm ow des sels de fleorure alealing » n'est pas utile. Sur proposition du président, cette phrase est supprimée,

M. JEANSON reléve que des valeurs limite d*émissions sont fixées, dans les deux wrrétds ; parallélement, la surveillance
par I'exploitant est limitée & quelgues paramétres seulement. 1] s'interroge, de ce fait, sur le respect du suivi des autres
normes d'émission. En matiere de rejets dans les milisux aguatiques, les normes fixées portent sur un rythme quotidien
{24 heures). Les contrdles confiés aux exploitants ou aux organismes ticrs sont limités 3 deux prélevements ponctuels ou d
un prélévement sur une demi-hewre, alors que les normes portent sur des contréles sur une durée de 24 heures.
MJIEANSON pergoit donc une distorsion entre les régles applicables aux normes et les mesures prises pour assurer leur
respect.

M. BARTHELEMY observe que cette guestion vaul pour toutes les installations classées soumises a déclaration, gui
doivent toutes respecter un certain nombre de valeurs limite. La guestion porte sur la fagon dont 'exploitant et
I"administration s'organisent pour {respectiverment) les respecter et les contrdler. L'exploitant surveille un certain rombre
de parametres (par exemple la fempérature du bain) qui ne correspondent pas directement, en général, aux rejets.



M. LEGALLAND confirme que Pexploitant a besoin de surveiller le process. Un petit nombre de parametres suffit en
_général & effectier les mesures nécessaires. La situation actuelle présente cependant dewx meonvénients : d'une part, les
temps de références, qui étaient de 1'ondre de la journde ; d'autre part, la difficults d'application de la lod sur Ueau, quan
aux contrdles exigés. 1 estime qu'il est exclu qu'une installation puisse effectuer 150 contriles par jour, d"autant plus que
les substances concernées sont souvent indépendantes du process. Des compromis devront done @tre trouves afin de
rendre applicables les dispositions de la loi. M. LEGALLAND rappelle qu'il existe une grande difference dans le
contrale des eaux et de 1'aiz. Pour la mesure des rejets dans I'eau, le principal probléme porte sur Pechantillonnage. Or
force est de constater qu'il n'existe pas d'z2nalyseurs en ligne. La législation doit donc ére adaptée a la réalité, alors que la
Commission européenng a apgl de fagon inverse.

Le rapporteur précise que, selon Parrété, deux prélévements espacés d’au moins une demi-hewre seront considérés
comme suffisants pour mesurer les rejets sur une journée. 11 rappelle aussi que, selon Parrétd, les prélévements effectuds
doivent étre représentatifs du fonctionnement de 1'installation sur une journée.

M. RENAUX note que ceci concerne les petites installations. 11 estime que les contraintes ne peuvent tre identigues pow
les petites installations et pour celles di taille imporante.

M. DUMONT n'a pas le souvenir de la rédaction telle qu'elle est proposée, pour I'ensemble des mstallations sowmises 4
déclaration. 11 2 en mémoire la constitution d*échantillons sur 24 heures et Papport en laboratoires de ces échantillons.

Le président propose d’explorer ce sujet plus  fond avant d'en reparler ultérieurement su sein du Conseil.

Concernant la surveillance des émissions dans I'eaw, M. du FOU de KERDANIEL ne se dit pas certain que la DCO, Ta
DBO et I'azote soient représemtatifs de Iindustrie du verre. L'interst porte plutdt, 4 ses yeux, sur les substances minérales
susceptibles d'étre rejetées. Le rapporteur précise gue ce souct pour le respect des valeurs limite, concernant 1'azote, a
E1& exprime par les verriers eux-mdmes.

Sous réserves des observations présentées, le Consedl émet un avis favorable sur le projet d arréte relatif aux
preseriptions générales applicables aux installations classées soumises @ déclaration sous la rubrique 2530
{fabrication et travail du verre) ef sur le Projet d'arrété relatif aux prescriptions générales applicables aux
installations classées soumises i déclaration sous la rubrigue 2531 (Fabrication et travail du verre)

5 — Présentation de avant-projet de loi trunsposant la directive 200435CE sur la responsabilité
environnementale en ce qui concerne la prévention et la réparation des dommages environnementanx
Rapporteur : Frédéngue AGOSTINI (MEDD - DGA - SDAD

Sont intervenus : Mmes BLANC, GILLOIRE, MM. ABAUZIT, BARTHELEMY, DERUY, DETANGER,
DUMONT, JEANSON, LABARTHE, LAPOTRE, LEGALLAND, MICHEL, SOL, VASSEUR «1 VERNIER.

Le rapporteur indique que la version du texte du 31 aolt respeciait en partie les conclusions issues de la seance du
Comseil et des réunions des groupes de travail. 1l avait £ amsi proposé de reprendre V'existant et d7y ajouter les
nouveaux éléments nécessaires, pour une compatibilité réelle avee la directive 2004/35/CE. Un chapitre 1 et un chapitre
1 ont été distimgeds, en raison de la présence d'une annexe 11 gui prévoit explicitement les installations susceptibles de
causer sans froute des dommages aux sols, aux eaux, dux espiees et habitats noturels protégés, 11 convenait cependant de
prévoir les dommages susceptibles d'étre causds aux esplees et habitats naturels protéges suite & une faute,

Les consultations envisagées au mois d'acdt avec les ministdres n'ont pas permis de donner lieu aux dchanges
escompiés, comple tenu de la période estivale. Par aillewrs, une réflexion avait eté engagée, en liaison avee les
directions du ministére de écologie, guant 3 la suppression de toute transposition des dispositions prévoyant
I"exonération des coidts pour les exploitants fiisant la preuve du respect de leurs obligations et de Pabsence de faute. Un
arhitrage interministérie] sera certainement nécessaire sur ce point. Une réflexion a aussi é1¢ mence sur le principe d'une
responsabilité solidaire, en cas de domrmage  causalité multeple (i distinguer du dommage difTus).

i



1l 8'agit d"un dommage dont les awteurs peuvent ére wentifiés. Apres de nombreuses réflexions, le projet du 31 aoit
comports deux solutions alternatives ;
- charger les autorités competentes de répartir les réparations des dommages en fonction des responsabilités
identifides ;
adopter un principe de responsahilité solidaire : I'autorité compétente identifiant au moins un des auleurs des
dommages, elle s’adresse 4 Iui, lequel peut, le cas échiant, se retourner vers d'autres auteurs du dommage afin
d’obtenir réparation pour leur part de responsabilits,

Cette deuxieme solution a €1 retenue pour 'heure, en faisant le choix de privilégier la solution la « moms difficile »
pour 1 ad ministratiod,

M. BARTHELEMY rappelle que lors de 1a séance du Conseil au mois de juin, il avait éms quelques inquiéides sur la
difficulté qu'il percevait quant 4 la création dun nouvean systéme de police de I'environnement ef son articulation avec
les installztions classées, 11 avait demandé s'il m'etait pas envisageable de créer des liens clairs entre les deux systemes.
Cette éventualité a été discutée lors d'une réunion qui sest lenue le 12 juillet, Le projet de directive prévoit un titre de
prévention €1 de réparation des dommages. Un certain nombre d'éléments doivent cependant 'y ajouter pour les
installations classées. M. BARTHELEMY reléve qu'une autre orienfation a été refenue, oe qui se traduira par des
dufférences en lermes d'application

En sa gualité de président du groupe de travail sur les sols polinés, M. SOL souligne que le groupe de travail n'est pas
favorable & la création de deux régimes qui risque de conduine 4 des incohérences, Le groupe a donc proposé de
modifier plutét Lz titre % du code de envirenmement.

Mme BLANC confirme que la DPPRE a repns, au cours de 1'é6é, Pensemble des anticles du titre V du code de
I"environnement nécessaires & la transposition de la directive, Le résultat de cet exercice réside dans la liste des articles
qui igure & article L. 161-1,

Le rapportenr signale que la loi de 1976 comporte des « outils ». Concernant les mesures de police, la lod de 19706
comporte toutes les dispositions nécessaires et la « boire 4 outils » sera celle qui existe dans ce texte de loi. La nécessité
d une fnumeération positive ou négative peul donner ew & débarn, en temmes de choix rédactionnels.

M. DERUY observe qu'il pourrait ée utile de disposer de références « miroir » permettant de considérer que les
dommages visds dans ce corpus doivent éire contrdlés,

Le rapporteur indique guil est preve, panm les mesures apphcables, la eréaton d'un chapire « dispositions
particuliéres 3 cerlaines activiies w.

M. ABAUZIT estime que de nombreux articles peuvent étre évacués, dang la mesure on ils sont déja traités dans les
textes d application de la lod de 1974,

Mme BRUNET-LECOMTE convient que certaines dispositions n'ont pas d'obyet, par exemple exclusion en cas de
guerre. La simation lui parait plus discutable concemnant par 'exemple article 162,14, qui porte sur la possibilité, pour
I"administration, de prendre des mesures d urgence, aux frais de Pexploitant, Le président observe que V'article 162.14
va en effet trés boin et prévort la possibilité, pour 1autorité adminisirative, de prendre des mesures durgence aux frais
de Pexploitant, 11 demande s des meswres exactement analogues figuraient dans la loi relative aux installations classées.

M. BARTHELEMY précise que Parchitecture entre loi et décret n'est pas tout a fait la méme, concernant les
installations classées. C'est ce qui pose probléme. Clest la raison pour laquelle il avait propesé de reprendre, dans la loi
relative aux installations classées, une obligation de declaration, lorsque survient un incident,

M. ABAUZIT reléve que lo combinaison de P'article L, 512.7 et de article L. 514.1 de 1a loi relative aux installations
classeées correspond aw contenu de Particle L. 162,14, Ce dernier lui parait donc superflu.

Le président prend note de cette observation. 11 indique qu'il conviendra de vérnifier ce point, ¥ compris & travers un
examen de la jurisprudence. Par ailleurs, si la législation nouvelle ne comporte quun ajout mineus, le président se
demande si cet ajout ne pourrait pas plutdt éire apporte & la légistation relative aux installations classées. M. SOL
confirme gu'il craimt la complexité de "ensemble pouvant éive constitnd des dewx textes lepislatifs.



Le président conseate que 1'article L. 161.2 donne une définition de 'expleitant. Le paragraphe 2 de ce meme article
fait ensuite référence 4 la définitton mentionnde au chapitre 1 de Particle L. 161.1. Or ce dermer correspond a la
législation des installations classées. [l existe done deux définitions de exploitant susceptibles de s'appliquer.

Mme GILLOIRE demande gue la définitton de 'exploitant mentionnée dans la directive soil conservée, dans la
mesure o0 celle de 'article L. 161.2 permet & 1'exploitan: d'étre exonsré d'un certain nombre de ses responsabilités.

M. DETANGER va dans le méme sens. Tl note qu'il est fait réference i 1'activité économique, alors que la directive fait
référence 4 'activité professionnelle. Cette distorsion lui parait dommageahle, Il propose done de revenir a la définition
iasue de la directive, qui Iui parait plus compléte et qui fait référence  1"activité professionnelie.

Pour la simplicité du texte final, M. SOL suppgére que des définitions similaires soient retenues pour les mémes notions.

Le rapporieur précise qu'il n'existe pas de définition de Uexploitant dans la légslation relative aux installations
classées. Le président convient de la nécessité de rechercher une définition unique de exploitant d'une installation
classée.

Mme GILLOIRE ¢t M., SOL demandent 4 quoi correspend la définition du producteur, 4 Particle L. 16210, Le
rapportenr précise que concemnant 'article @ de la directive, pour des raisons difficiles 4 expliguer, la notion de
producteur a émergé, en fin de négociation, a la demande du ministére frangais de PAgriculure. 1l convient, de son
point de vue, de 2"interroger quant a I'opportunité du maintien de cette notion dans le texte.

M. SOL indique gue derriére la notion de solidarité se dessine 1'exemple américain, qui n'a pas abouti & des solutions
efficaces du point de vue du respecr de 1'environnement. Le principe de solidarité a conduit & la multiplication des
contentieus, €1 les lois appliguées derniérement consistent notamment, pour corriger ces dérives, 4 revenir au princips
e Lo cansalitd distincte.

Le président considére que la responsabilité solidaire est profondément injuste, au regard des conséquenses qu'elle
peut entrainer. En outre, elle se traduit nécessarement par une justice 4 plusicurs niveaux.

Le rapporteur ajoute quiune des difficultés de la notion de solidarité consiste a saveir of placer la limite de son
application : il est possible d'envisager de la limiter aux exploitants ou d'inclure des dispositions relatives aux tiers
éventuels, 0¢ qui compliguerait de fagon importante Papplication des textes et élargirait le champ d'application de o
directive. Cet £largissement n’est pas interdit par la directive mais le rapporteur souligne qu'il sagit d'un sujet délicat.
Le rapporteur précise aussi qu'en principe, les articles L. 162,10 et L. 162.11 s"appliquent aux ICPE.

M. BARTHELEMY précise que si tous les articles ne doivent pas s appliquer aux ICPE, 1] convient de préciser quelles
dispositions ¥ sont applicables. A défaut, il ¥ aurait un risque d’aboutir & un texte extrémement touffu, 772

Le président souligne la complexité et méme les contradictions du projet, en I'état, puisqu’il passe de article L.
16210 au chapitre 11 de 1'article 1., 161.2, lequel découle de 'article L. 161.1, alors méme que ce dernier ne fait pas
référence i aricle L, 16210,

M. JEANSON estime que les échanges témoignent de la difficulté d'identifier le régime applicable aux installations
classées. 11 convient notamment de déterminer la définition de I"exploitant celle de la directive, correspond & celle de a
police de Ieau. Selon la défimition de la directive, est exploitant « toute personne qui contrle une activité », notion plus
large que celle d'explottant d'une insallation classée. ML JEANSON suppose que ¢'est 'actionnaire ou 1a socicté mére
d'ume filiale qui est pinsi visé{e) par ke exte.

M. SOL fait part de son désaccord sur ce point. La notion de contrdle ne peut &tre étendue aux actionnarres, car c2la
constineerait un changement considérable dans le droit des sociétés, qui a déji été débatta au niveau européen dans Je
cadre des débats sur la directive of qui n'a pas e18 refeny,

M. LEGALLAND se dit chogué par les propos de M. Jeanson, qu semblent distinguer les « bons » (gui ne font rien) et
les o méchants » (en 'occurrence les industriels). Le premier productear de déchets, selon le raisonnement de ML
Jeanson, est I'individu gui se lave. L'usine de traitement des eaux, elle, ne produit rien, si ce n'est de 1'eau propre. 1l
faut parler, non pas de la production mais de rejets, M. LEGALLAND ne se dit pas certain que 1"évolution kgislative
prinée par M. Jeanson soit favorable a I'intérét général, ni moralement ni pratiquement.
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Le président considére néanmoins que le probléme soulevé par M. Jeanson constitue un réel sujet de préoccupation, du
point de vue de la tesponsabilite des entreprises et de 'identification de certains auteurs de dommages. L'affaire
Metaleurop en a fournt une tlustration

Mme GILLOIRE constate que le débat qui a liew sur le sujet dont il est ici question est d’une rare complexité, ce qui le
rend peu accessible 4 la société civile. Or ce débat ne peut se résumer a une bataille visanot & éviter de payer les pots
cassés. Mme GILLOIRE signale que France Nature Environnement engage chaque mos une dizaine de recours contre
des ICPE ef remporte une part importante de ces contentieux. Le principe du « pollueur payeur » doit ére respecté et les
industriels doivent assumer leurs responsabilités. Elle partage les propos de M, Jeanson concernant 1a responsabilité des
snciétés méres vis-a-vis de leurs filinles. Elle note aussi que, concrétement, la transposition proposée ne porte aucuns
dispesition sur les garanties financiéres et les assurances, En conséquence, pour les sites orphelins, la réparation des
dommapes risque de porter sur la collectivité, ce qui serait moralement inacceptable.

En ce qui concerne les garanties financiéres et les assurances, le rapporteur indique que 1article de la directive
n'appelle pas de transposition, selon les ministéres concernés. Les Etats sont libres de mener des campagnes d'incitation
mais il & été considéré qu'il n'y avait pas lieu de faire figurer une felle obligation dans les textes legislatifs. Les
assureurs ont engagé une réflexion sur le sujet of commencent 3 proposer des projets de contrats. 1] existe aussi une
opposition frés ferme quant au princips d'une assurance obligatoire, Le rapporteur précise que Iabsence de mesure
législative ne signifie pas qu'aucune mesure ne sera prise quant aux outils financiers et assuranticls susceplibles d'étre
mis en place.

S'agissant des garanties financiéres pour la remise en état des sites, Mme BLANC précise qu'un article de la lo
s risques w de 2003 doit donner licu & un décret d'application qui est actuellement en cours de discussion par les
ministéres concemés et dont la rédaction est bien avancée.

M. MICHEL ajoute que des paranties fnanciéres ont parfois existé sans qu'elles soient toujours applicables; cz qui
explique la difficulté de rédaction des textes dapplication de Ia loi de 2003, qui devront étre opérationnels.

M. ABAUZIT précise que France Namre Environnement remporte des actions contentieuses en raison de la facilue
dappliquer la loi, telle qu'elle existe actuellement : le régime de responsabilité est basé sur la faute simple {principe du
manguement fautif), alors que le texte dont ol est ot question se base sur la notion de faute lourde (article L. 1612,
chapitre IV), ce qui constitue un retour ¢n armére,

Le rapporteur confirme que du fait de I'évolution de la jurisprudence, la plupart des polices confides & IEtat prévoient
la faute simple, La nouvelle police administrative spéciale dont 1l devait ire question dans la transposition revil
cependant un caractére particulier, du fait notamment de la difficulté d'évaluation et ' appréciation du dommge, Une
réflexion a done porté sur 'epporunité de la sourmssion de I'Etat & un régime de responsabilité simple, pour les
premitres années de mise en wuvre de cetie police spéciale. Par ailleurs, cet article permettra d'évacuer toute
responsability du fait des Jois

M. BARTHELEMY estime qu'il existe une ambiguité quant au fait de savoir si la transposition crée vertablement une
pelice, La nomenclature des installations classées a le mérite d'exister et permet de savoir ce qui releve des installations
classies. La police dont il est ici question, «lle, répond & une définition extensive, et risque de remetire en caise d'autres
polices ayant une définition précise.

M. ABAUZIT estime que l'engagement de la responsabilité de I'Etat sur la base du principe de la faute simple
constitee un élément important. A défaut du maintien de ce principe, les associations, notamment, risquent de multiplier
les recours devant les juridictions pénales.

M. DERUY estime que la responsabilité pénale de 1'agent est, en pratique, trés ditficile & démontrer

Le président juge assez choquant de ne mettre en cause la responsabilité de Etat qu'en cas de faute lourde. 1l rejoint
M. Abauzit pour considérer qu'il s"agirait d’un recul au regard de la jurisprudence acteelle.

M. DETANGER maintient que I'article L. 161.2 11 déséquilibre fortement le texte @ il signifie, a ses yeux, qu'd défaut
de la mise en évidence de la responsabilité de 1'E1at dans la survenance du dommage, la réparation incombera toujours a
I"industrisl.



Le rapporteur précise que Particulation du texte ménte d'éne revue, dans la mesure ol les chapitres 1 et IV de
'article L. 161.2 se rapportent 4 des éléments distinets, Il assure qu'il n'est pas question d’exonérer de sa responsabilité
I'Etat exploitant. Le paragraphe IV de cel article constituera un article distinct dans la prochaine version de la loi de
transposition. Mme GILLOIRE suggére de supprimer le paragraphe IV de cet article.

Le président convient que ce paragraphe risque de heurter les fonctionnaires {qui pourraient craindre une augmentation
des actions pénales engagées i leur encontre), les milieux associatifs et un certain nombre &°élus politigues.

M. DETANGER précise que article L. 161.2 IV ne peut #tre dissocié de Particle L. 161.2 TIL Ces deux paragraphes
doivent étre équilibrés et il convient de réintégrer dans la directive la possibilité d'exonération de réparations
lnanciéres,

Le président consate que la lot de transposition ne reprend pas les deux possibilites d'exenération de Pexploitant qui
existaient dans la directive (51 'explodtant avait respecté la réglementation). Il rappelle que cette question a donné lieu a
des arbitrages différents dans des domaines aussi connexes que 1'ean et la peche.

M. VASSEUR pariage la préoccupation de M. Detanger sur co pont. Dés lors qu'un producteur n'a pas commus de
faute et qu'il a respecté les réglementations et lois en vigueur, il ne doil pas pouvoir ére poursuivi. M. VASSEUR ne
vedl pas pourguoi la fransposition en droit frangais de la directive serait plus sévére que la directive elle-méme. 1 plaide
aussi powr la présence, dans la loi de transposition, de la notion de lien de causalite quant aux dommages constalés,
Enfin, le texte pourrait se troduire par 'existence de deux régimes différents : I'un de responsabilite $ans faute (pour les
IPPC) et ITautre de responsabilité aves faute, pour les installations autres que les IPPC. M. VASSEUR estime que ce
double systeme auraif une bogigue,

Le rapporienr indigue que le probléme de la pollution diffuse Dgurera dans le texte final. Une large réflexion a lizu par
aillenss acmellement quant au refus éventuel de I'exonération des codis de réparation {qui ne doit pas éfre confondue
avee une exonération de responsabiliee), 11 existe plusieurss arguments allant a I'encontre de cette exonération éventuelle.
En premier liew, la directive s'applique 3 des dommages graves. Un événement qui causerail des dommages awx biens et
aux personnes conduirait, en 1'éat actuel de la législation, 4 I'indemnisation des dommmages causés aux biens et aux
personnes. En cas d'introduction du principe d'exonération pour absence de faute, seuls les dommages causés i
I'environpement feraient 'objet d une exonératton. Ce point constitee un des principaux arguments aujourdhu mis en
avant pour proposer le refus de 'exonération financiére des exploitants en cas d’absence de faute.

M. DUMONT rappelle que, dans la pratique actuelle du régime des installations classées, lorsque surviennent des
dommages a 'environnement, aucune exonération n'cst mise en auvre ; méme en cas d'absence d'infraction 4 la
législation, 1"administration demande réparation des effets réparables.

M. LAPOTRE ohserve que la liste des dommages graves (article L. 162.2 T) ne porte pas sur les dommages pouvant
étre cawsés 3 de vastes surfaces agricoles qui ne pourraient plus étre cultivées ou dont la production pourrait tre rendus
impropre i la consommation. 11 se dit surpris par ¢e constat,

Le rapportear indigque qu'i 1'issue d'un débat sur ce sujet @ Bruxelles le terme de biodiversité a é1& remplace par le
terme & espaces @t habitats naturels protéges w

M., BARTHELEMY observe que Uatteinte & des surfaces cultivables constituerait une atteinte & un bien, couverte, 4 ce
Litre, paar le régime de la responsabilité crvile,

En réponse 4 ML MICHEL, le rapporteur précise que la notion de « services ccologiques rendus par les eaus et par les
sols » fipure dans la directive,

En réponse & une 2utre question de M. MICHEL le rapportear indigue que le fait gu'un sol ne serait plus cultivable
ne pourrait pas éire considéré comme une « perte de services écologiques ». La notion de services est définie par « les
fonctions assurées par les ressources naturelles an bénéfice des autres ressources naturelles ou du public » (dont il faut
exclure les opératours agocoles),

M. MICHEL estime gu'une clarification serait utile sur ce point, nu niveas de la loi, 5a rédaction actuclle pourrait en
effet susciter des débats interminables quant aux services écolopiques rendus par les sols.



Le rapporteur précise que les sols ne sont concernés par la directive que pour ausant qu'ils sont contamings, aved une
incrdence sur la santé humaine.

M. SOL souligne que la précccupation exprimée par M. Michel illustre trés bien les dérives que I'on constate
actuellement outre-Atlantique, avec une multplication des contenticux. 11 note par ailleurs qu°en ce qui conceme Pea,
les « dommages praves » ne sont pas définis, ce gui est encore plus dommageable s1 1'on tient compte des pollutions
chronigues ou successives, La « remise en I"état antéricur » d'un bien naturel suppesera en effet de déterminer & quel
moment sera appréeié 'état initial. Le rapporteur convient gu'une réflexion devea tre engagée sur ce point.

M. JEANSON signale une contradiction entre le projet de loi et les aricles 12 et 7 paragraphe 4 de la directive, relatifs
au réle des associations de protection de 1'environnement et des personnes dont le termuin aurait subi un dommage
écologique. L'article L, 1624 évoque |'mformation et la consultation du public, des collectivités locales et des tiers
intéressés, alors gue [Marticle 12 de la directive sétend longuement sur les organisations non gouvernementales qui
aeuvrent en faveur de la protection de Penvironnement. Le président confirme la pertinence de cette remarque, et
sugpére d'ajouter ka notion d'associations agréées, qui existe dans le droit frangais.

Concernant les exemptions de I'article 8.4 de la directive, lides aux émissions awtorisées ou lides & des « nisques de
développement », M. PESSON observe que ce n'est pas le respest du permis qui est en cause mais le fait que
I"émission ou le dommage serait 112 & un évenement expressément autogisé.

M. MICHEL indique que ce point fait déhat. Le souhait des industriels de bénéticier d autonsations détaillées semble
légitime, Les industriels tendent ainst & dermander des antorisations de plus en plus détaillées. M. MICHEL se dit
soucieux de voir e faire jour une réglementation applicable, au regard du temps que sont susceptibles de consacrer a
son contrile les agents publics et privés. Les exonérations pour respect de permis constituent un débat complexe ot
M. MICHEL en craint les effets pervers.

Le rapporteur indique que lors d'une réunion a Bruxelles, en juin demier, il est apparu que I"Allemagne reportait 1
responsabilitd de la mise en muvee {ow non) du principe d'exonération financiére des exploitants sur les Linder, Dans
son avant-projet de bor de transposition, la Finlande avait laissé de cité ce principe d’exonération. 11 @ en revanche été
retenu par I'Espagne, dans 'avant-projet de Ioi de transposition, étant entendu que ces avant-projets peuvent encore
évoluer de fagon trés significative, au méme fitre qu'en France.

Mme GILLOIRE que I'article L. 162-15 prévoit que les associations de protection de 'environnement, notamment,
peuvent proposer § 'autorité administrative compétente d'extéeuter @ leurs frais des mesures de prévention ou de
réparation. Or France Namire Environnement estime que cette disposition constitue un véritable « nid & contentieux ».
Mme GILLOIRE propose une rédaction selon laguelle les associations pourraient, plus simplement, demander a
I"admiristation dintervenis,

Mme BLANC rappelle que les associations disposent du droit d'effectuer de telles requétes auprés de I'administration,
[l n'est done pas nécessaire d'inscrire cette possibilite dans Ia log,

Précisant que les associations peuvent demander le remboursement des frais qu'ils auraient avancés, au titre de 1'article
mentionné, le président estime que Mme Gilloire sous-estime, 3 travers cette remarque, le caractére dévoud et bénevole
des associations qui se mobilisent pour réparer un dommage, comme cela ful le cas aprés plusicurs marées noires ayant
tosché les edtes franpaises. Si les associations craignent de voir mise en cause leur responsabilité ou craignent de ne pas
fire remboursées, elles peuvent s abstenir de foufe infervention,

M. DERUY précise que I'action en indemnisation d'un tiers a I'encontre de exploitant ou du responsable d'un
dommaire doit étre denwndé devant les autorités judiciaires.

M, ABAUZIT observe que 'article L. 514-16 prévoit déja le remboursement de personnes publiques ayant contribue 3
la réparation de dommages causés par des installations classées.

M. BARTHELEMY sipmale que les marfes noires, qui constiteent le seul cas d'intervention des associations de
protection de I"environnement, nentrent pas dans le champ d’application de ce texte

M. DETANGER s'étonne que le texte prévoie des sanctions pénales alors que la directive ne les prévoie pas. 11
propose de supprimer le chapitre 3 comrespondant.



Le président rappelle que la politique pénale demeure 4 la diseretion de chague Etat

M. DERACHE releve que 'inspection ne peut effectuer des contréles quentre 8 heures et 20 heures {article L.
162.12). 1l s’etonne de cetle disposition nouvelle.

Mme BLANC précise que ces articles prévoyant les mesures de police ne seront pas repris pour les dommages causés
par des installations classées, pour lesquelles des dispositions existent déja.

M. LAPOTRE signale aussi une erreur de rédaction : il est indiqué que les mspections pourront effectuer leur contrile
swentre & hewres et 20 heures... ou a toule heure pour les éablissements accueillant du public s I1 précise qu'il faul
indiguer « ou & toute heure pour les établissements en fonctionnement en debors de ces heures ».

A la lumitre des échanges qui oot eu licn, M. FOURNIER constate que le texte est extremement complexe, Ce rexte
devrait aussi, en principe, constitier une avancée. Or les réffrences croisées a differents textes font naitre le nisque
d'une régression, sur certains sujets. 11 souhaite done qu'une grande vigilance s’exerce dans cefte perspective.

*

Le Conseil remercie I'administration pour cette nouvelle présentation de Pavant-projet de loi fransposant la
directive 2004/35/CE sur la responsabilité environnementale en ce gui concerne la prévention et la réparation
des dommages environnementas, (ol en reconnaissant que des améliorations ont été apportces, il constate que
le texte peut encore fire amélioré.

¥ k¥

6 — Projet d'arriété modifiant Uarrété du 5 aodt 2005 portant composition du groupe de travail « Etudes de
dangers » du Conseil supéricur des installations classées
Rapportenr : Manelle MULLER

Sont infervenus @ MM, ANDUBRAND, DUMONT ¢ VERNIER

Le rapporteur indigue que la premiére composition du groupe de travail Emdes de dangers avait €1 fixée en aodt 2002
pour une durée de trois ans. Le projet d'amété dont il est iei question porte uniquement sur 1"ajout d'un membre au
croupe dont la composition avait été revue en 2005, M, Mazih, qui dispose d'une expérience importante en sécurité
incdustriele et mecléaire.

M, DUMONT observe que ce groupe de rravail ne comprend pas de professionnels de Uintervention et des secouss,

M. ANDURAND propose de désigner un représentant de la sécunté civile pour participer aux réunions de ce groupe de
travatl.

Le président remercie M. Andurand pour cette proposition.

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d*arrété modifiant "arrété du 5 aodt 2005 portant compasition
du groupe de travail « Etudes de dangers » du Conseil supérieur des installations classées

® W T

7 - Application de 'article 17 de Parrété ministériel du 29 mars 2004 (société COOPEVAL & ONDES).
Rapportear @ DRIRE Midi-Pyréndes

Sont intervenus : Mme GILLOIRE, MM. ANDURAND, DUMONT, FOURNIER, JEANSON, VERNIER. Mme
PALAYERETL ; MM, ROMNNET et LEQML

M, LEONI indique que deux silos ont [ait 'objet d'un permis de construire qui a donné lieu a une demande de

régnlarisation administrative. Des prescriptions ont été demandées par la DRIRE et I'exploitant indigpue s"&re efforcé de
répondre & toutes ces exigences,
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Mme PALAYRET explique que le site @st composé de différentes installations, notmmment le silo A, compose de 21
ccllules rondes en béton et d'une tour de manutention de 35 métres de hauteur ; ke silo B, plal, est compogé de 3 cellules
et d'une tour de manufention de 22 mitres de hauteur ; le silo © est composé de cellules béton, & ouvertes auxquelles
s'ajoutent 2 cellules surmontées de boisscaux. Ces installations ont fait I'objet d'un sécépissé de déclaration, le 9 mars
1971, et Benéficient de ce fait de Iantérionté. Les mstallations C8 et I sont des silos verticaux métalliques construits
dans les années 80 et Vexploitant a omis, & "épogue, de déclarer ces installations. Une procédure administrative de
régularisation a donc dii étre mise en wuvre. Le site est bordé par la RD 29, animée par un tralic de plus de 2000
vehicules par jour, en fagade du site. A Varriére du site se frouve aussi une annexe du lycée agricole se situe
respectivement 3 22 métres du silo B et 26 mémes du silo A L'objet de la présente procédure porte donc sur la
délivrance éventuelle d'une dérogation an hénéfice de V'exploitant. Le dossier de demande d’autorisation a été dépose
en mars 2003, Une analyse critique du dossier a €16 effeciuée par uoe société indépendante, la sociéte SME
Environnement. Le dossier a été soumnis au Conseil départemental d'Hygidne en date du 27 avril 2006,

L ohjet de cette présentation est notamment de présenter les mesures compensatoires proposées par 1'exploitant afin de
se conformer aux exipences du code de 'environnement. Mme PALAYRET propose, comple tenu de ces mesures,
d'émettre un avis Bavorable & 'ocirod de la dérogation demandse,

La premiére de ces mesures porte sur la création, sur le silo A, de surfaces d’évents légers pour la protection des tiess.
La DRIRE a requ un début d*étude détaillée qui remet en cause les surfaces proposées initialement par Pexploitant, pour
des raisons technigques.

M. BONNET indique que la mesure « classique », face & un nisque d'explosion de poussiéres, porte sur des events,
L'exploitant avait proposé de pratiquer de tels évents dans des cellules dune certaine surface. 11 se rouve cependant,
apréss consuliation dun « homme de 1'art », qu'une surface de 8 mdtres carrds n'est pas réalisable techniquement sans
metire en question la cellule, compte tenu de la taille de celle-ci, Seale la solution de 4,5 metres carrés pouvail donc étre
reterue. La pression résiduelle qui demeurerait en cas d'explosion de poussiéres serait alors inférieure & 1 Bar, ce qui
rend cette solution fout & f2it envisageable, 11 apparait aussi que les évents ne peuvent Eire installés qu'au sommet des
cellules e1 déhoucheront, en conséquence, sur la galerie qui se trouve au sommet des cellules. Tl pourrait en résulter, en
cas d"explosion, un mécanisme « d'explosion secondatre » défini par I'TNERIS dans certaines de ses publications, 1 est
proposé d'éventer les cellules debouchant dans la galerie et d'éventer celle-ct, afin d'éviter toul nsque d'explosion
secondaire. Malpré ces dispositions, une zone d'effet imméversible existera et dépassera de 8 & 10 métres le voisinage
irmmédiat du silo.

Le président sinterroge sur les motifs de I'opposition do ters expert & la solution d"évents proposée par le bureau
d'études. M. BONNET explique que compie tenu de la faible probabilité d'une explosion de poussicres (qui survient
généralement suite 4 une explogion primaire dans un élément tel quun élévateur), un scénario de ce type peul
difficilement étre envisagé. Le tiers expert considére aussi gu'une explosion spontanée de poussiéres dans une cellule a
une probabilité relativement faible, M. BONNET ne réfute pas ce raisonnement. Cependant 1'impact possible d'un
événement tel quiune explosion de poussiéres dans une cellule, aussi pen probable soit-il, justifie & ses yeux la mise en
v dies mesures progosées.

Mme PALAYRET explique que la deuxiéme mesure porferait sur les o as de carrean ». [ s°agit d espaces résiduels qui
e siteent entre les cellules. La mesure consisterait & ne plus exploiter ces espaces résiduels qui servaient pour e
stockage de céréales. La DRIRE estime en effet qu'au regard de la forme du bitiment (qui est extrémement haut) et du
confinement de 'espace, il n'existe aucun moven de maitriser, par la mise en place des évents, le risque d’explosion
dans cet espace restreint, 4 la différence de ce qui prévaut pour les cellules.

M. BONNET précise que le remplissage des as de carrean constitue une pralique courante.

Mme PALAYRET indique qu'il est également proposé de remplacer le transporteur 3 bande par un transporteur 4
chaine qui serait installé dans ln galerie sur cellele. Le wansporteur i chaine présente avantage d'étre fermé, Par
ailleurs, il est proposé de remplacer la surface vitnée, dans la galeric au sommet des cellules, par du polycarbonate.
Parmi les autres mesures proposées figure le remplacement de I'élévateur ot l'externalisation de 1"élévateur, du cyclone
et du netioyeur séparatcur, afin déviter tout nisque de conduction d'explosion. Pour le silo B, il est proposé de
transformer la cellule B3 par la mise en place d'une chaine de conditionnement, qui réduit de fagon notzble le stockage
en grains. Cetie mesure a déjd #4¢ mise en ceuvre, Par ailleurs, le pavillon de gardien est desaffects depuis 1'éte 2003
Enfin, une centrale d'aspiration 31 déj opératipnnelle.
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Sur le troisieme silo, il est proposé d'arcéter le fonctionnement des 2 cellules surmontées d'un boissean ainsi que des
botsseaux en question, En effet, il n'existe pas de solution technique envisageable par la mise en place d'évents. Des
filets doivent également étre mis en place afin d'éviter toute projection dangereuse vers la route départementale.

Mme PALAYRET propose enfin de demander 4 |exploitant de financer le renforcement des vitrages des locaux
exposs, 4 savolr ceux du CFA, qui se trouve d proximité du site,

M. DUMONT s'étonne des faibles justifications apportées par le tiers expert pour étayer ses positions, nolamment
concernant les explosions de silos, L'avis de la DRIRE lui semble préférable  celui du tiers expert.,

Répondant 4 une question de M. DUMONT, M. LEONI précize que chagque silo est mdependant, en termes de circuit
d ahmentation,

M. FOURNIER s'interroge sur la possibilitd de canaliser les évents vers extérieur, sans utiliser la galene comme zone
dexplosion secondaire,

AL BONNET indique avoir réfléchi i cette évenmalité. Toutes les cellules sont placées sous Iz galene, intégralement,
pour la rangée centrale, ou partiellement, pour les rangées latérales. La solution évoquée par M. Fournier a éré
envisapée mais il apparait gu'elle ne permettrait plus le passage du transporteur & chaine. La solution retenue consiste
done plutht & percer des évents dans la galene.

M. FOURNIER en dédutt qu'il existera des surfaces d'évent au sol. Or le principal danger. dans les silos, est li¢ a la
chute d'une personne dans le pramn. Ce risque sera i prendre en compie pour le personnel. M. LEONI indique aveir
prévu dentourer les évents par une ¢liture meétallique afin de réduire ce risque.

En reponse 4 Mme GILLOIRE, M. LEONI indique que le village se rouve a 3 ou 4 kalomeétres du site

M, ANDURAND demande si le vitrage des locaux du CFA a déjd 24 effectee, Mme FALAYRET s indique quil
s'agil d"une proposition de 'inspection des installations classées. M. LEGALLAND estime que la réalisation de cetie
préconisation ne reléve pas nécessairement de 'exploitant, dans Ja mesure ol le lycée s’est installé aprés Uinstallation
e silo.

M. JEANSON demande si les préconisations formulées au CDH concernant la partie qui longe le lycée ont €1é muses en
ceuvre. M. LEONI indique que Ja seule fagon de cantonner cet espace consiste @ placer une barridre visible, qui ne
serail pas nécessairement solide mais qui aurait une fonction essentiellement dissuasive

En réponse & M. ANDURAND, M. LEONI précise que le termin n'est pas indispensable & 1"activite du lyece. 11 ajoute
gu'il a propaosé, dis 2003, de racheter ce terrain, sans réponse i ce jour de Ja part des pouvoirs publics.

Le représentant de 'exploitant ef le représenfant du bureau d éhudes Techrip se retivent afin de permettre au Conseil
de délibérer.

Le président propose de suivre 1'avis de 'inspection des installations classdes,

M. JEANSON s’étoone que 1"avis du Conseil ne soit demandé qu'en 2006 pour une dérogation & arréte de 2004, pres
de vingt ans aprés que de nouveaux silos atent ¢08 consiniils sans autorization,

Mme PALAYRET convient que le dossier est particulier, mais rappelle toutefois que les silos nécessitant une
régularisation administrative (demande dautorisation d’exploiter) respectent les distances réglementaires imposées par
Farcété du 29 mars 2004, Ce sont les silos on sitvation administrative réguliére qui font 'objet de la demande de
dérogation conformément aux dispositions de I'article 17 de "amété mnisténiel précité,

M. JEANSON s¢ demande toutefois quel crédit peut étre accordé i 'exploitant pour la mise en place des mesures
compensatoires quiil s'engape 3 mettre en ceuvre. Le président rappelle que des prescriptions sont imposées 4
"exploitant. L'administration ne se contente pas de Ini demander des engagements. Le président ajoute que les
dispositions fixées par Parrété de 2004 quant aux distonces réglementaires nexistaient pas avant cette date.
L administration n'a donc pas vingt ans de retard.
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En réponse 3 Mme GILLOIRE, Mme PALAYRET indique qu'avcun accident du travail notable n'a été répertorie
dans cet établissement.

M. FOURNIER s'interrope sur la conformité de 1'installation électrique. Mme PALAYRET indigue que la DRIRE a
imposé aux exploitants agncoles la mise aux normes de lewrs installations dans le cadre d'une action de grande ampleus
menée en 1993, Le silo concerné a fait partie du champ de cette action.

M. ANDURAND estime que la direction du lycée doit ére informee de la nature du risque en présence. Mme
PALAYRET signale qu'une enguéte publigue a eu licu.

M. PHILIP demande s'1l a éte prévu Lo muse en place de procédures d'urgence, de la part de I'exploitant on de la part
de la préfeciure.

Mme PALAYRET indigue qu'une procédure est prévae par Uamrété de 2004, concemant notamment | échauffement
des cendales,

Le Conseil approuve les préconisations de Pinspection des installations classées sur Papplication de article 17
de PMarréeé ministéricl du 29 mars 2004 par la socielé COOPEVAL & ONDES.

X & R

& - Infermation du Conseil sur Uarrété do 7 février 2005 fixant les régles techniques ansquelles doivent satisfaire
les clevages de bovins, de volailles va de gibier 3 plumes et de pores soumis 3 autorisation an titre du livee ¥ do
code de Penvironmement suite 4 la déelsion du Consell d*Etat N7 282456,

8his — Projet d’arrceé modifiant arrété du 7 féyrier 2005 fixant les régles techniques auxquelles doivent
salislfaire les élevages de bovins, de volailles et/on de gibier 4 plumes et de pores soumis & déclaration au titre du
livre ¥V du code de l'environnement.

Rapporteur ; Micole LIPPI

Sont intervenus @ Mme BLANC, MM ABAUZIT, VASSEUR et VERNIER.

Le rapporteur indigue que association Eau et Bivigres de Brefagoe 3 formé wne requite en annulation aupres du
Conseil d’Etat contre Parrété du 7 février 2005, Le Conseil d'Etat, statuant en contenticux, a rendu le 19 juin 2006 la
décision suivante ; « le 4% alinda du 1, de 1'article 4 ef le 3™ alinéa du 4. de Varticle 18 de I'arrété du 7 février 2005
du ministre de "écologie et du développement durable sont anmulés en ce qu'ils comportent les mols o sowmises i
autorisation ou déclaration sous la rubrique 2130 de la nomenclature des mstallations classées »,

Le rapporteur indique quz la méme modification €31 propesde que pouwr Le point 8.

Le président indique gu'un contentienx st en cours sur 'arrété du 7 févmier 2005 {déclaration). En outre, I'impact d'un
élevage soumis 3 déclaration n'est pas identigue & celui d'un élevage soumis 4 sutorisation. Pour ces raisons, le
président s'interroge sur la nécessité de la modification proposée au point § bis.

M. VASSEUR rappelle que le Conseil d'Etat ayant tranche, sa decision s'applique & toutes les piscicolres. 11 se
demande si I'on entend par o psciculiure » les explodations &*élevage de poissons destinées 4 la consommation, au
repeuplement, d des fins scientifiques, expérimentales ou de valorisation touristique. Le rapporteur confirme que les
piscicullures seromt définies selon les termes de la loi sur eau.

En réponse 4 M. YASSEUR, Le rapporteur indique que le principe de réciprocité s'applique en présence de
bitiments.
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M. ABAUZIT le confirme : en présence de batiments, le code rural prévoit la mise en ceuvre du principe de réciprocité,
En I'absence de la nécessité de penmis de construire, ce principe ne peut 8" appliquer.

Sur le fond, M. ABAUZIT propose de survre la recommandation de I'administration.

Mme BLANC suggére que le Conseil adopte un avis favorable, sous réserve de l'aboutissement du contentieux qui est
1 SO,

Le Conseil remercie  'administration pour Uinformation et il émet un avis favorable sur le projet o arrété
modifiant "areété du 7 février 2005 fixant les régles techniques auxquelles doivent satisfaire les élevages de
bovins, de volailles et/ou de gibier 4 plumes et de pores soumis & déclaration au titre du livre V du code de
I'environnenent,

* & W

% - Présentation, pour information, des projets de textes relatifs & ba gestion des sites et sols pollucs,
Rappoerteur ; Domunigque GILBERT

Soni infervenus @ Mime GILLOIRE ; MM BEOCARD, DERACHE, DERUY, DUMONT, JEANSON, LEGALLAKD
el VERNIER.

Le rapporteur indigue que le ministére de I"écologie a procédé i I'évaluation de sa politique pour la gestion des siles €1
sols pellués. Cela a conduit & des ajustements, simplifications et clarifications qui Teviennent en pratique & rééerire
quasiment I'ensemble des textes relatifs 3 la gestion des sites et sols pollués. La politique de pestion des risques suivant
I'usage doit d"abord étre assortie de regles de mise en ceuvre, qui faisaient defaut jusqu'’a présent. La principale de ces
régles consiste 4 préciser qu'une pelitique de gestion des risques suivant 'usage ne consiste pas & rechercher les sources
de pollution et 3 les traiter, en tenant compte de leur coit économuque. Les outils méthedologiques seront également
étoffes et améliorés, aprés I"analyse des meilleures pratiques actuelles,

1l a par ailleurs €& mis fin 4 Uévaluation simplifide des risques, mise en place dans les années 90 pour un premies
inventaire des sites pollués. Aprés la paration de la circulaire de 1999, de nouvelles modalites de gestion ont é0é définies,
en tenant compte des particulamtés de chague dossier rencontré.

Un premier projet de circulaine a pour vocation de définir les bonnes pratiques en 1'sbsence de contexte réglementaire. Le
second projet de cireulaire, qui est également en cours de consultation, vise & expliquer les modalités de gestion dans le
cas des installations classées. Un autre projet de cireulaire concerne les modalités de gestion des lerres excavées, cn
fonction de leur degré de pollution, Ces terres pousront rejoindre la filiére de déchets appropri¢e ou ére valorisées. Un
projet d'arrété ministériel vise d fixer Je contenu des mémoires de réhabilitation ou du plan de gestion. 1l constituera la
base réglementaie pour deux dispesitions nowvelles @

une organisation chargée du contrile de la bonne exdcution des chantiers de dépollution |

la surveillance environnementale des eaux souterraines, dont les données sont aujourd'hui pen utilisées ; un bilan

quadriennal de la situation des eaux souterraines sera done désormais imposé aux exploitants,

Pour chacun des textes, deux mois de consultation pleins sont prévus (hormis les mois de juillet et aoiit). Les premiers
retours 8" averent confrastés pour [Minstant,

M. LEGALLAND indique que pour nombre de personnes concerndes, le passage de la réhabilitation des sols 4 un
achefeur posait probléme, 11 éait fréquent en effet, en pratique, qu'un changement d’éle, par exemple, donne lieu & une
nouvelle demande de réhabilitation. Ceci met aussi en exergue importance du proceés-verbal de recollement, lequel ne
doit pas éwe délivié wop tardivement, 11 semble par ailleurs que la tierce experlise soil requise de fagon guasiment
systématique. 07 un tel recours n'est pas nécessairement justifié ef a parfois pour principal effet d"occasionner un retard.
Enfin, M. LEGALLAND juge particuliérement important le comité de suivi, cormme 1'a illustré Pexemple du comité de
suivi du PNSE,



Le rapportenr indigue que 'administration travaille également & un processus de labellisation ou de reconnaissance des
bureaux d'étsde, de sorte que les études solent réalisées comme il se doit. Un référentiel est ainsi en cours de définition
avee la profession. §'agissant de la tierce expertise, dont I'intervention est aujourd'hui beancoup trop tardive o regard de
I'avancement d'un projet, 1"administration sovhaite le déelenchement de cette procédure {lorsqu’elle est justifite) de
fapon plus precoce.

M. BROCARD sochaite qu'il armive un moment o le dossier soit clos. En effet, certams dossiers relanfs g des sols
connus comme pellués connaissent parfois de nouveaux développements, et, dans certaing cas, en dehors de tout texte
réglementaire. Cela complique fréquemment le travail de IMinspection.

Le président demande si, maintenant que Ja loi relie la dépollution  'usage d'un sol, une décision d'évelution de
I'affectation d’un sol peut remetire en canse 'affectation du sol.

Le rapporteur indique que be décret est clair sur ce point - au terme de la procédure de consultation, 1'administration
s'assure, 3 travers le procés-verbal de recollement, que les travaux ont été menés conformément & ce qui était préve, 51
des pollutions résiduelles sont constatées, le changement d'usage ne peut, en tout cas, &tre mis i la charge de I'exploitant,

M. DERLUY ohserve que le cntére essentiel d'intervention de |'administration est la persistance du nisque. Tant qu'il
existe un risque environnemental, I'administration considérée comme compétente est le mimstére de I'écologie.

M. JEANSON observe quune césure claire entre ce qui reléve de la police des mstallations classées et ce qui relive des
rapports contractiels entre un acheteur et un vendeur n'est pas toujours possible ; amsi, la pollution peut migrer frés
lentement et preduire des effets en dehors de la parcelle vendue. C'est le cas notamment en matiére de pollution des eau
SOUlETAINeS,

M. DUMONT indique que le procés.verbal de recollement n'apporle pas des assurances aussi fories que semile
"afTinmer M. Legalland, pour trods raisons

- Uévolution dans le temps des situations |

-l découverte de sources de pollution voisines o conplémentaires |

- I"évolution des connaissances sur les propriétés des matiéres.

M. DERACHE estime que si elle s'est considérablement éclaireie pour 1'exploitant, la situation n'est toujouss pas claire
pour L'inspection, 11 existe des dossiers assortis de servitudes. L'inspection est ainsi sollicitée et doit émettre un avis sur
les aménagements prévis, Linspection s trowve souvent face & un aménageur et ne dispose pas toujours d'une
réglementation, M. DERACHE estime que la circulamre deviait envisager cetle situation

Mme GILLOIRE indique que France Nature Environnement souhaite faire part de séricuses préoccupations quant 4 la
politique de gestion suivant |'usage. L'association se demande en particulier si cette politique e risepee pas d'aboutin
I"abandon du principe « pollueur payeur ». En outre, ces textes doivent servir 4 la prévention mais force est de constater
que de nombreuses ICPE agissent encere de fagon risquée pous I'environnement et'ou la santé humaine. En maticre
d'usages, la question peut aussi se poser des impacts des usages 4 trés long terme {cent ans et plus).

Ent ce qui concerne la prévention, le rapportenr rappelle i Mme Gilloire L deuxiéme circulaire, qui seuligne Pintirét de
la prévention. Quant a Lapplication du principe pollusur payeur, le rapporteur précise que dans la plupart des cas (prés
de 70% des cas), la dépollution ne peut étre imputée 4 un exploitant ; elle résulte du passé industrie] frangais. Il demande
aussi guelle autre politique que la politique de gestion suivant 1'usage pourrait aujourdhui étre mise en cewvre, sauf
encombrer toutes les décharges et générer des déchets dans des volumes considérables ; il ajoute que le procés-verbal de
recollement $'appuie sur un plan de gestion beawcoup plas étoffé que par le passé (actions mises en euvre pous
rechercher les impacts, mesures de dépoliution mises en cewvre, etc.). En outre, pour rédiger son procis-verhal de
recollement, inspection s appuiera sur le rapport rédigé par I'organisme nouvellement charge du contrdle des travawx de
dépollution.
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o 1 = Questions diverses,
Mme BLANC signale que dans Lz cadre de la Lot sur la transparence ot la stirete mecléaire, un decret d'apphcation
relatif aux procedures devea peut-étre donner lisu 3 la consultation du Consel, Ce projet de décret doat notamment fixer

les semls des mstallotions nuclénires de base, Ce point pourrait Gore Pobjet d'un point de ocdre due jour de 1a prochaine
séance du Conseail,

M. JEANSON obeerve que lx Consell n'a pas été consult? sur les modifications de permes de construire apportées par
Uordonnance sur le permis de construirs,

Ml BLANC indigque ne pas avoir pris connassance de ce texte, Elle va vénfier ce point.

Le secrétaire général rappelle au Consetl T date de Ly prochame séance, le mardi 24 octobre 2006,

Le président cldi [a séance & 17h30,

1ETRT paie Ja0UE- ¢
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