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1 - Approbation du compte-rendu de la séance du 12 avril 2003

&

Le comple rendn de fa sédance du 12 aveil 2008 st approwve

w R W

.2 = Approbation du compte-rendu de la séance du 18 mai 2005

*

Le compte rendn de To séance du 18 mai 2005 ext approuve,

X — Projet d’arrété relatif a la vérification et a la quantification des émissions déclarées dans
le cadre du systéme d’échange de quotas d’émission de gaz i effet de serre

Rapporteur : Christophe EWALD

Sont intervenus @ Mme DUPUIS ; MM, BOUDON, DETAMGER., JEANSON, LEGALLANIM,
S0

Le rapportear précise que ce texte achéve la transposition de la directive 2003/87/CE.
L'ordonnance reprise dans le Code de environnement prévoit que arrété pris par le Ministre
chargé des installations classées fixe les conditions de vérification et de quantification des
emissions de gaz a effet de serre des installations entrant dans le systéme d"échange.

Le présent arrété intégrera dans son chapitre | le texte de Parrété fixant les modalités d’agrément
des organismes vérificateurs. qui est en cours de publication, Dans son chapitre 2, 1] trale des
madalités de vérification des déclarations. Ce point est important, dans la mesure oG la vénfication
s appuie sur le plan de surveillance des émissions de gaz & effet de serre, établi par Uexploitant pour
chague installation, Ce plan doit contenir une liste compléte des éguipements émetteurs ; il doit
classer les sources émettrices en fonction de leur importance, et indigue les méthodologies de
quantification choisies par Pexploitant. L'exploitant doit garantir la sincénté des mformations
mentionnées, et allége par voie de fait le travail du vérificateur, celui-ci devant s’assurer que le plan
est correctement appligué. Le vérilicateur et inspecteur n’onl pas, ainsi. & faire une visite de
chaque installation. ce gui serait coliteux en temps, et en honoraire,

Il faut rappeler gque ce plan de surveillance est exigé par la décision de la Commission du 29 janvier
2004, qui approuve les lignes directrices relatives 4 la déclartion, la surveillance et la vérification,
Il faut transposer ces lignes directrices de la maniere la plus Hdele, saul sl vy a impossibilite
manifeste.



M. BOUDON s'interroge sur la derniére phrase de la section 3, relative a la confidentialité des
donnees.

Le rapporteur répond que. si la confidentialité des données est préservée, 'on est en droit de
demander de nombreuses informations a exploitant.

Mme DUPUIS propose, 4 ce sujet, la formulation suivante : « dans le respect des régles de
confidentialité ».,

M. SOL s'interroge sur le « caractére clair » évoqué dans "article 20 ; cette notion de clané étant
subjective. il propose de retenir la terminologie de « caractere complet ».

Le rapporteur estime que la notion de « caractere clair » peut étre utile dans certains cas,

M. JEANSON estime gue le texte, de maniére globale, est trés subjectif. en tous les cas dans sa
terminologie, induisant d’importants problémes d'interprétation : cela est par exemple le cas pour
les « erreurs significatives » évoqueées dans le texte. S'agissant de article 17, 1l se demande
comment un plan de surveillance peut avoir été jugé inapproprié par le vénficateur, et gu'il soit
possible de délivrer un avis d assurance raisonnable.

M. LEGALLAND rappelle que le plan de surveillance est éabli par Uexploitant, et contrélé par la
DRIRE. Cela permet d'admettre que le plan de surveillance sera bien adapté. 11 peut arriver que,
dans un petit nombre de cas, le vérificateur lui-méme découvre que le plan de surveillance est
susceptible d’étre remis en cause. Dans une telle situation, le plan ne serait pas accepté, il y aurait
liew de le revoir, mais de maniére particuliére, Ce point avait été évoqué lors des discussions avec le
ministére de 1"Ecologic et du développement durable, et avait Tait 'objet d7un certain consensus.

Le rapporteur confirme que le plan de surveillance est censé &re parfait, et accepté par le Préfet.
Le wvérificateur doit vérifier que le plan de surveillance soit bien apphgué, En ce gqu concerne les
« erreurs significatives », ce terme est tiré de la décision du 29 janvier. Il parait difficile de ne pas
utiliser ce terme qui, il est vrai, comporte une certaine part de subjectivité. Lerreur « significative »
sera celle qui portera sur un pourcentage ¢leve des dmissions,

Mme DUPUIS propose d'examiner la formulation proposée par PANIA, el présentée par M.
LEGALLAND. afin de déterminer si elle peut étre utilisée dans le cadre de article 17.

M. LEGALLAND considére gu'il est impossible de lier, dans un meéme article. la régle générale
{qui sera constatée dans la quasi-totalité des cas), et les situations exceptionnelles.

M. JEANSON, & propos du caractére subjectif des vérifications envisagées, rappelle gque le
veérificateur sera rémunéré par le proprictaire de Mimstallabion, ce qui peut poser probléme.

Mme DUPUIS ruppelle que les vérificateurs sont acerddités ; ils n"ont avcun intérét & faire preuve
de subjectivité, car leur aceréditation pourrait leur étre retirde,

Le rapporteur souligne que le veérficateur prévient le nisque de partiahité vis-i-vis de lorgamsme
de vérification. Il peut voir son agrément et son accréditation retirés s'il fait preuve de partialité. 1l
existe un contrile de second niveaw, exercé par I'Inspection des installations classées, pour veiller a
cela.
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Les rapporteurs rappellent que la CJCE a condamné la France en 2004 pour manguement 4 la
directive relative a la pollution des eaux par des substances dangereuses, notamment pour absence
de programme visant la réduction des pollutions des milicux aguatiques, En réponse. un projet de
programme a été communigué a la Commission .

Le décret n"2003-378 du 20 avril 2005, et ["arrété afférent, sont 1'une des brigues permetiant de
répondre & ce contentieux avee la Commission. Pour apporter une répense. trois ¢léments sont
NECEsSAIres.,

o 1 faut fixer des normes de qualité dans Ienvironnement pour un certain nombre de substances.
Tel est 'objet du décret et de I'arété publiés récemment. L'arrété fixe des normes sur un
nombre limité de substances.

# [l faut définir un programme de réduction & caractére obligatoire. Tel st objet de 1Marreté
preésenie ce jour,

o 1 faut fixer des valeurs limites d"émission, en tenant compte des normes de gualité.

Les rapporteurs soulignent que ce texte a &6 soumis d la Mission interministérielle de eau. Des
observations, portant sur ce texte, ont ¢1¢ regues, S'agissant des listes de substances, il faut se
reporter au décret du 20 avril 2005, L'on v trouve une liste 1. regroupant |8 substances pour
lesquelles la Commission europdenne a fixé des directives filles. La liste 2, quant & elle, regroupe
15 substances pour lesquelles la Commission européenne a engagé des travaux qui auraient di
déboucher sur des directives filles, ce qui n'a jamais ¢t¢ le cas. Pour 99 substances, la Commission
eurgpéenne n'a pas engagd de travaux : la directive To/464/CEE prévoit que Les Etats membres
doivent prendre des mesures pour réduire les émissions de ces substances. définir des normes de
qualité, et prévoir un programme de réduction, Le contentieux porte sur ces 949 substances. Il existe
une liste complémentaire de 25 substances. sur lesquels le contenticux ne porle pas,

Le décret du 20 avril 2005 définit toutes les substances pour lesgquelles il convient de prendre des
mesures. L arrété du 20 avril 2005 ne s'intéresse qu'aux substances de la histe 1. L'objet de cet
arrété est surtout de défingr des normes de qualité sur un premier lot de substances de la liste 2 ; a ce
stade, IMarrété définit des normes de qualité pour 18 des 99 subsiances.

1l est proposé de publier par arrété un programme de réduction qui, en termes d’objectifs, scra plus

détaillé et plus précis sur les 18 substances susmentionnées. Cet arrété s appliquerait aux eaux de
surface, aux caux de transition, el aux eaux marines et territoriales.

Le Président invite les participants a s’exprimer sur le dossier.

M, LEGALLAND considére que plusieurs points doivent étre examinés avec la plus grande
attention.

o Le¢ probléme de la mesure. Définir 4 la fois le processus de prélévement et le processus de
mesure serait trés pertinent.



visibles par la Commission, auraient pu ére lancées plus 101, Cela n'a pas éé le cas. il faut
maintenant le faire.

M. DETANGER estime qu'il sera trés difficile d obtenir une certaine homogénéite dans la qualie
des mesures faites sur le territoire, car  les laboratoires nutiliseront pas tous les mémes méthodes.

Les rapporteurs soulignent qu'une certaine liberté est laissée aux laboratoires en maticre de
matériels d analyse, mais il leur ¢st demandé datteindre un niveau de gualité minimal. représentant
un dénominateur commun. Evidemment, il est probable qu’un laps de temps soit nécessaire avant
que les laboratoires prennent conscience de la nécessaire homogénéité des mesures, 1l existe une
prise de conscience, dans la profession des analystes, mais cela est difficile.

M. FOURNIER s'interroge sur la problématigue de 'agrément. Les rapporteurs rappellent que
I"agrément repose sur une liste de paramétres, Pour les micropolluants, il n'existait pas de liste
précise, mais des familles. Une révision de "agrément est en cours, alin de micux répondre aux
attentes.

M. LEGALLAND indigue qu'il est trés difficile de rechercher des substances en trés faible
quantité, Il est & noter que le substrat sur legquel analvse repose est trés important, voire décisit. Par
définition. les laboratoires ne travailleront pas tous sur les mémes subsirats, ce qui suppose une
réflexion plus approfondie sur les chiftres de référence qui ont été fixés.

M. FOURNIER souligne gqu’il sera obligatoire de faire des analyses, ce qui générera un surcroit
dactivité — done de revenus — énorme pour les laboratoires. Un bon équilibre doit pouvoir étre
trouveé entre 'aspect financier, d une part, et Paspect scientifique, d"autre part,

Le Président prend note des difficultés qui viennent d’étre soulevies.

Les rapporteurs présentent ensuite "arrété lui-méme, qui a pour objet d"approuver le programme
JADE de réduction. Ce programme ne se contente pas dafficher des objectils de réduction, mais
lait également un état des lieux. STagissant de ["état des lieux sur les milieux. il est & noter qu'il
n'existail pas de programme pational, mais la France agissait néanmoins depuis de longues années.
Depuis 1995, il existe ainsi une surveillance des micropolluants dans les cours d'eaux, qui est
devenue systématique.

Depuis quelques années, en outre, davantage de substances sont soumises a surveillance. Le bilan
présenté a éte fait initialement pour les 99 substances du contenticux ; parmi celles-ci, 1l est apparu
que 23 n"ont pas éé recherchées en 2002, 28 "ont €t sans avolr pu étre quantifices. 18 d'entre elles
ne sont pas des produits pesticides, Pour les pesticides, il a été décidé de sappuver sur le bilan de
l"année 2002. Parmi les 99 substances du contentieux, neul n'ont jamais été quantifides. Les mémes
bilans n'ont pas pu étre produits sur les milieux marins, mais, en 2005, un inventaire portant sur
I"ensemble des substances du décret est réalisé par les Agences de 'eau. Cet inventaire concerne les
rivieres, les lacs, les lioraux t, 4 la fin de Vannée, de premiéres données pourront étre produites.

Les rapporteurs rappellent que, entre 1990 et 1995, des états des lieux ont été réalisés dans
certaines régions, sans coordination aw niveau national. 11 n’est pas certain que toutes les actions
conduites aient réellement été répertorides. L objectil éait bien de faire un inventaire des émissions
des substances répertoriées dans la directive 76/464, mais également dans la directive cadre, sur 400
a 500 éablissements couvrant I"ensemble du territoire.



M, JEANSON observe que le document qui a éé remis fait éat de sources de pollution
ponctuelles, issucs dinstallations fermdes depuis plusieurs annces. Cela pose des questions
importantes pour la mise en ceuvre de la Iégislation des installations classées qui a pour objet de
prévenie de telles situations. 11 rappelle également que les stations d’épuration urbaines peuvent
constituer des sources d'émission, alors qu’elles devraient, en théorie, traiter uniguement des eaux
usées domestiques, Or, en raison de problémes au niveau des branchements. des effluents provenant
d’installations industrielles se retrouvent dans les reseaux dassainissement collectifs,

Le Président rappelle gue les stations d”épuration urbaines doivent traiter les effluents urbains, et
pas seulement les elMuents domestiques, or des industriels sont raccordés au réseau urbain, 11 faut
veiller & ce qu'il v ait, dans les conventions de raccordement. et dans les réglementations
individuelles des établissements concernés, lorsqu'ils sont classés, des prescriptions suffisantes
pour que les pré-traitements nécessaires soient effectués dans 1"établissement. Quoi qu'il en soit, il
s'agit 4 un véritable probléme, dont la résolution s’ avére épineuse.

M. JEANSON considére qu'il serait intéressant de conduire davantage de mesures sur les réseaux.,
Le Président reléve gue les réscaux véhiculent des quantités d’effluents considérables. les
conditions de dilution rendent les mesures difficiles et aléatoires. 11 estime qu’il est plus pertinent de
rementer 4 la source, en identifiant les installations les plus susceptibles de genérer ces effluents,
Les rapporteurs rappellent gque 1"action nationale sur les rejets doit permetire de mieux connaitre
les rejets, pour ensuite, déterminer la maniére dont il faut agir. Quelques sites de décharge seront
pris en compte, vraisemblablement,

Concernant la partic 4. & la page 30, ¢t en particulier le respect des normes de qualité, M.
JEANSON souhaite savoir gquelle est la fréquence des prélévements ; si une movenne annuelle est
appliquée, 1l serail intéressant de préciser comment seront prises en complte les conséquences de la
variation du régime hydrologique sur les variations des rejets. Le Président rappelle que. selon les
wpes de produits, les rejets peuvent augmenter lorsque fe régime hydrologique s aceroit, mais des
mouvements opposcs peuvent également ére constatés, M. JEANSON s'interroge sur la fréquence
des prélévements. Les rapporteurs indiguent que cette question est en cours de réllexion.

M. FOURNIER remarque que les 18 substances du programme sont des substances industrielles,
[l se demande si une relation peut éire faite entre ces substances et un secteur indusiriel en
particulier. Clairement, il souhaite savoir si un effort plus important sera demandé & certains
secteurs industriels, Les rapporteurs rappellent que des analvses ont é¢ Tantes & ce titre en 2002,
les données ont &é présentées en 2004, une apparente corrélation se manifeste entre certams
secteurs et certaines substances, méme s cetle corrélation n'est pas du tout svstématique. Les
rapportenrs précisent en outre qu'une étude plus précise a ¢t¢ commandee i VINERIS & propos de
ces 18 substances.

M. FOURNIER rappelle que elTort qui sera demande permetira certes une amélioration de la
gualité des riviéres, mais cette amélioration, vraisemblablement, sera timide. [ autres mesures plus
efficaces auraient peut-étre pu étre prises.

M. LEGALLANID considére, pour sa part, que I'on se trompe de cible. Cet amété doit permettre
de réduire le contepticux en cours entre la Commission et "Etat frangais, mais 4 autres mesures
plus pertinentes devraient étre prises. 11 rappelle par ailleurs que les Agences de I'eau initient des
programmes concrets ; elles ménent dans ce domaine des actions jugées exemplaires au niveau de
I'Union européenne.



supprimer cette possibilité. De plus, il n'y a pas de lien établi entre valeurs limites d’émission et
normes de gualité pour justifier les valeurs retenues.

Les rapporteurs rappellent que la réglementation fixe de fagon générale des prescriptions
minimales, notamment sous forme de valeurs limites d émission établies au niveau national. Cela
ne représente en rien une nouveauté, M. BOUDON en convient, mais il estime que cette logique
qui conduirait, a trerme, de rejeter du sel dans la mer et que la réduction des énssions peut 2lre
recherchée par des moyens plus adaptés.

Mme DUPUIS souligne que ce projet d amété porte sur des substances dangercuses. M. BOUDON
rappelle que 90% des substances sont classées dangereuses aux veux de la législation.

M. JEANSON signale que le premier des objectils environnementaux de la directive cadre sur
"eau est la prévention de toute nouvelle détérioration de la qualité des eaux ; la législation des
installations classées a pour objet la prévention des atteintes a 'environnement. La prévention ne
s'applique pas qu’au moment oi il est nécessaire  de prendre des mesures particuliéres pour un
milieu, mais en amont. Le projet présenté correspond & 1objectil de la législation des installations
classées | et aux objectifs environnementaux de la directive cadre. Cette demicre prévoit gque son
application inclut la mise en ceuvre de la directive [PPC : les deux ne sont pas contradictoires.

Les rapporteurs ajoutent que la directive 1PPC prévoit de fixer au niveau européen des valeurs
limites d’émission. lls précisent également qu'il est préva de définir une méthodologie nationale, ou
un guide de mise en ceuvre précisant la maniére de tenir compte des normes de qualité pour hixer les
valeurs limites d'¢émission. Mme DUPUIS estime que ce document devrait ére élaboré en
concertation avec les industriels. M. SOL convient que la mise en place d'une concertation
constituerail une initiative trés pertinente.

M. LEGALLAND ne croit pas que la détériroation des cours d’eau en France puisse étre le fait des
installations elassées. En ellet, les normes ont é1¢ sans cesse sévirisées et le nombre d'installations
classées est en baisse. 1l se dit trés ennuyé par ce projet de texte.

M. DERACHE revient sur la compatibilit¢ entre les normes de rejet et les normes de qualité, 11
observe que cet examen est effectué depuis de nombreuses années a la charge des industriels.

M. JEANSON rappelle que la directive IPPC impoese un réexamen  des autorisations tous les dix
ans; ceci peut éventuellement aboutir & une moedification des normes. La révision des normes
d’émission s impose si les normes de qualité du mibien ne sont pas respectées.

Mme DUPUIS rappelle que la directive IPPC impose un réexamen minimum, et obligatoire. M.
JEANSON se demande si des conclusions ne peuvent pas en €tre tirées pour application du
present arrete,

Le Président note que plusieurs points doivent étre pris en compte @ Papplication générale de
"arrété de 1998, application de la directive [PPC, et les programmes qui ont €€ évogqués au cours
de la présente séance . lls sont une nouvelle source pour "intervention d’arrétés préfectoraux, en
vue de la déclinaison du programme. [1 retient €¢galement Nimportance dune bonne articulation de
la concertation pour Napplication des valeurs limites d"émission avec des objectifs de qualité dans
le milieu,



¢ les éablissements nouveaux, devant faire objet d'une régularisation. pour lesquels 'armété
s appliquera trods mois aprés la date d"apphication ;

o les établissements existants déja soumis a Uarrété du 10 mai 2000, L émude de danger pour les
seuils bas est imposée avee un délai de cing ans.

* les établissements AS.

En ce qui concerne les établissements existants nouwvellement soumis a arréte en raison d une
modification des seuils, une étude de danger pour les scuils bas doit ére remise dans un délai de
cing ans . Pour les nouveaux élablissements AS, une étude de danger doit étre remise également,
dans un délai imposé par la directive, Un document de prévention pour les accidents majeurs ¢t un
document présentant le systeme de gestion de la séeurité doit étre remis dans un délai d'un an.

&
Le Président invite les participants a s’ exprimer sur le projet.

En ce qui concerne "agrégation de la probabilité des scénarios, M. LEGALLAND rappelle que
plusieurs scénarios somt abordés dans le cadre des ¢tudes de dangers, et peuvent étre trés
nombreux ; cetle logique aboutit & considérer que le nombre d’accidents susceptibles d”étre
evisages est trés ¢levé, 1l pense qu'il ¥ a liew de sélectionner des scénarios, de telle sorte qu'ils
soient davantage représentatifs.

Les rapporteurs rappellent gue exploitant, dans son analyse de risque, doit examiner la
complexité de I'installation, i travers une représentation nécessairement finie, 11 ne peut éudier une
infinit¢ de causes Il doit done agréger et simplifier son analyse et justifier le choix d'un nombre
limité d'événements et de phénoménes physiques avant des effets potentiels a 'extéricur de
I"établissement. Sur cette base, il doit évaluer et présenter non pas les ERC et les scénarios, mais les
phénoménes avant un impact signilicatif & PVextériewr du site. Les rapporteurs reconnaissent gque le
travail d’identification des événements « centraux », des causes pouvant v conduire et des
conséquences pouvant en découler est un travail difficile. 11 doit ére fait par Pexploitant qui définit
cpalement la régle d’agrégation. Il est important que celle-ci soit explicitee,

En réponse & Mme DUPUIS, les rapporteurs indiquent que cette question sera abordée dans un
guide sur I"appréciation des probahilités, qui sera disponible & la fin de 'année.

M. DUMONT cstime que les éablissements AS existants risquent d'éprouver des difficultés pour
fournir I'éude de danger dans le délai de quatre mois aprés la publication de arrété. Mme
DUPUIS en convient,

Les rapporteurs rappellent que la grille est le seul élément nouveau intreduit par le projet d’arrélé ;
il existe cela dit une difficulté réelle, dans la mesure o0 les bonnes pratiques qui devront étre mises
en place ne sont pas forcément des pratigues génédralisées. Quoi qu'il en soit. il 0’y a rien de changé
en ce gui concerne les études de danger ; aucune méthode nouvelle n'est imposee.

Mme DUPUIS propose de faire un point sur I"avancée des textes,
Les rapporteurs annoncent que le décret PPRT a €€ examiné par le Conserl d7Etat, qua a émas un

avis favorable sous réserve de Pinteoduction d’une modification : le Consell d"Etal a estimé que la
loi érait suffisamment précise, le décret pouvait donc se cantonner 4 des points de pure procédure.
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des enseignements i caractére général 4 partir de situations individuelles, Le groupe a done vocation
lechnigue,

La révision et la modification proposées ne portent pas sur le mandat, mais sur les membres de ce
groupe de travail, leur mandat arrivant & échéance le 30 aoit 2005, 1] convient de rappeler que les
membres sont nommeés a titre personnel,

Certains membres somt reconduits, d autres sont nouveaux, La recomposition tient compte de trois
paraméetres

o ["équilibre des représentations, d'un point de vue technique, par rapport aux sujets abordés, avec
le souci de ne pas avoir uniquement des spécialistes des installations classées |

» e recoupement le profil des personnes et leur :

e e soubait des membres des membres d”étre ou non reconduits.

Le Président invite les participants a s’exprimer sur le dossier.

M. QUINQUIS précise gu’il se retire du groupe de travail pour cause d'une charge de travail
rendant sa présence a ces groupes de travail trés diflicile et de Mimpossibilite d aller au terme de
son mandat.

Mme DUPUIS estime gu’un expert incendic doit participer 4 ce groupe de travail. M. FOURNIER
propose le choix de M. MARLOT ou de M. LEPLAN, vice-Président de la communauté urbaine
de Douai el maire de Saint-Ciron dont Papport serait trés profitable.

M. DUMONT indigue que le Colonel LAPIQUE spécialiste des problémes diincendie et de
secours, ¢st dgalement susceptible d"étre candidat a ce titre.

M. LABARTHE propose le choix de M, HUSCHMITT, membre de UIPE, gui. pense-t-il donnera
son accord.

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d'arrété portant nomination des membres du
groupe de travail du Conseil supérieur des installations classées pour les études de danger

L

8 - Projet d’arrété portant dérogation aux dispositions de Parréte du 2 février 1998 relatives
aux valeurs limites pour les émissions de COV (articles 70 VII b et 74) : Euroautomobiles
Heuliez a Cerisay (79)

Rapporteur : Préfecture des Deux-Sévres



ajoute que le taux d'endettement de Euroautomobiles Heuliez était tel que cette entreprise ne
pouvait pas se permetire d'investir, en 2004, dans un tel atelier.

M. MATILERE, responsable environnement de la société Euroautomobiles Heuliez SA précise
que celle sociélé souhaite obtenir une dérogation & aux dispositions relatives aux émissions de
composés organiques volatils (COV). Eurcautomobiles Heulice o décidé d'identilier des solutions
techniques claires en matiére de COV. Des éléments techniques ont été mis en lumicre, sur lesquels
Eurcautomobiles Heuliez a travaillé, Un investissement de 10 millions d'euros a été décidé, un
nouveau bitiment d’application de peinture pour des éléments de carrossene automobile a éte
construit.

En ce qui concerne le schéma de maitrise des COV, Evroautomobiles Heuliez s"est engagé sur trons
axes d'amélioration @ la baisse de consommation des solvants, I'optimisation des installations lices
a lutilisation de peinture (avant abouti 4 la création d’un nouvel atelier). et la eréation d'un
nouvear procédé technologique @ & ce dernier titre, il est & noter que Buroautomobiles Heuliez
souhaite mettre en place un nouveau procede par peinture hydrosoluble, Des actions d”améloration
ont donc été prévues, dans un échéancier portant sur la période 2001-2008.

En ce qui concerne la problématique de réduction de consommation des solvants, des actions ont
déja éré menées. Pour Uoptimisation de la technologie d application de peinture, Eurcautomebiles
Heuliez a décidé de séparer strictement les deux procédés utilisés : a chacun d'entre eux. une
technologie afférente est prévue.

Pour ce qui est, enfin, de Nutilisation de peinture hydrosoluble, 1"avis du Conseil est attendu avant
que des décisions soient prises. L'aspect financier doit étre pris en comple dans le cadre de la
demande de dérogation. Furoautomobiles Heuliez investit lourdement depuis plusieurs années, le
ralio emprunts/capitaux propres dépasse les TRO% 5 il est prévu qu’il passe sous la barre des 30% a
compier de 2006,

En réponse au Président, M. MATILERE indique gue Uinstallation créde en 1984 est Matelier B3
destiné & la peinture de chissis de véhicules . Latelier BE, est desting a la peinture d'élements de
carrosserie.

Il indique gu'un cahier des charges précis a €t¢ ¢tabli avee le constructeur Opel, pour lequel la
peinture d’éléments de carrosserie est assurée : ce cahier des charges contenait des dispositions
particuliérement précises en matiére de peinture, 1l ajoute que atelier en question peut étre modifié
pour accueillir des peintures hydrosolubles,

M. MATILERE souligne, enfin que le projet BT qui n'est pas complétement finalisé viendra en
complément de Iatelier B5.

Le Président conclut de la lecture du dossier gque le passape de atelier BE 4 la pemnture
hydrosoluble coiterait 20 millions d'euros.

M. MATILERE en convient. en ajoutant que les plans d’action de Eurcautomobiles Heuliez sont
orientés dans une telle voie ; le batiment B3 est responsable de 92% des émissions de COV, les
plans d’actions le concernent done directement,



Mme GILLOIRE se déclare opposée a octroi de la dérogation : 'on oppose emplon 1 protection
de Menvironnement une [ois de plus. D'un point de vue strictement environnemental, le dossier la
conduit & se prononcer contre cette demande de dérogation.

M. CAYEUX se dit favorable i la dérogation, en rappelant gue le Conseil se situe dans le cadre du
Ministere de |'écologie, et du développement durable : il doit done prendre en compte la dimension
économigue du dossier présenté, et pas son seul aspect environnemental.

Le Président observe que ce dossier est un exemple flagrant de concurrence déloyale : si
Eurcautomohiles Heuliez a oblenu un contrat avec Opel, c’est parce gu’il ne respecte pas les
OIS,

M. CAYEUX demande que les intéréts économiques et environnementaux soient conciliés. Le
Président rappelle gue Dinduestriel n’a fait avcun effort au cours des dernicres anndes,
contrairement 4 scs concuments,

M. CAYEUX reconnait "argument de la libre concurrence, mais demande au Conseil de prendre en
considération les 2 000 emplois dBoroautomobiles Heulicz. Le Président souligne que les
entreprises qui ne respectent pas les normes mettent en péril les autres. M. CAYEUX souhaite
savodr a1 les concurrents de Eurcautomobiles Heuliez considérent que cette dermiére entreprise met
en péril les autres. Le Président estime que cela doit vraisemblablement étre le cas, dans la mesure
ot Euroautomobiles Heuliez a réussi 4 obtenir un marché important avec Opel.

M. DETANGER rappelle gue les investissements relatifs a la peinture hydrosoluble sont tres
lourds ; il observe que, lorsque 'on parle de concurrence délovale, 1l est nécessare de préter
attention 4 la base sur laquelle on s appuie : en "occurrence, la base gqu’est la France n'offre pas les
meilleures conditions pour les sous-traitants. 11 se déclare en faveur de la dérogation.

M. LEGALLAND indique gue le dossier demeure flou dans son esprit, tout en soulignant que le
coilt de I'investissement. en euro/tonne, est pour le moins trés élevé, En matiére de rejets de COV,
M. LEGALLAND rappelie que les réductions de COV réalisées en France ne sont pas inférieures a
celles opérées en Allemagne. 1l estime qu'il existe un doute 4 propos de |'existence d’une
eventuelle concurrence délovale et que ce doute doit profiter & Euroauntomobiles Heuliez.

M. BOUDON se déclare favorable a cette dérogation, Se déclarant partisan de la libre concurrence,
il rappellent gqu’Eurocautomobiles Heuliez ne peut étre comparée a Renault ou Peugeol, entreprises
dune toute autre taille, 1l rappelle que les entreprises frangaises ont des charges tres lourdes, et ne
peuvent done étre en situation de véritable concurrence avec les entreprises des autres pays. 1l craint
que "investissement sera disproportionne au regard des résultats attendus,

M. SOL s'interroge sur la portée de 1"avis du Conseil et sur les conséquences d’une décision du
Préfet contraire & cet avis,

Le Président rappelle gue le Conseil est un organe placé auprés du mamstre chargé de
I"'environnement ¢t que son avis est distinet

M. JEANSON souligne que Pentreprise n’a fait quasiment aucun effort en maticre de réduction
desémissions de COV : le [ait que les émissions aient augmenté en 2003 en est la parfaite
démonstration. Il s¢ prononcera contre cette dérogation,



Par 10 voix contre, six voix pour et trois abstentions, le Conseil émet un avis défavorable sur
la demande de dérogation présentée par la sté Euroautomobiles Heuliez.

9 - Projets d'arrétés {quatre dossiers) portant dérogation aux dispositions de arvété du 2
février 1998 relatives aux valeurs limites pour les émissions de COV

Rapportcar : Mme ALLAUX

Le rapporteur souligne gue guatre dossiers de dérogation sont présentés. Un premier dossier
{Bergerac NC) concerne une installation de fabrication de mobilier, qui ne pose pas de problemes
particuliers. Les trois autres dossiers présentent la particularité de concerner des installations qui ne
sont pas soumises a la directive COV.

Le dossier Bergerac NC présente une réelle importance, dans la mesure o il correspond 4 un
émetteur important. Des mesures permettant d'aller au-dela des contraintes imposées sont
proposées, a échéance 2007-2008.

Ces dossiers n"appellent avcune observation de la part des membres du Conseal,

&x

Le Conseil émet un avis favorable sur les projets d'arrétés (quatre dossicrs) portant
dérogation aux dispositions de arrété du 2 févreier 1998 relatives aux valeurs limites pour les
émissions de COV

10 - Projet d'ordonnance portant réforme des antorisations d’urbanisme
Rapportenr : Mme MAUFFRET

Sont intervenus : Mmes DUPUIS, GILLOIRE : MM, BARTHELEMY., BOUDON, BROCARD,
DETANGER. DUMONT, FOURNIER, JUMEL

Le Président rappelle tout d'abord que ce projet d’ordonnance renvoie 4 la question de la liaison
entre la législation relative aux permis de construire, et la législation des installations classées. Un
rapprochement a été opéré entre ces deux législations par la loi du 13 juiller 1992 relative aux
organismes généliquement modifiés @ le permis de construire ne peut plus €tre accordé avant la
cloture de enguéte publigue. Le Ministére de 'Equipement propose d"aller maintenant plus loin



de Mautorisation de maniére uniforme, quelle que soit importance des risgues. La concordance
entre permis de construire et autorisation lui semble devoir s accompagner d'une analyse plus large,
prenant notamment en compie les effectits qu'il est possible de déployer.

M. FOURNIER regrette gue ce texte concerne toutes les installations industrielles, alors qu™il ne
vise gu'a traiter le probléme des entrepdts,

M. JUMEL considére qu'il v a actuellement un certain équilibre en matiére de délais. Les
dispositions proposées auraient pour conséquence d'augmenter les délais. Il estime anormal
d'adopter des dispositions d'ordre général, pour traiter un cas particulier. Il s"opposera done
résolument i ce texte.

Le Président, aprés avoir rappelé que, en tant que Maire, il a avtorité pour délivrer les permis de
construire, se dit peu a Naise pour délivrer un permis de construire pour une installation qui. au
début des travaux, n’a pas encore regu une autorisation d explottation,

M. DETANGER panage le point de vue de M. BARTHELEMY. 1l préfére que les entreprises
soient en France, et les entrepdts a I'étranger.

Le Président présente les observations communiquées par M. ABAUZIT : La modification
envisagée par le Ministére de I'Equipement pour Particle L. 512-2 conduit 4 supprimer de fait la
condition d'urgence de la procédure de référé suspension de l'article L 521-1 du code de justice
administrative dans le cas du permis de construire, condition jusqu'alors automatiquement accueillie
selon la jurisprudence.

; SEque €n se Hrative £ i : s priviés de sécurig
La conséquence en sera négative pour les exploitants, gui scront plus longlemps privés de séeurite
juridigue en ce qui concerne la validité de leur permis de construire parce que le juge des référés ne
pourra plus &re wtilement saisi par les tiers qu'a un stade ultime des projets.

Au contraire, dans le systéme actuel, o l'exploitant peut construire dés la cloture de l'enguéte, les
opposants sont obligés de diligenter rapidement une procédure de référé suspension. i le rélére est
rejeté, lexploitant a le lew vert pour continuer ses démarches. 51 le permis est suspendu,
l'administration peut rapidement rattraper le coup en délivrant un nouveau permis purgé des
illégalités relevées par le juge des référés, Lexploitant sait alors s'il peut ulilement poursuivre la
réalisation de son projet.

Le Président conclut de ces débats qu'une majorité se dégage en Taveur d'un statu quo, dans la
mesure oi la propoesition du Ministére de I"Equipement aboutirait & un accroissement des délais,
tant pour le secteur industrie] gue pour le secteur agricole.

w

Le Conseil reléve que la modification proposée, dont, par ailleurs, I'intérét en matiére
dinstallations classées n'est pas démontré, présente le risque dallonger les délais de
délivrance de PMautorisation prévae par la législation des installations classées. 11 estime
gu'une telle modification nécessiterait une réflexion approfondie et globale par les services
des ministéres concernés accompagnée d'une analyse poussée de la jurisprudence. 11 émet
done un avis défavorable sur le projet d'ordonnance portant réforme des autorisations
d urbanisme.
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Le Président invite les participants & présenter leurs observations sur le projet.

M. FOURNIER estime que argument utilisé pour exclure les petites installations de la
nomenclature n'est pas le bon.

M. BROCARD observe que la rubrigue 2226 est dépourvue de seuil, ce qui peut poser probléme :
comme d’autres, elle sera difficile a utiliser.

Le Président souligne quil s'agit d’un probléme général non denué d'intérct mais qui n'est pas a
I"ordre du jour,

M, DUMONT considére que la protection de Uenvirennement et du voisinage doit étre "objectif
premier dans le cadre de ce point de 'ordre du jour. 11 estime peu productil’ d’avoir & encadrer
réglementairement 64000 installations soumises a autorisation et 450 000 installations soumises 4
déclaration, Hormis le cas de quelgues milliers dTinstallations sensibles (SEVESO, IPPC...), les
installations soumises & autorisation ne peuvent &re visitdes en moyenne que tous les 10 ans et
celles soumises a déclaration trés rarement. voire. dans la quasi-totaliteé des cas, jamas.

La protection de I'environnement et des personnes nécessite des procédures el une réglementation
adaptées aux enjeux et susceptibles d'étre appliguées ¢t contrélées. Au-deld de action
administrative, lorsqu’elle se justifie, la réglementation peut aussi permettre aux tribunaux pénaux.
le cas échéant avee constitution de partie civile, d’exercer leurs fonctions dans de bonnes conditions
avee des regles du jeu les plus claires possibles.

A noter que, pour la plupart des installations industrielles ou artisanales actuellement soumises a
déclaration. les plaintes enregistrées correspondent e plus souvent & des litiges de voisinage qui
pourraient étre traités par les tribunaux civils voire pénaux, apres intervention de la gendarmene,
par exemple. La rareté et les délais des interventions de Iinspection dans ces litiges. gui présentent
peu de caractére technique, rendent le dispositif de sanctions administratives des installations
classées peu efficace. Aussi. ce dispositif apparait-il peu adapté et disproportionng pour les petites
mnstallations.

M. BARTHELEMY observe que "objectit de renvoi devant les tribunaux n'est pas souhaitable en
termes d'économie péndrale, 11 faut analyser ce qui est fait pour les installations entrant
actucllement dans le champ de la législation des installations classées et les améliorations possibles.
Ce n'est pas la surveillance des installations qu coite cher; 1l faul prendre en considération le
nombre des installations classées selon les rubrigues et se demander si le relevement du sewl dans
une rubrigue est ou non source d'inconvénients, Plus généralement. il faut réflechir a I'organisation
entre les différents régimes.

M. FOURNIER rappelle gqu'actuellement, certains maires ne sont pas en mesure de savolr avec
exactitude quelles installations sont sous leur responsabiling, L'évolution proposée permettran de
pallier ce dysfonctionnement. En outre, si des changements de sewils sont déeidés, il faut en
déterminer la philosophie: cette évolution doit-elle permettre de réduire le nombre de dossiers a
gérer 7 Doit-elle évoluer en fonction du danger que représente chacune des installations ? ML
FOURNIER estime que ce derier point doit étre au coeur de la réflexion.

M. LEGALLAND précise gue la Fédération du batiment demande la mise en place d'une reflexion
sur un projet de relévement des seuils de la rubrigue 2920 (non concernze par le projet).



installations classées entrent, de fail, dans le champ d'application du reglement sanitaire
départemental (RS0 dont la rédaction est variable d"un département a I"aurre.

M. CAYEUX souhaite enfin attirer 1"attention du Conseil sur la part importante des installations
agricoles dans le champ d application de la législation des installations classées.

M. LABARTHE se dit trés géné par ce projet. qui. d'une part. est un déeret « cosmétique », el,
d autre part, pose des questions de fond. 1l considére qu'un travail de fond devrait etre fait qui
devrant déboucher sur une evolution de la nomenclature.

Le rapporteur se dit conscient qu’il est dillicile de modilier la nomenclature sans changer les
procedures.

M. DU FOU DE KERDANIEL souligne que les déclassements ef relévements de sewls peuvent
avoir un impact sur application des reglements d'urbanisme. Il estime cependant nécessaires
certains relévements,

A Tissue de ce débat, le Président estime également nécessaire un nombre important de
relévements de seuils ; mais ces installations doivent demeurer dans le champ dapplication de la
l&gislation des installations classées, éventuellement sous un régime intermédiaire qui reste d créer,
Le passage d'un régime a autre, qui. ainsi, ne rendra pas Nactivité orpheline de réglementation,
sera d'autant plus facile que, pour beavcoup d'activités, des amétés de prescriptions générales
peuvent étre pris, secteur par secteur. Le Président indigue qu'il faut faire trés attention, dans la
mesure o les installations qui ne seraient plus soumises & déclaration ne seraient plus controlées si
aucune autre 1égislation ne leur est effectivement applicable. 11 est donc défavorable 4 certains
déclassements.

M. CAYEUX en conclut que le Président evoque le Réglement sanitaire départemental (RSD), qui
concerne aussi les activités agricoles : il souhaite savoir si le ministére de 1'Ecologie a interrogé le
ministere de la Santé sur le devenir du RS0,

Mme DUPUIS indigue que le ministére de 'écologie n'a pas obtenu de réaction de la part du
ministére de la sante sur ce point. Elle rappelle, par ailleurs, que ce réglement a é1é abrogd pour étre
transféré dans le code de la santé publigue. mais que. dans 'attente des décrets d'apphcation, i
Mexception du décret sur le bruit, les réglements sanitaires pris au niveau des déparlements
demeurent applicables,

Mme GILLOIRE informe le Conseil quelle prendra contact avec les associations de protection
de I'environnement afin de recueillir leur avis sur le projet et les points évoques,

#

Le Conseil est favorable au principe du relévement de seuils et des déclassements. 1l estime
toutefois nécessaire qu'une réflexion soit engagée sur Popportunité de la eréation d'un régime
de classement intermédiaire pour les activités qui ne reléveraient plus des régimes de
IPautorisation et de la déclaration. Dans cette attente, il réserve son avis sur le projet de
maodification de la nomenclature tel qu’il est présenté.
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Le Président propose de faire passer I'article 6 dans le titre 2. M. PESSON approuve cetle
démarche en rappelant gu’agrément et accréditation sont deux choses différentes.

M. PESSON indigue que M. SOL lui a demandé d’informer le Conseil qu'il est totalement opposé
aux dispositions de "article 7 sur leguel, estime 1-il, le Conseil ne doit pas ¢mettre d"avis,

Le Président rappelle que. dans le domaine du transport de matiéres dangereuses. les organismes
sont lous agréés et accrédités par le COFRAC. Le rapporteur précise que aceréditation est un
acte priveé ot Magrément un acte administratif.

M. DETANGER observe que le Consell pourrait donner son avis sur le référentiel qui sera soumis
au COFRAC pour accréditer les organismes, [l ajoute qu’un basculement de article 6 dans le titre
11 rend inutile article 5.

Le Président propose de trancher le débat sur la nécessité ou non, pour le Conseil, d"émettre un
avis sur cet article, 1l propase pour sa part de supprimer cette disposition. L article 7 est supprimé el
Darticle 10 allépe.

M. JUMEL s'interroge sur le coit final de Uinspection qui sera facturé aux exploitants. Le
rapporteur indiquee gue les estimations faites conduisent a un prix avorsimant 120004 1500 euros.

Mme DUPUIS rappelle que la loi a é1é votée, le décret gui est étudié ce jour est attendu depuis des
années. Elle considére que la proposition qui est faite est la plus [égere en termes de coits. Tout
sera falt en sorte pour que ce colit ne soil pas dépasse.

w

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet de décret fixant les modalités du conirdle
périodigue de certaines catégories d'installations classées soumises 4 déclaration, sous
réserves des modifications adoptées

12.b Projet de décret fixant les catégories d’installations classées soumises a Pobligation de
contrile périodigque en application de I"article L. 5312-11 du Code de Penvironnement.

Rapporteur : M. MOTTARD
Sont intervenus : Mme DUPUIS ; MM, CAYEUX, JUMEL, LEGALLAND, STRACZEK

Le rapporteur rappelle que Uarticle L. 512-11 prévoit un décret spécifique pour fixer les catégories
d'installations classées soumises a obligation de conrdle périodique. Le projet de décret envoxe
en consullation concernait 36 rubrigues. Suite a la consultation, une rubrigue a été supprimée et 3
autres ont ¢1¢ ajoutées. Ces rubrigues sont maintenant au nombre de 38,

La principale modification concerne la forme du décret ; il a éé décidé d’opter pour la eréation d’un
sigle supplémentaire & 'intérieur de la nomenclature. permettant didentifier directement les



mis en place, les €leveurs soient soumis & des visites plus fréquentes qu’actuellement @ une telle
logique conduirait & une plus grande complexité des procédures et a un renforcement des
obligations pesant sur les élevages, ce qui est dilficilement admissible.

M. JEANSON se dit trés favorable au maintien du conirdle des &levages. Cela dit, il s"abstiendra,
car 1l ne peut pas cautionner le relévement des seuils relatifs aux élevages, 1l signale & ce propos gue
certaines  associations présenteront trés certainement des requétes aupres de la jundiction
administrative contre le futur décret de nomenclature procédant a ce reléevement.

Le rapporteur est conscient gue les élevages sont soumis a de nombreuses réglementations, tout en
rappelant gue la conditionnalité ne couvre que 1% des éevages. Cela n’a done nen & voir avec e
champ dapplication du présent projet de décret.

Il mppelle également gue les ¢levages ont leur place dans le contrdle pénodigue, pour le trmitement
des effluents, leur stockage et I'épandage @ sur ces points, le controle pénedique est done [égitime,
Il doit s"imposer pour les installations qui passent du régime de "autorisation a celui de la
déclaration. Cela ne concernerait qu’un nombre limité  dinstallations, soit 2800 élevages
de volailles et 900 élevages de veaux.

Le Président propose le compromis suivant @ limiter I"application du contrdle périodique aux seuls
elevages de veaux et de volailles qui passeront du régime de Iantorisation & celui de la déclaration
et retirer du projet les élevages de pores. Mme DUPUIS ajoute que les délais d application devront
etre discutés dans le cadre de Marrété ministériel. M. CAYEUX indigue que la FNSEA émet des
réserves sur cetle proposition de compromis.

Le Secrétaire général a recu de M. ABAUZIT des observations évoquant la modification de
Particle L. 515-1 du code de environnement et signalant lobligation qui en découle de modifier la
rubrique 2510 de [a nomenclature pour 'inclure dans la liste des catégories d'installations soumises
au controle pénodique.

Le Conscil émet un avis favorahle sur le projet de décret fixant les catégories d’installations
classées soumises i 'obligation de contrile périodique en application de I"article L. 312-11 du
Code de I'environnement, sous réserves de 'opposition de la FNSEA et de 'abstention de M.
JEAMNSIN,

Le Président clan 1o séance i 18h,
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