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I — Approbation du compte-rendu de la séance du 21 décembre 2004

Sous réserve de fa prise en compte des modifications adoptées en séance, le compte-rendu de la séance du 21 décembre
2004 et adopts.

Lez repreésentanis du MEDEF, soulignent "amélioration de Ja qualité des derniers compte rendus. ls represtent
cependant V'impossibiling de préparer correctement les séances du Conseil, notamment de pouvor rcnu:_:il]u' des
commmentaires écrits, en raison du non respect des délais d'envei des dossiers @ une semaine of MEmME MOMs pour
certaing dessiers rend leur ravail impossible.

L admumistration rappelle gque e d2lan Igal est de 5 jours, Ce dlai est stnctement respecté. En outre, les dossiers sont
communigués aux membres du Conseil par mail, L’ administration s"efforce toutefois de respecter un délai de 15 jours
afin de donner aux membres du Conseil une plus grande latde pour Mexamen des dossiers.

o @ W

2~ Projet de décret modifiant la nomenclature des installations classées sous la rubrique 2311 {traitement des
fibres végétales on animales...)

Rapporteur : Daniéle MANFEEDT

Le rapporteur indigue gue le but de la modification est de classer, conformeément au réglement européen 177472002 1
tratement des plomes el duvets, fréquemment inelus dans [ rebrigue 2311 au motif qu'ils sont ensuite destings 4 un
psape fextile, sous la rubrigque 2730, v sows-prodiits d origing animale, ¥ compris débvis, issues ef cagdavres {iraifement
del, a Vexclusion des activités visdes par d ‘autres rubrigues de la nomenclatire, der Srablissements de diogrosiic, de
recherche erf d 'enzeignement », Les prescripiions applicables aux installatiens cliszees soanmses & autonsation sous la
rubrigque 2730 sonl en effed beaucoup moms souples que celles de Ta rubogue 23010 Les installations de la mbrique
2311 somt soumises & déclaration lorsquelles fraitent une quantité de Obres comgprise entre 300 kilos et 5 tonnes par
jour, Elles sont spumises 4 autorization loraque cette quantité dépasse 3 tonnes par jour.

Il est propose de remplacer 'actuel intitule de lo ruboque 2311, o fibres J oripine veodiale on animale, jibres
artfficieles ou synihéliques (raitement de, por battage, cordage, Tavage, eic), a Vexclusion des foines wisées @ s
rbrigue 2302w, par Uintiiule suivant ;& Shres dorigine wpdlale, cocons de vers @ safe, ey ariificielles ou
cprthdttgues firpitement de, par baffage, coardage, bovage, efe ), & Develesion des Tones visdes & by rebrigue 2372 5, Le
reclassement induit par cette modification concerne une trentaine d'éablissements, dont certaing sont déji classés sous
la rubrigue 27300

Le projet ne fait "objet d"avcune observation,

Le Conscil émet un avis favorable sur le projet de déeret modifiant la nomenclature des installations classées
sous la rubrigue 2311,

3 - Projet d arrété relatifl aux prescriptions applicables aux installations classées soumises i déclaration sous la
rubrigue 2112 {couvoirs)

Rapporteur ; Daniéle MANFEEDI

Sant intervenus : MM, CAYEUX, DU FOU DE KERDANIEL; DUMONT, FOURNIER, JEAMNSOMN,
LAPOTRE, 30L et VERNIEE, Mme DUPUIS



Le rapporteur Conseil explique gu'zctuellement, aucun texte ne deéfinit les prescriptions applicables a cette actvite.
L 'Institet technique de 1'aviculiure (TTAVI) a mené une étude concernant 1'impact environnemental des couvorrs ¢t la
prévention de cet impact. Sur cette base, un groupe de travail a élaboré les prescriptions présensées dans le rapport. Ces
prescriptions concerneront 184 émblissements au total, Ce chiffre est en constante diminution.

Les couveirs recoivent des ceufs fécondés pour les placer en incubateurs, A 1'éclogion, les animanx sont sélectionnes,
conditionnés puis cxpédiés pour la reproduction ou  'engraissement. La problématique environnementale de ces
établizsements réside essentiellement dans la pestion de leurs déchets (eeufs éclos et non éclos, cadavres d'animaux).
Les poussiéres générées par 1'éclosion et la manipulation des animaux constituent un second probléme. Un article du
projet d’amrété est consacré au piégeage de ces poussiéres, constituées de duvets extrémement fins.

La consultation n'a donné lieu qu'd peu de remarques, Depuis s remise du rapport, la Direction générale de la santé
s'est déclarée favorable.

*

M. LAPOTRE estime que la prescoption d'intégration dans le paysage (article 2.2 de I"annexe 1) est formulée de fagon
trop genérale.

Le rapporteur précise que le préfet a la liberté d'adapter et de renforcer les prescriptions au regard des circonstances
locales.

M. LAPOTRE constate quune procédure de déropation dans le cadre de 1'asticle 30 du décret du 21 septembre 1977
est d2ja prévuee a Uarticle 5.2 de I'annexe 1. L'adaptation aux circonstances locales prévue a Particle 3 du projet d'arrété
parait alors superflue. Le rapporteur explique que les dérogations prévaes par Uarticle 30 du décret du 21 seplembre
1977 concemne des établissements particuliers, et sont accordées an cas par cas aprés vérification du respect d'un certain
nombre de conditions précises. La possibilité donnée au préfet d adapter les prescriptions, prévae i 1article 3 du projet
d’arréeé est, quant d clle, pénérale & toutes les mstallations du département

M. LAFOTRE propose de remplacer, dans article 5.9.2 de l'annexe I, relatif au troitement des effluents, la
proposition « en cas de refet dans fe milieu nanwrel » par lo proposition : « en cay de refed dans les eaux superficielles .
En effet, en toute rigueur, Uépandage constitue fgalement un rejet dans be milien naterel,

Le Conseil adopte cette modification,

M. FOURNIER estime trop long le délai d'application préva pour les prescriptions de l'article 5 de 1'annexe 1.
Lanmexe I prevoit un delai de trots ans.

Le rapporteur souligne que le délai de trois ans a ét¢ jugé raisonnable, notamment en rason du it quancune
prescription n'existait auparavant pour les installations classées sous la mbrigue 2112, La profession demandait un délai
de cing ans.

Mme DUPUIS rappelle que la Direction de la prévention des pollutions et des risques (DPPR) ne souhaitail pas
imposer svitématiquement de nowvelles prescriptions aux installations existantes soumises @ déclaration. Tk fagon
pénérale, les prescriptions sont communiquées par le préfet 4 la réception des déclarations, Du fait du nombre
relativement limité d'installations classées sous la rubnique 2112, amst que de la stecturation de la profession,
I'application de nouvelles prescriptions aux installations de couveirs existantes est envisageable. Des délais
d’application trop courts créeraient cependant de nombreux problémes. Le délai de trois ans comrespond 4 une volonté
de coherence ef de bon déroulermeant des mesures.

Le président ajoute gque Papplication de nouvelles prescriptions aux installations existantes soumises & déclaration sz
heurte aux difficultés de communication de ces prescriptions 3 I'ensemble de ces installations. Le fait que Pactivitd
classée sous la rubrique 2112 soit parallélerment soumise 4 agrément des autorités sanitamres facilite grandement cette
commnmicaton ains que lMidentification des installations existantes,

M. DU FOU DE KERDANIEL s'étonne qu'avcun délai dapplication ne soit prévu dans Pannexe I pour les
prescriptions de article 5.7 de 'annexe [ relatif & 1a prévention des pollutions accidentelles.



Le rapporteur rappelle que la prescription exige que les « eaux de sinistre » soient recueillies séparément. Cette
exigence nécessiterail des ravaux de trop grande ampleur pour qu'elle puisse ére appliquée aux mstallations existantes,

Le président expose la o junsprudence » en matiere d application de oouvelles prescrptions aux installations existanies
soumises 3 déclaration : en sont exclues les prescrplions qui nécessiteraient des aménagements excessivemnent lourds,
notamment en matiére mmobilidre,

M. DUMONT estime que le volume des effluentss de couveir est selon toate vraisemblance tres faible et que leur
épandage, sans doute exceptionnel, pourrait ire traité dons le cadre de presenptions spéciales prévies 3 article 4 du
projet en appbication de Cadicle L.312-12 du code de 1" environnement.

Le rapporteur signale que la pratigue de I'épandage ne peut étre exclue pour l'ensemble des couvorrs. Certains
ctablissements ne peuvent recourir qud cette solution. En conséquence, la mesure est incluse dans les preseriptions
generales, de fagon & &ire applicable sur ensemble du ferritoire,

M. CAYEUX estime également que toutes les installations ne sont pas en mesure de conclure avee leur commune des
conventions de raccordement. L'épandage en plein champ est alors la meilleure solution de traitement des effluents.

M. DUMONT souhaite que la camacténsation des elfluents & épandre, prévue par Particle 5.8.2 de Pannexe I,
comprenns également la recherche des léments susceptibles d altérer 1innocuité.,

KL CAYEUX rappelle que administration a la volonte d'instaurer des prescoptons nattonales & des activités qua
n'etatent jusqu'alors soumusss & aucune prescriphen el quione posaient pas de probleme pacbculier, L'epandage
defMuents d¢levage enpendre & "évidence une vie microbienne, La limitation de Pépandage des effluents izait
cependant & Vencontre de Pobjectil général de réduction de Putilisation dengrais chimiques par la valorisation des
engrais naturels composiés,

Le prisident fant remarquer que article 582 débule par: wune eémde préalable précize Uinnocwivé.. ». Cette
Tormalation implique que 'imnoouité des eMfluents est avérée,

Al LAPOTRE signale gue analyse de Pécotonicite d™un efffuent implique de mener des études rés lourdes, Dans la
pratigque, 11 est impossible de rechercher toutes les molfcules susceptibles détre présentes dans les produits compostas.
Aoniire dexemple, I plan national d analyie d'uoe dizaine de substances dans un mulber de prélavemenis codite enviren
cing millicns deures,

M. DUMONT évogque des cas de produtts alimentaires dans lesquels des anticoccidiens ont ete trouves, certainement
issus de épandage d'effluents d"élevage, -

M. LAPOTRE expligue que la coccidie est un parasite touchant de nombreuses espéces animales. En Elevage, les
volailles de ponte sont les plus traitées. Les religuats d’anticoccidiens sont pen présents dans les ceafs, qui sont pen
traitézs. Le probléme est de déterminer le senl d'innocuité de ces reliquats.

Le rapporteur précise que les couvoirs fournissent des reproducteurs, qui sont exirémement surveillés d'un point de
vile samitaire. Les couvoirs ne sont agréés gue s'ils sont exempts de salmonelle. De plus, les médicaments
eventuellement adminisirds aux animaux adultes dotvent garantir la productions de jeunes  {poussins ou canetons) en
bonne sanie ; les molécules choisies ne zont done pas tansmises & Vool Par atlleurs, le compostage des déchets est
encadre par des condittons précises en maliére de taiement thermnguee, confermément 3 le reglementation europeenne,
Le nisque sanitaire est done maiirisé,

Un debat g'instaure sur la distance de 35m par rapport aux poiots dalimentation d'ean destines 2 alimentation
humaine prévue 4 Uarticle 5.8.4 de annexe 1 ML JEANSON estme qu'une distance de cinguante metres semble plus
gppropride. Le prisident partage ceof avis. Le rapporteur précise que la distance de 35 metres est un manimum. M.
LAPOTRE signale que les arrétés relatifs aux sctivités agricoles prescovent penéralement une distance de 35 médres
des points deaun, 11 est possible de Gire une exception pour les cowvorrs mas celle-ci serait difficilement justifishle,
Mme DUPLTS considére également que cela serait incohérent, M. CAYEUX fait remarquer gue ces distances n'ont
pas les mémes implications selon que "épandage se sitwe en amont ou en aval du point dcaw. M. LAPOTRE insiste sur
le fait que toute limitation de 1'épandage d'effluents d'élevage se traduiralt par un recours crolssant aux engrais
chimigues.



Toujours a propos de 'article 5.8.4 de I'annexe [, M. JEANSON s'imterroge sur les raisons gui ont amené 4 préciser
que les prcicultures protégdes sont les « ploiculmres de riviere o, ce qui exclut notammens les pisciculiures marines.
Par ailleurs, il ne comprend pas b hen entre épandage et v amenagement des bdsments de Uinstallation » qu pourrail
justifver une dérogation, Le rapporteur souligne que "épandage est interdit @ moms de 200 metres des heux publics de
baignades et des plages. Cette distance protége par copséquent les piscicultures marmes, M., LAPOTRE signale que [
précision « de rividre o visadl 3 exclure les pisciouliures d'étang, L'exemple de la Bresse a mobvé ce choix, Le
rapportenr indigque que des ddropations 3 ces distances sont possibles, ootammment au regard de la topogrmphie des
ligux, Le président propose d'interdire I'épandage = 0 modns de 35 méires des berges des cours ef plans o ‘ean = Cela
permet de prendre en comple lez élangs. Le rapporteur propose de supprimer les mots = de riviere » et de viser
genéralement « les piciculfires autorisées sous o rebrique 2130

Se réferant toujours au cas des zones d'étangs, M. LAPOTRE préfere que la protection vise « les piscicudnres de
riviére on marines ». Le Conseil adopte cette demiére proposition. Par ailleurs, 1a dérogation lide & Maménagement des
batmments de I'installation, dénuge de fondement, sera supprimes.

M. JEANSON zouhaite que solt supprimde [a réduction & dix métres de la distance par rappont aux cours d'eau 51 une
bande de dix métres enherbée ou boisée st implantée en bordure des cours,

Le rapporteur observe que le riéle de Gire & une t2lle bande est Uobjet d'un consensus. La réglementation européenne
fait de cette bande une condition d"amribetion des aides,

M. JEANSON estime que la formmlation de |"mterdiction d°épandage sur les terrains en forte pente, 4 'article 5.8.4, est
contradictoire avee Ly disposition de Carticle 58,1 relative 4 Ja capacité d’absorption des sals.

Pour Mme DUPULS, Uincomgatibilitd de ces deux disposittons n'est pas évidente, Le président abonde dans ce
sens. M. JEANSON observe que 1a tencur en hydrocarbure des canx fluviales non polludes prévoe 3 Particle 5.3 de
I"annexe [, relatif au réseau de collecte : semble élevée. Le rapporteur répond que cette teneur et la valeur stipulée par

I"arvété pype.

Me SOL demande que les modifications par rapport & 1'areété type soient imprimées en caractéres gras, a "avenir, afin
de simplifier I"examen des projets.

Sous réserve de lu prise en compte des modifications énoncées en séance, le Conseil émet un avis favorable sur le
projet d*arrété relatifl aux preseriptions applicables aux installations classées soumises & déclaration sous la
rubrique 2112 {couvairs).

4 = Projet d*arrété modifiant "arrété du 2 février 1998 relatif aox prélévements et i la consommation d'ean ainsi
quaux émissions de fowde nature des installations classées pour la protection de 'environnement soumises i
autorisation {réglementation des émissions afmosphériques des raffinerics de pétrole)

Rapportenrs : Mmes ALLALTX et MULLER

Sont infervenus : Mme DUPUIS, MM, BOUDON, DERUY, JEANSON, LAPOTEE, LEGALLAND,
LEDENVIC, RICD, 80L, VERNIER

Les rapporteurs rappellent que les émissions atmosphéniques des raffinenes somt actuellement réglementiéss par
I'arréte du 2 février 1998. Par ailleurs, ceraines des installations présentes dans les maffineries sont également
réglementées par des textes spécifiques, transposant notamment la directive européenne n®2001/80/CE, dite directive
Grondes Installations de Combustion (GIC). Sont ainsi réglementés les chawdigres, les turbines et moteurs, les
raflineries neuves mais également les raffinenies existantes.

Les emissions de poussicres, d'oxyde d'azote (MO} et d'oxyde de zoufre (504) des raffineries existantes sont
réglementées par 1"article 71-1 de I'arrété du 2 février 1998. Cet article, applicable depuis le 1% janvier 2000, définit des



valeurs limites de concentration moyenne du flux journalier de rejets : une bulle journaliére a 1 700 mg/Nm’ pour le
S0, une bulle journaliere 4 500 mg/Nm® pour les NOx {exprimé en NOy); et des valeurs limite pour les émussions de
poussiéres des craqueurs catalytiques (de 50 mpNm® pour les unitds existantes et 30 mgMNm® pour les unités
noavelles),

La directive europdenne 20018 1/CE fixe des plafonds d’émission de 50;, de N0y, de COV et de NH,. Au regard de
ces plafonds, [a France doit accomplir une réduction, par rappont 3 anoés 2003, de 22 % de sex émssions de S0, de
23 % de ses émissions de W0y et de 25 %5 de ses émissions de OOV, Le programme mational de réduction des émissions
de polluants atmesphériques a été adopré par arrété nunistéricl du 8 juiliet 2003, I prévoit notamment, pour be secteur
du raffinage, I"abaizsement des valeurs limites concernant les émissions de 50, et de N,

La directive européenne n® 96/61 dite IPPC dnseprated Pollution Prevension and Congroll mmpose le recours aux
meilleures technigques dizponibles, La muse en wuvre de ces dispositions sera facilitée par la publication de documents
de péférence appelés « BREF », Le BREF concernant le raffinage a 618 adopté en fvrier 2003, Le BREF concernant les
GIC a été adopté en décembre 2004,

En 2002, en France, les énussions du raffinage représentaient 23 % des émissions natonales de 505, Sans tenir compie
des mesures dépd adopides, les émizsions des millinenes représenteraient en 2000 20 %% des emssions nobonales, Grice
aux mesures déjh adoptées, issues de la directive GIC, ces émissions devraient baisser de 25 % entre 2000 1 2000, Les
cmissions spécifiques de 50 des raffinerics frangaises s¢ sifuent acteellement entre [ et 2 kgfonne de bout fraité. Ce
miveau st supérieur @ celui de la plupart des raffineries euwropéennes, Espagne et Portugal exceptés. Le programme
natisnal de réduction des émmssions de polluants atmosphénques prévoit une réduction des émissions en France de

Perdre de 100 Er,

En ce qui concerne les émissions de WOy, les ransports représenteront prés de la moité des émissions 4 horizon 2000,
Dans ce secteur, des actions de réduction ont déja & engagées au nivean européen. Dans 1'industrie, la répartition entre
secteurs ne permet pas d'identifier un secteur spécifique sur lequel agir pour réduire significativernent les émissions
nationales,

Les raffineries représenteront en 2000 environ 3 % des dnussions nationales frangaises de N0y, Lieffort de réduction
doit done porter sur ensemble des sectewrs, Les émissions specifiques de MOy des raffinenes francaises se sisent
actuellement entre 0,2 et 0,4 kgftonne de brue traitd, ce qui commespond & la moyenne enropéenne, Selon 1"UFIP,
cependant, ces émuissions seroient sous-évaluées et devraicnt, 4 court terme, &ére réévaludes dienviron 50 %5 Le
programme national prévoit une réduction des émissions de 1'ordre de 150 k. 11 a été estimé qu'une réduction de I"ordre
de 180 K1 serail ndcessaire au respect, en 2000, des plafonds mmposés par la directive 20018 1CE. Le nivean de 150k a
elé conserve en rason des meertiudes relatives aux prévisions d'émissions et aux effets des mesures envisagées. A
propos des particules, il est estimed gue les émissions (ofales du secteur raffinage reprézentent environ 1 %o des enussions
frangaises. Les émissions de PM 2,5 représentent environ 2 %0 des émussions frangaises, Les émssions de particules des
raffinerics ne sent pas eéglementées globalement jusqu’d présent, 11 exisle uniquement une conlrainle sur le rejet des
chaudiéres récentes, des turbines et moteurs ainsi que sur les unités existantes et nouvelles de craquage catalytigue. Les
particules ne sont pas visées par la directive o Plafonds =,

Toutefois, il convient de micux réglementer les émissions pour répondre & plusieurs présccupations,
= Les particules provenant de la combustion sont des particules fines dont 1 ompact sanitaire est avére.

* L'adoption de certaines techniques de réduction des émissions, telles que les brileurs bas-NOy, est susceptible
d'entrainer des émissions plus importantes de particules,

#  La réduction des particules permed de redwire les émizzions de métoux lourds {nickel, vanadium, cadminm, ) et
@hyydrocarbures aromatigues palveyeliques issus de I combustion du fiowl lourd, substances ayant un impact
sanitaire.

Les rapportenrs exposent que, par souct de simplicitd, le projet d areéled ne modifie pas la structure actuelle de armrete
du Z fEwvricr 1998, L'article | est modifié afin qu'il apparaisse clairement que les chandifres, twrbines el moteurs
présents dans les raffineries, bien que vists par des textes spécifiques, sont également soumis aux dispositions de
["arreté concemnant les émissions de raffinerie. Loarréte définit des valeurs limites cohérentes avee celles de la directive
GIC, qui vise une part importante des installations présentes sur les plates-formes de raffinage.



En ce qui concerne les raffineries peuves, ¢estd-dire les raffineries constineées entiérement d'unités neuves, des valeurs
limites spécifiques concernant la 80, les NOy et les particules sont définies. Ces valeurs sont cobérentes avec celles de
la directive GIC et cormespondent 4 la mise en cuvre des meilleures technologies disponibles (directive IPPC). Par
cohérence aver la directive GIC, la notion de bulle o5t conservés uniquement pour le S0k,

Cette approche est identique pour les mnstallations awtorisées aprés le 1% janvier 2006 sur une plate-forme existante.

Pour les installations existantzs, la notion de bulle est conservée pour les trois pelluznts afin de conserver une relative
souplesse dans le choix des équipements. Lo date d application des valeurs lmntes tent compie d'une part des objectifz
de Ta directive « plafonds », d'auire part de calendrier des grands arrdis des raflineries, généralement quingueniauy.

En matiere de 50, les mesures de réduction des #mussions des raffinenies sont basees sur 'option s nmveau 1w
présentée dans étude OPTINEC, qui considére une « sévérisation » de la bulle en moyenne annuelle 3 800 mg/Nn',
conduizant i une réduction potentielle de &0 kt. Le projet darété impose une bulle 3 850 mg/Nm' en moyenne annuelle
pour les installations autorisées avant le 1% janvier 2006 et une bulle 4 600 mg/™m’ en moyenne annuelle pour les
installations autorisées aprés le 17 janvier 2006,

Adin de laisser une marge de condwite aux explotations toul en Favorizant un suivi quetidien des émissions de S0, we
bulle en moyenne journaliére, moing sévire que | la balle en moyenne annuelle, est intégrée dans le projet d'arrété, aves
des valeurs respectivement de 1 000 mgNm' pour les installations autorisées avant le | janvier 2006 et de
50 :mg""un'f pour les installations autorisées aprés le 1 janvier 2006. Ceci devrait permettre en 2010 une réduction des
emizzions denviron 40 % (60 ki), de Uordre de celle estimée dans le cadre de Uoption 1 de Péude OPFTINEC.

En mati¢re de Ny, les mesures de réduction des émissions sont basées sur 'option « miveau 2 » {la plus q:nntraigmnn:]
présentée dans I"étude, qui considére une « sévérisation » de la bulle en movenne annuells & 150 m_g,'hm conduizant 3
une réduction de 23 ki Le projet d arrété metial fixait une bulle en movenne anmoelle & 200 mg/Nm' pour 'ensemble
des mastallations, Les remarques fommulées par les industriels ont conduit a réviser les valeurs limates et lewrs modalites
d'application. Le projet présenté deveail permeitre une réduction de Uordre de 40 % des émissions de WOy,

Pour les mstallations nouvelles ou modifices, le projet impose une valeur limite & 200 mg™m' en movenne annuelie et
230 mg/Nm' en moyenne journaliére pour les mstallations de combustion. Les valeurs limites comrespondent & la mise
en ceuvie des meilleures techmgues dispommbles. La valeur limite journaliére est plus basse que la valeur limite de la
directive CIC applicable aux installations inféricures & [00 MWk brddant mejoritamrement du Doul lourd {00 ma™m),
qui sont représentatives des installations de raffineries. Toutefois, cette valeur se site & la limite supérieure de la
Fourchette de niveaux d'emission de MOy citée par b= BEEF GIC, qui correspond 4 la combinaizon de différentes
mesures primaires de rdduction,

Pour les installations existantes, le projet d amrété impose désormais une bulle & 250 mg™Nm' (exprimée en N4} en
moyenne anauelle et 3 300 mg/Nm’ en moyenne journaliére. Cette bulle est 4 300 mg/Nm® en moyenne annuelle et &
350 mg/Nm' en moyenne journalidre dans les raffineries dont la puissance cumulée des installations de combustion est
inférteure 4 500 MWth.

[aprés les éléments qui ont été remds par l=s exploitants, la fourchette des codits 4 la tonne de BOx évitée, caloulés
aves des durdes d"amortissement de vingt ans et un toux ' interét de 4 %, s"etend de 750 euros par tonne & 2 100 curos
par tonne, avec une gramde dispanité selon les fechnigques envisagées ¢f les parbcularites des raffinenes. Ces couts de
dépollution apparaissent donc trés inférieurs aux codts correspondant 3 'option 2 du rapport OPTINEC.

En matiére de parficules, les valeurs limotes sont basées sur celles de lo directive GIC, Pour les mstallations existantes,
le principe de bulle est appliqué. La valeur limite proposée, 50 mg/Nor', n'impese pas la mise en czuvre de moyens
specifiques de réduction, Cette valeur comrespond & la valeur limite d'émussion de la directive GIC concermant les
installations utilizant des combustibles liquides.

Pour les installations nouvelles (chauditres et fours), une valeur limite par installation de 30 mg/Nm’ est proposée.
Cette valeur est cohérente avec la dwective GIC mais supéneurs au niveauw d'émessions de référence associe aux
mcillzures technologies disponibles décrites dans le BREF GIC,

Ces propositions devealent permettre une diminution progressive des émissions de particules, au fur et @ mesure do

renouvellement des installations existantes.
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Parmu les demandes de modification issues de la consultation et prises en compte, les rapporteurs précisent qu'il
convient d'ajouter deux corrections A celles qui ont été communiquées dans le rapport. Dans le projet d'améte,
I'expression « magure en conting » sera remplacée par « mesure en permanence ». Dans 'article 3,§.1.2.2, Pexpression
o poer elague installarion v sera complétée par le groupe o nowvelle ou modifide » pour les paragraphes concernant les
oxydes d'azotes of l=s particules.

M. LEDENVIC formule le souhait que cer arrété puisse faciliter le dialogue 4 I"échelon local en ce qui concerne les
raffineries qui ont un impact imporant sur les populations. La profession oppose souvent aux représentants de
raffinerics d'Europe. Le concept de bulle permet une référence homogéne enire les raffineries, 11 ressort des
negociations locales que ce concept est souvent utilisé comme eritére exclosif de la détermination des valeurs limites.

M. LEDENVIC zouhaite que l'arrété précise la possibilité de procéder 4 des adaptations locales, notamment en
fometion de la sensibilité du milicu. Dans la région Provence-Alpes-Core-d Azur (PACA), par exemple, qu conmail de
fréquents dépassements d’émissions de 80, les sites s"étendent sur un @ deux kilométres de diamétre. 11 est illusoire de
préendre que ces émissions sont homopénes. Des installations et des concentmations spécifligues existent, dont e
concept de bulle ne rend pas compte,

Par ailleurs, M. LEDENVIC s’étonne que les modalités d application pour les installations existantes ne correspondent
pas au délai convenu lors de la consultation. La date limite d'application initialermnent fixde au 1% janvier 2010 a éé
reporiée au 21 decembre 2002, pour temar compte du calendrier des grands arréts des raffineries, Un délai de huit ans
plutdt que de cing ne parail pas justifié ; de nombreuses mesures techniques peuvent émre miscs en ewvee sans attendre
les gramds aredis des raffineries,

Enfin, M. LEDENVIC sz déclare surpris du rendement minimume de 99 %0 present pour les installations noavelles ou
modifices de récupération de soufre sur les sites existants, Cente valeur de %9 % de récupération semble faible,
particulidrement daps vne opligue de meillewres echnologies disponibles,

M. LEGALLAND , 5"#onne que le texte mentionne une prevision des émissions de SOy de 140 kt en 2000 alors que,
dés 2002, les émussions des raffineries éarent de 113 kt. M. LEGALLAND estime plus juste une prévision pour 2010
de 00 ki, D plus, les donnees de comparaizen europeennes zont biaisées car elles ipmorent les pavs qui afilisent le fuel
dans les soutes (Anpleterre, Allemagne, Gréce, Hollande, ) ou ceux qui brilent du gaz pour des raisons de ressources
propres {Hollande, Danemark, ., ).

En ce qui concerne les dispositions relatives aux émissions de MOy, M. LEGALLAND estime que objechf poliigue
de la Commussion Européenne 5 est révéle incompatible avec la réalife teckmque do secteur automoebile, ce qui a amend
certains Eiats membres & décider de compenser pariiellement écart qui en résulie en frappant leurs osdusiries (sans
espoir, d'aillewrs, de respecter objectil annoncé). La part du raffinage et de industrie est trés faible dans les émissions
framgaises de WOy, De plus, 2 sous-gstimation de ces dmissions n'est pas sculement frangaise, comme le texte pourrait
Iz laisser croire. En Europe, les facteurs démission retenus varient selon les pays. Les comparalsons proposéss ne sont
done pas credibles. En outre, les pays ubilisant le pourcentage le plus immpertant d épergie fossile dans leur €nerge
primaire sond fvorises par rapport & s Fraoce, le o poids » des transporiz dans les émissions de MOy éant plus faible
chez eux, De ce fait, Mindusirie frangaise subit une « double peine ». Par ailleurs, la mise en ewvee de SCR, telle que
simulée dans 1'étde adressée au MEDD, montre que, pour réduire de 10 kt'an les émissions de NOy, il sera nécessaire
daugmenter celles de OO0, de 200 4 700 kt'an. Cela est bien peu satisfaisant au regard de la directive [PPC

M. LEGALLAND signale que la courbe de codis de la commuission [modélisation ITASA) pour la France, montre
quancune mesure au-deld de 1 000 euros par tonne ne présente un bon rapport efficacité/prix. Les émudes mendes en
PACA monirent que les colis & considérer sont largement suEr.‘rj:u:s @ 1 000 euros par tonne et, surtout, ces études ont
été mendes pour réduire e plafond démissions 4 250 mg/™Nm' et non & 250 m/Nm® comme exige le projet d aréé, Or,
il est bien connu que les codis s"envolent exponentiellement lorsque objectil de reduction poursinvi atleint un nivean
exirems

En matiére de particulzs, M. LEGALLAND notz gue les émussions du raffinage sont msigmifianies par rapport i@
I'ensemble des émissions frangaises (SECTEN mentionme 0,7 %0 des émizsions pour les PMID el pe fournit méme
gucurs: vileur pour les autres particules), Concerpant les « polluaniz » cités, les « volets Santé » des £hedes d impact ne
montrent avcun des problemes évogués (HAPL), O, méme si ces fdes sont trés imprécises, clles surestiment
fortement les risques, IVaprdés SECTEM, 1'émission globale frangaise de HAP est de 230 tonnes par an (100 pour le



résidentiel, 94 pour le transport routier) dont 4 tonnes par an pour la transformation dénergie dans son ensemble. Pour
les PMI0 et PM2,3 en France, la combustion du bois emet de Vordre de 100 kifan pour les deux emissions.
Globalement, la combustion du fuel lourd émet 22 kt pour les PM10 et 3 ki pour PM2,5. Enfin, il est faux de prétendre
que la limite & S0 mg/Nm’' n'impose pas la mise en weuvre de movens spécifiques de réduction dans le cas de
combustion de fuel lourd.

M. LEGALLAND indigue ensuite que certaines de ses remarques antérieures n'ont pas €1¢ prises en compte. De fagon
générale, it obhserve que la Commission, s'appuyant sur la modélisation [EASA, prévoit également que les plafonds COY
et 80, seront respectés en 2010, en France, sans mesures supplémentaires, Le plafond WOy sera respect2 en 2015 (et
pas avant), quelles que solent les pénalisations supplémentaires prises i Pencontre de Uindustrie.

Par ailleurs, la sitwation de « double peine » de industrie frangmise est bandicapante, D'une part, les vehicules
automebiles adaptés & une réduction de 30 % des émissions de NOy commenceront 3 éwre disponibles 4 la fin de la
décennie et I"mdustrie européenne sera done pénalisée sans profit environnemental ;dautre part, en raison de la structure
de sa consommation énergétique et du niveau de plafond négocié par le gouvernement frangais, 'industrie frangaise
sera doublement pénalisés.

M. LEGALLAND ajoute, qu'en ce qui concerne le raffinage frangms, les carburants a 10 ppm de soufre, qui
permetiront de rédoire 1'émission de NOy des vehicules de 30 %, coiiteront 2,2 mulliards d'euros d'ici 2010. 11 est
dommage que la législation curopéenne soif Inconsdquenie aves ses propres prncipes et que le 1égislatear frangais ne se
soit pas apergu que les valeurs de plafonds négocides pour les NOy sont trés pénalisantes pour 1'industrie francaise.

M. LEGALLAND insiste sur le fait que la substinution du fsel off par le goe n'est pertinente ni écologiquement, ot
Economiquement, ni sociétalement.

En conclusion, M. LEGALLAND estime que 1'effet des mesures envisagées se traduira davantage par une atieinte & la
competitivité des industries frangaiscs que par une amélioration de la qualité de "air. Le miveau d'émission de NOy des
transports {60 % des émissions) du résidentiel et de I"agriculture (23 % des émissions) se réduira au rythme des mesures
déja prises jusqua la fin de la décenme sans que I'objectil proposd 2oif ateimnt, Cheant i la réduction sur les 2 % énus par
le raffinape, celle-ci sera codteuse pour un résulial son pereeplible,

Le président suggére que les débats abordent tour & tour chacun des polluants. Le premuer polluant envisageé sera le
S0. Le président demande & M. LEDENVYIC des précisions concernant les remargues qu'il a formulées concernant le
caractere insuffisant du concept de bulle,

M. LEDENVIC explique que la notion de bulle repose sur une moyenne pondérée sur 1"ensemble des mmstallations, La
bulle est un raisonnement moyen visant 4 instaurer une réglementation générale sur I'ensemble du terntoire, Parmi les
installations, certaines unités produizsent des émissions beaucoup plus importantes que d'autres, tant en termes de flux
gue de concentrations. Les sites trés étendus présentent des disparités d'émissions selon les unités et les zones
eeopraphiques. 1l peat done étre utile d'adopter des mesures plus contraignantes pour certaines unités. Cela est rendu
difficile par le fait que, lors des négociations, les exploitants nacceptent d"dtre réglementés que par le critére de la
bulle,

Le président fait remarquer que des bulles différenciges sont prevoes pour lez installanons souvelles ou modifides,

M. LEDENVIC observe que le dispositf prévie pour les installations existantes est problématique, car celles-ci sont les
principales émeitrices de rejets,

Les rapporteurs précisent que la bulle est également conservée pour les émissions de 80, des installations nouvelles
ou modifites. Par ailleurs, I'arrété fixe des dispositions nationales, qu'il sera possible de renforcer localement sur
propesition de 'isspeciion des installations classées.

M. LEDENVIC expligue que I'inspection cherche & déterminer les moyens qui présentent, d un pomnt de vue global, le
meilleur rapport coditefficacité. Ce rajsonnement ne tient pas compte de 1'impact éventuel d'une unité particuliére sur
son environmement proche, La réglementation permet certes des adaptations locales. Toutefods, les opérateurs se limitent
i la notion de bulle, qui est un minimum. Une unité de récupération de soufre padiculiérement polluante, par exemple,
e 5ora pas fraitde du fait que la bulle plobale est satisfaizante,



M. LEGALLAND souligne gu'un large consensus existe parmi les professionnels sur la notion de bulle, qui permer &
I'exploitant d atteindre de bons rapports codtellicacité et de travailler avec une relative souplesse. 11 estime cependant
que des mesures particuli#res plues contraignantes peuvent étre adoptées localement sous réserves de modifications,

Mme DUPUIS indique qu'un débat spécifique existe sur les pics de SOy 1365 aux uwnités de désulfuration. Ce débat n'a
pas étf intégré 4 la présentation du projet mwmis il sera certainement nécessaire de l'aborder ultérieurement
Mme DUPUIS se demande =i la gestion de ¢e probléme doit se faire par I'imposition de valeurs limites réglementaires.

M. LEDENVIC souhaite que soit éerit dans 1'arrété, ou du moins dans une circulaire, que le coacept de bulle ne
s'oppose pas a |'instauration de mesures spécifiques en cas de fort impact local d'une installation.

M. LEGALLAND pense que cela trait & I'encontre de la philosophie du systéme de la bulle. Par ailleurs, il indique que
le 80 émis par une usine 3 soufre est identique a celui rejeté par tous les inciméTateurs.

M. LEDENVIC observe que les usines a souffre, par rapport aux chaudidres, présentent les rejets les plus concentrés,

Les rappertenrs proposent, 4 la demande du président, de clanifier la rédaction de "article 3 §1.2.3 du projet d'arrété
el de mppeler dans une circulaire la possibilité d’adapter les mesures aux circonstances locales, M. JEANSON propose
plutdn de préciser dans ["areéé que 'activité doit s"exercer sans préjudice des normes sanitaires el environnementales
applicables. Mme. DUPLIS préfére gu'il soit procédé par circulaire.

M. LEGALLAND insiste pour que le concept de bulle, opérntoire & I'échelle européenne, soit conserve. Cette notion
est essentielle dans la perspective d une réduction des émissions de 50, allide a la préservation de la compétitivite.

Le président considére gue, sous réserve de clanification et de publication d une circulame, les dispositions du projet
d'arrété relatives an 50 et aux particules sont adoptées par Lz Consell,

Le président oriente ensuite le débat sur les MO,

M. RICO évoque la directive « plafonds » et le fast que les emussions de NOy n'ont pas ét6 autant réeduites que cela
avait été imaginé en 2001, en raison de Mavgmentation des facteurs d’émissions de certains véhicules de transport
roufier. Les plafonds ont ét¢ défins en considérant que chaque Etat membre réduirait ses émissions dans chacun des
secteurs d'acnvité, Le programme de réduction des émissions prévoit des mesures touchant les sources industrielles et
domestiques. Un crédit d'impdt a ainsi €t¢ mis en place pour inciter 4 'acquisition de chaudiéres bas-NOy. La faible
proportion d'émissions industrielles de MOy au regard des émissions du transport routier ne doit ¢n aucun cas constituer
un argument contre les mesures de réduction d'émissions dans tous les secteurs d'activités. En 200140, il sera nécessaire
de respecter les plafonds, ou du moins d"avoir mis en place toutes les mesures nécessaires.

M. BOUDON mnsiste sur le fait que les plafonds ne seront pas respectés en 2000, 11 est absurde de mettre en place des
mesures jugées a 1"avance inefficaces, Il serait plus judicieux d'allover les fonds nécessaires 4 ces mesures a des actions
utiles. Ce razonnement Gent de "abermation dconomique,

Mme DUPLUTS observe qu'il n'est pas question de porter un coup fotal aux raffineries frangaises. Cependant, [a
nécessitd de réduire les émissions de Wly s mmposs.

M. LEDENVIC souligne que les estimations de colt sont inférieures lorsque NOy et 80; sont considérés
comjointenent. Par ailleurs, 'exemple de I"étang de Berre montre que les raffineries exercent un impact local sensible

en matiere ' énmssions de My,

M. LEGALLAND indique que le passage du fuel au gaz est une fagon pour les raffineries de réduire leurs émissions de
B0 et de NOg, mans ne constie pas une solution,

Le président aborde le sujet des délais dapplication, qui avait soulevé une remargque,
M. LEGALLAND estime que, dang un souci de maintien de 1'égalité des chances, une cohérence doit étre recherchée

entre les délais des grands arréts des raffineries et les délais d’application. Dans cette optigue, les délais prévus par le
projet d'arcété sont satisfaisants. M. LEDENVIC foit remarquer que les schémas de raffinage, 1"amenagement des
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installations, évoluent de fagon régulieTe, sans gu'il soit nécessaire d"attendre les grands arréts. [l semble done tout 4 fai
possible de farre évoluer de la méme maniére les mesures de dépollution et de réduire les délais prevus. De plus, les
raffineries ne sont pas toutes touchées en méme temps par les grands arréts, Attendre les grands arréts ne serail done pas
equitable,

Les rapporteurs proposent de préciser dans arréte que |"échéance ne sera retardée que si cela s'aveére absolument
néceszaire. M. LEGALLAND soulaite vivernent que celle proposiiion smb retenie,

Le président propose de réduire le délai d’application de trois & deux ans. L'échfance limite sera done ke 17 janvier
2012, Parallélement, il propose d"assouplir les valeurs limites de concentration de NChy,

Les rapparteurs suggérent alors d aligner les valeurs sur celles de la directive GIC, pour les installations nouvelles ou
modifites.

Le¢ président approuve cette proposition, qui a le mérite de pénaliser « I"astuce » consistant i uiiliser du gaz comme
combustible. En outre, sur proposition de 'administration, toutes les installations existantes seront soumises 4 unc
valeur limite e concentration en movenne journaliére de NOy de 350 mg/Nm' (et 300mgNm3 en moyenne annuelle).

M. LAPOTRE demande que soit retirée de Particle 3.1.2.1 la phrase « ces dispositions sont applicables depuis le
1 fanvier 2000 5.

Me S0L souhaite que soil retrée des définitions de article 3 la proposition « sefon les auiorités compétentes ». Par
ailleurs, la définition d'une plate-forme de raffinege n'est pas entiérement reprise dans le projet d'arréte,
L'administration s"engage 4 réintroduire cette définition dans le projet.

M. DERUY remarque que quairs expressions voisimes sonl ulilisées ; raffinene, installation de combustion, unité et
plate-forme de raffinage. 1 souhatte que le sens precis de chagque terme soit $80ini et employé & bon escient. Les
rapporteurs s engagent 4 vérifier la pertinence de Pemplon de chagque terme,

M. LEDENVIC demande que le concept de « bulle » fasse 1 objet d*une formulation unique.

Le prisident revient sur la remarque de M. LEDENYIC, gui considérain trop fahle le taux de conversion de 99 % des
mstallations de soufre et proposait un faux de 99,5 %, Les rapporteurs expliquent que la stabilité du procédé est
souvent plus fnble lorsque que le Bux es1 supeneur & 99 %, M, LEDENVIC sigmale qu'un bon foncticnnement peut
aboutir & un taux de 99,9 %, La différence est loin d'ére négligeable, M. LEGALLAND estime qu’un taux supérieur i
09 % est irréaliste. De meilleurs rendements ne sont possibles que ponctucllement et obligent & de fréquents
remplacements des catalysenrs. Un taux trop élevé serait contreproductif. Le Conseil propose que le taux soit réévalué i
09,5 b,

Sous réserve des modifications adoptées en séance, le Conseil émet un avis faverable sur le projet d’arrété
meedifiand "areété du 2 feveier 1998 relatil aux préltvements et i la consommation d’eau ainsi qu’aux émissions
de toute nature des installations classées pour la protection de 'environnement soumises & autorisation
(Réplementation des émissions atmosphériques des raffineries de péirole)

% — Projet d arrété relatif a 'agrément d’organismes pour analyse eritique du monfant de la garantie financiére
de remise en étaf des carriéres

Rapportenr : b LUCAS
Le rapportenr expose que la société provengale d'infrasmructure (SPI INFRA) a adressé a la DPPR une demande
d'agrément. SPI INFRA a acquis la totalité de 1a société CAREX Environnement, qui disposait d'un tel agrément. Les

équipes techniques de la sociéte CAREN Environnement en charge des expertises pour 'analvse critique du montant de
la garantie financiérs de remise en état des carmbres restent inchangdes et oewvrent désormais pour la sociéte SP1
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INFEA. Compie tenu de ensemble des éléments, le rapporteur propose de retirer Pagprement a la socigie CAREX
Environnerment f d'accorder ogrément a la socigié SPIIMFEA.

k3

Le projet ne fait 1"objet d aucune observation.

Le CONSEIL émet un avis favorable sur le projet d’arrété relatif & Pagrément dorganismes pour analyvse
eritique du montant de la garanie linancitre de remise en éiaf des carriéres,

6 —Projet d'arvété relatif aux régles fechniques auxquelles doivent satisfaire les Installations soumises
déclaration au titre de la législation relative aux installations classées ; rubrique 1412

Rappaorteur : M, EMIEL

Sont intervenus : Mme DUPULS, MM, ABAUZLT, BROCARD, CAYEUX, COUTOU, DERUY, DU FOU
[DE KERDANIEL, DUMONT, JEANSON LAPOTRE, LEGALLAND, VERNIER,

Le rapporteur exposs que le projet vise 4 fixer les prescriptions applicables aux installations de stockage en réservoirs
roanufaciurds de pae imflammables lquefies (GPL) d une capacite de six d cmguante tonnes. Environ & 000 installations
somt concernées en France, Cet ensemble dvolue peu. Le dossier présente tent compie des remmrgues soulevées lors des
consultations, & Uexception d'une remarque du CFPT concemnant les movens de lutle contre Pincendie, parvenus
récemment 4 la DPPR: le principe de Passervissement de Pamrosage automatique 3 la détection gaz pour les réservoirs
contenant plus de 35 tonnes de gaz est contesté, ainsi que le délai d'un an accordé & cette prescription, comme &
["ensemble des prescriptions "incendie”, qui parait insuffisant. Le rapporteur propose de ne pas rendre rétroactive la
preseopiion pesand sur les réservoirs adnens de capacite supéricurs & 35 tonnes. Pour les autres réservolrs, le délad
pazserait de un & deux ans,

Le président estime que 'existence d'on systéme automatique d'amosage est une nécessitd, M. BARTHELEMY
partage CET avis, notamment au regard des volumes en jew.

M. LAPOTRE fait remarguer que 1a pression d'ean est souvent insulfisante dans les petites communes rurales.

M. DUMONT est d'avis de conserver la prescription d'arrosage asservi 4 la détection de gaz pour les installations
existantes de plus de 33 fonoes,

Le Consell proposce que la prescription soit conservée mais que B delai de mise en conformité soit porté i deux ans,
M. DU FOU DE KERDANIEL soubhaite que soient ajoutés aux bitments beénéficiant de protections face aux
nouvelles installations les immeubles de prande bawtzur, Par ailleurs, 1l propese de limoter 12 hauteur des stockages do

bouateilles de gaz an troisiéme ritelier ou d mois mdires.

Le président émet des doutes quant au caractére opérationnel des regles dimplantation pour les mstallations existantes.
Il propose dextraire de la premiére colomme de Vannexe VT les articles 2.1, 2.2 et 2.3,

Mme DUPFUIS rappelle que le tablean des dispositions applicables aux installations existantes n'est qu'un canevas type
gu'il convient d'adapter selon les implications pariiculizres des dossiers.

M. BROCARD signale que les oulils juridiques capables de maiinser des contraintes d'implantaton vis-d-vis de ters
wexistent pas. M. JEANSON parfage cette anmalyse de la sination, qui n'est pas nouvelle : Vimplantation d'une



installation, méme st elle respecte les distances réglementaires par rappor aux ters peut par la suite Etre approchée par
de pouvelles constructions, 3 I'inténeur du pdrimeire de sécuritd

Le président considére gue la régle d'implantation ne peut étre applicable aux installations existantes, sous peine de
placer les exploitants dans 1'illégalité,

Mme DUPUIS signale que le probléme se pose également pour les installations nouvelles : exploitant subit une
responsahilité dont il n'a pas la mairise dans le temps. Le rapporteur observe qu'il s"agit d une prescription applicable
an moment de implantation,

M. LAFOTRE reléve que ce probléme est exactement identique pour les distances que les installations d'elevage, par
exemple, doivent respecter vis-d-vis des habitations,

Mme DUPUIS se demande si la formulation de Uarticle 2.1 du projet est suffisamment exphicie sur le G que les
prescriptions ne sont applicables qu’ou moment de 1'implantation.

Le président soubaite que soient distungués les réservoirs fixes des réservolrs mobiles, En effer, il est aisé de respecter
les distances de sécurité dans le cas de réservoirs mobiles. De plus, il estime utile de différencier les distances internes,
que 'exploitant se doit de respecter dans un certain délai dans la mesure ol cela ne nécessite pas de travaux trop
importants, et les distances externes & 'installation, dont explodant n'a pas la maitrise. Enfin, 1 convient de rappeler
que les distances applicables aux installations nouvelles ne le sont qu’se mement de lewr ooplantation

M. JEANSON nofe une confusion entre les nofions de stockage et de réservoir. Le rapporteur indique qu’une
circulaire sera prochainement publiée afin de clarifier ces notions. La nouvelle réglementation se référe au concept de
capactte de stockage.

M. JEANSON remarque que les distances de sdcuniié devraient s'appliquer en comsidérant la capacité totale de
stockage dans le cas de réservoirs commmunicants. Par aillewrs, il convient de rectifier Mamicle 5.7, qui renvoie & un
article 5.5 mextstant. e plus, il semble pertinent de supprimer bz ferme « vibrations = de la troisieme colonne de
I'annexe Y1, conformement aux discussions préparatores,

M. CAYEUX évoque un cas de figure dans lequel un exploitant installe un réservoir d"une capacite de 15 tonnes 4 la
distance vis-3-vis des ters correspondant & cette capacité ot ne Pexploite qua mi-capacite. Un tiers vient alors
constnuare 4 'intériour du pénmétre. M. CAYEUX se demande s1 Uexplottant perd alors la possibalite d'exploner le
reservidr 3 13 fommes, Ce systéme est particuligrement fragils.

w

Sous réserve des modifications apportées en séance, le CONSEIL émet un avis favorable sur le projet d'arréeé
relatif aus régles technigues ausguelles doivent safisfaire les installations soumises & déclaration aw titre de la
Iégislation relative aux installations classées sous la rubrique 1412.

T — Projet d’arrété (10 entreprises) portant dérogation aux dispositions de arrété du 2 février 1998 relatives aox
valeurs limites pour les émissions de OOV (articles 70 VIT b et 74)

Rapporieur ; Mme ALLALUX

Sont intervenus @ Mme DUPUTS, MM, BEOCARD, CAYEUX, FOURNIER, JEANSON, LABAKTHE,
LEGALLAND, LEDEMVIC, VERNIER

M. LEFEBVEE (repreésentant de lo DRIEE du Limousin), 3. LEGRAND (representant de la DRIEE de
Haute-Mommandee), M. BON (reprézentant de o DEIRE du Centre)
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M. SOL demande qu'il soit pris acte du fait qu'il ne participe ni au débat ni au vode éventuel sur ce dossier.

M. LEDENVIC souhaite, en préambule que pour "ensemble des demandes de déroganons, soit détaillé I'impact en
termes de coilt des mesures, De méme, il pense plus pertinent d'utiliser Mexpression « valeur limite » plutdt que celle
o " erission cible ».

Le rapporteur fait état de la réglementation en vigueur. L'arrété du 2% man 2000 modifiant Parrété du 2 février 1998 a
transposé la directive relative 4 la réduction des émissions de COV provenant de certaines activités utilisatrices de
solvants. La date d'entrée en vigueur des dispositions a été fixée au 30 octobre 2003 pour les installations existantes
autorisées avant le 1% janvier 2001, Cette date a é1¢ anticipée de denx ans par rapport aux dispositions de la directive,
Une possibilité de report d’échéance est prévu pour les installations sur lesquelles sont mises en quvre des schémas de
muaitrise des émissions de COV mais qui sont confrontées 3 des problémes technico-économiques,

M. LEFEBVRE présente la demande de dérogation de la société SA Meubles Sauthon, située i Gueret, Cene
cntreprise est confrontée & de graves difficultés économiques en France lides 4 la concurrence avec cerfains pays
émergents ; son effectif est passé de 195 & 187 personnes en 2004 et son chiffre d'affames de 2004 a chute de 10 %
Devant I'importance de la contrainte réglementaire et donc de la réduction des émissions de COV & réaliser, 1"exploitant
peul Etre amend 4 délocaliser une partie importante voire intégralité de sa production, Pour la société, Putilisation de la
pouvelle technologic permetiant de metire en place e schéma de maiimse des émissions est économiquement trés
pénalisante i ce jour, mais I'exploitant s"est formellement engagé dans une démarche de wansformation de ses procédés
afin de satisfaire aux exigences réslementaires. Cet industricl envisage de se lancer dans la démarche de certification
14106,

La SA Meubles Sauthon sollicite un délai supplémentaire pour garantir le respect des objectifs de son schéma de
maitrise des émissions. Alors que la directive européenne fixe 1'échéance a fin octobre 2007 et que "améte mnisténel
du 2 fvrier 1993 modifié a avancé cette éclfance au 30 octobre 2005, Uentreprize demande un report au smiods
d octobre 2007,

Le CONSEIL émet un avis favorable sur la demande de dérogation de la SA MEUBLES SAUTHON.

*

M. LEGRAND présente la demande de dérogation de la société Alpine Renault, implantée 3 Dieppe. Cette socicté o
sollicit? en octobre 2003 une dérogation visant 4 reporter la date d'application du seuil d'émissions de composés
organiques volatils fixée d'une part par son arrété préfectoral d’antorisation en date du 16 octobre 2000 et d'autre part
par 'article 70 de ["arréeé ministériel du 2 février 1998 modifie.

L activité princrpale de 'usine est la mise en peinmre et le montage de véhicules antomobiles, correspondant
essentiellement 3 des productions de petites séries. Les installations émetirices de COY sont les cabmes d'application
dappréts, de bases, de vernis et de mastic, les étuves de séchage des differents produits, et les opérations de nettoyage
auy solvants,

Lors du dépin de son dossier de régularisation et d”cxtension en juillet 1999, la sociéte Alpine Renault s"était engagde 3
réduire significativernent ses émissions avant la fin 2003 par la robotisation de ses procédés d'application, permettant de
rationaliser la consommmation de produits atilisés, et par 1'utilisation de bases hydrodiluables & la place des peintures
solvantées. Cette éch2ance de fin 2002 a ainsi €08 formalisée par "arrétd préfectoral du 16 octobre 20040,

Or, les études el essais mends dés 1999 sur PMwiilization de peintures hydrodiluables n'ont pas permus o obienir des
résultals satisfaisants permettant de respecter cette échéance. Dautre part, les études menées pour la mise en @uvee
d'un projet de traitement d'air ont conclu a d'importantes difficultés technico-économiques. La société Alpine Renault
s"est alors réorientée vers la mise en wuvre de peintures hydrodiluables basse température, dont les résultats ont été
concluants. Les travaux necessaires ne pourront toutefois &tre terminés qu'en fin décembre 2006, avec une péniode de
mise ou point jusgu'en aoit 2007, L'utilisation de bases hydrodiluables a permis d'obtenir un gain ¢n termes
' émissions de COW,
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M. LEGRAND propose au CONSEIL d'émettre un avis favorable 4 la demande de dérogation, compte-tenu :

*  des actions conerétes de réduction des émissions de OOV menges depus 1599 sur le site, avant permus de rédduire le
rate 4" emission par véhicule d'environ 3 kg de COW;

# de la poursnite des actions de réduction devant conduire 4 un gain supplémentaire d’environ 1.5 kg par véhicule
dict fim 2005 ;

o des conclusions de Dévaluation des risques sanilaires, montrant que les activités du site n'exercent pas d'impact
sanifaire sur les populations avoisinanies ;

«  du nivean de production prévisiommel de 2004 4 2007, ayant pour conséquence de limiter les émissions totales de
COV anouelles of de compenser Lz non-respect des valeurs Limites Jémission ;

o e la companbditd du programme de réduction des dmissions de COV présenté avec les dispositions
CORHLINAILLITeS.

Le projet de modification des prescripiions propose un report de échéance d'apphication des valewrs hmetes Hxées par
Parréte ministérie] du I Bvrer 1998 modifié au 30 ociobre 2007, en hxant une valewr intertmédiaire de 8] kg par
vihicule produit & respecter au 1% janvier 2006, Le projet formalise également 1'obligation de réaliser un plan de
gestion des solvants et demande [a réalisation de campagnes périodiques de mesures des OOV émis en sottic des
principaux émussaires de rejer, afin de vérifier les goins obtenus.

Le CONSEIL émet un avis favorable sur la demande de dérngation de la Société des AUTOMOBILES ALPINE
RENAULT,

M. LEGRAND présente la demande de dérogation de la société Compagnie Générale de Scierie et de Menuiserie
(CGEM), sise 4 Gaillon,

La CGSM estune entreprise de menuizerie spécialisée dans la fabrication de cercusils. La matidre premudére est regue en
planches déja deébitées et fraitées, Les opérations principales sont le séchage du baois, le rabotage et le déligrage, la
fabrication de panneaux par collage, Iz travail de menuisene, I"assemblage des panneaux et le vernissage.

Lrexploitant a souhaité metire en place un schéma de maiirise des émissions, Sur la base du projet de guide sectonel
ameublement, les émissions de réfirences ot cibles ont été calculées. L'émission de référence correspond aux émissions
de 2002 car aucune action de réduction w'était en place 4 cetie épogue, soit 74,28 tonnes.

L objectf & atteindre pour se conformer & areété du 2 fveier 1998 modifié est de 37 fonnes pour "annde 2005, soit

une baisse d'émizsion de 30 tonnes par rappert & Nannée 2003, Les solutions technigues envisagées, pour oblenir ce
resultar, sont

*  Tamélioration des procédés d application ou de séchage (muse en place de séchoirs 4 ravennement alizavielet) ;

s ['utilisation de produits 4 basse feneur en solvants organiques {remplacement des teintes au selvant par des temtes 4
'z, trattement des fonds temtés par des produs & eau),

Lrexploitant a déjd investi dans la lutte contre les émussions de composés organiques volatils, notamment en limitant la

consommation de selvants {pistolet Airfess, recyvelage d'une parbie des solvants usages. ) Lo CGSM travanlle de ples
actusllement aves ses fourmsseurs de vermis ef feintes pour remplacer les solvants par des produns 3 ea,
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Les émissions de COV ont ét¢ réduites de 7 % entre 2002 1 2003 alors méme que la production augmentait de 22 %,
En outre, la sociét? a récemment décidé de vendre son using de Gaillon. Cette nowvelle voic stratégique et les
incertitudes qui en résultent renforcent Mimportance de cette dérogation.

Compte-tenu de 1'ensemble de ces éléments, M. LEGRAND propose au CONSEIL d'émettre un avis favorable 4 la
demande de dérogation de la sociétd OG5M. Le projet prévedt un report de Uéchéance du 20 octobre 2003 pour la mise
en conformite de sos émssions de COV, dans [a homte du 30 octobre 2007

*

Le CONSEIL émet un avis favorable relatif & la demande de dérogadion de la sociélé CGSM 3 Gaillen,

Avant de poursuivre, le président rappelle que les dérogations sont accordées sur la base de difficultés technico-
EUOTHITIILIES,

M. RON présente lo demande de dérogation de la socieé Huchinson powr son site de Joud-1és-Towrs. L'usine est
specialisés dans I fabrication de couwrroies de transmission et de tuyaux en caoutchowe et silicone. Lusine emplole 510
salarigs, Les activids de Péablissement sont aujourd'hui réglementées par Pamété préfectoral d’antonsation du &
décembre 1995, Les émissions de OO0V résultent cessenticllement des phases de confection de la gomme, lors de la
dissolution & base de trichloréthyléne, et de vulcanisation, avec |"usage d'anti-collants a base d'alcool,

Hutchinson a déjd engagé de fortes actions, avant permis de faire passer I'émission de COW de 39,2 p'kg de gomme
traitée en 1999 4 29 p'kg en 2003, La valeur limite, le ratio cible, est de 15,7 g'kg. En réalité, 1"é¢tablissement devran
ftre en mesure d'ateindre le ratio de 10,2 en 2008, Dans le futur, Hutchinson sera notamment amené & modifier
complétement son procede de fabrication des cowrrores par Lo dimioution du collage, qui devot, 3 terme, permetive la
disparitton tetale de Vemplon de tchlordthyline. 11 n'est cependant pas certain que la société ait achevé cette évolution
el &0t en mesure de respecter les plafonds avant ectobre 2005, Pour ces raisons, la société sollicite une dérogation afin
de repousser la date d"application des valeurs limites démdssion au 1™ juilles 2007,

Le rapportenr appelle que le wichloséthyléne est classé R4S, done cancérigéne. La réglementation n'ouvre pas la
possihilité de dérogation pour ce type de produit. Lorsgue la substitution n'est pas possible, il est prévu que les
opérateurs procédent au caprage et au traitement des émissions. Sans s’opposer & une dérogation pour les autres
produits, Ie rapporicur suggére d'ajouter au projet d'amété 'exigence de substitution ou de tritement du
trichloréthyléne, maintenus 4 la date du 30 ectobre 2003, afin de parvenir 4 la valewr limate de 2 ma'ks,

M, RON mdigque gquiil me dispese d'avcune mformation Jaissant supposer un impact sanitaire, qu'il soit exteme oo
interne, de activité de 1"établissement, Des résultars d'étude sont cependant encore attendus.

Le président, sous réserve que les &udes confirment absence d'impact mieme et externe de setivité, estime
ratsonnable d'émettre un avis fvorable § b demands de déropation de la société Hutchinson, eu dgand

& aux cfforts déji accomplis |

¢ 4 Padoption d'un nouvean procéde efficace |

o au fait qu'il serait contreproductif d'exiger une substitution de produit 4 quelques mois d'une modification
compléte du proceds de fabrication.

Le président demande foutefois que la valeur limite d"émission de OOV soit abaissée de 13,7 g'kg de gomme traitée i
11 om 12 o'ke.



Sous réserve des modifications adoptées, le CONSEILL émet un avis favorable sur la demande de dérogation de la
société HUTCHINSON a Joue-lés-Tours .

M. RON présente la demande de dérogarion de la société Avon Spencer Mouolton (ASM), basée @ Malesherbes, ASM
g3l spécialisée dans la fabrication de produits en caoutchouc. Les activités de |"établissement sont aujourd’hui
réglementfes par 'amrété préfectoral d’autorisation du 25 aoht 1988, L'entreprise utilise des solvants organiques
{trichloréthyléne) dans les opérations de dégrassape. Lentreprise o déjd engagé des actions en vue de réduire ses
emussions de COV, DV autres actions sonl programmées

La société sollicite un déla supplémentaire pour garantic fe respect des objectils de son schénm de maitrise des
émisstons. En effet, la modification profonde de 'outil de travail ne pourra étre accomplie & court terme. Le projet
darrété prévoil de repousser 'échéance d'application des valeurs limites au 30 octobee 2007.

*

Le CONSEIL émet un avis favorable 4 la demande de dérogation de la societé ASM i Malesherbaes,

*

Le CONSEIL émet également un avis favorable sur les demandes des sociétés BONAR FLOORS a Chiteau-
Renault, ART et MEUBLES de FRANCE i Richelien, COLIEGE METALCO Emballages & Pond-Chrédien-
Chabenet, JOIUN DEERE & Saran ef SOTOMOR 4 Avhigny-sur-Nére. Ces dossiers ne présentant pas de
difficultés particuliéres, ils n'ont pas é1é débattus en séance.

Le Conseil svubaite, en outre, que ne soient désormais examings en séance que les dossiers que " administration
estime qu’ils présentent des difficultés,

8 — Projet d arrété relatif aux prescriptions générales applicables sux installations classées pour la profection de
Penvironnement soumises & déclaration sous la rubrique 1433 (installations de mélanpge on d'emplod de lguides
inflammahles)

Rapporteur : M POROT

Spnt intervenus : MM ABAUZIT, BOUDON, BROCARD, COUTOU, DU Fol DE KERDANIEL,
DUMONT, JEANSON, LAPOTRY, LEGALLAND, LUCAS, S0L et VERNIER

Le rapporteur expose que 'adoption de la directive du 11 mars 1999 relative 3 la rédection des émissions de composes
organigues volatils dues 4 Putilisation de solvants organiques dans certaines activités et installations a rendu obligatoire
la transposition des prescriptions relatives notamment aux activités de fabrication de préparations, revétements, vernis,
encres et colles, La directive curopéenne a ét2 fransposte par arrétd mimstene] du 29 man 2000 pour les installabions
sourmses 4 auwtorisation. L'objet du présent progetl d'arréle est de ransposer cetle directive pour les installations
soummises 3 déclaration, Lobjectl du projet d'areété ministéniel est de limiter les émissions de COV dans Patmosphére et
de prévenir les risques liés & Pincendie ¢t & Uexplosion. Le projet a été modifié en tenant compte des remarques emises
lors de la consultation.

Le rapporteur attire attention sur Ia nouvells terminologie "euroclasses” transcrite an paragraphe 2.4, concermant la
reachion e la résistance au few (Al équivalent & incombustible, KET 120 équivalent & conpe-feu de degre 2 heures).

Cette termunologie sera désormais adoptée pour tous les nouveaus arrétes fypes prézeniés au CONSEIL, 11 e21 dermsands
an CONSEIL dedopter e principe de 1intégration de la souvelle terminologie dans areéié modéle.



Le rapportenr estime que la régle d'implantation (paragraphe 2.1) des mstallations s'appligue lors de [mplantation et
ausst tout au long de la durée dexploitation de l'installations car la distance d'isolement est fonction des limites de

PIOpTIEN,

M. DUMONT se demande =i Uexpression « limites de propricté » est adéquate, dans la mesure ol Uexploitant n'est pas
forcément toujours proprictaire de I'ensemble du tereain de exploitation qui peut en outre avoir des limites differentes
de celles de la propriété. M. SOL considére que 'expresaion est correcte @ le sens commun inclut les lmites d'ume
Iecation.

Le président propose de rédiger article 2.1 comme suit @ « Dinstallation doit étre implaniée of malntente & wne
distance dan moins 20 méives des limites de proprieré o, Le Conseil adopte celle proposilion,

M. COUTOU souhaite que les articles 2.4,1 et 2.4 2 soient inversés, ce qui lui semble plus logique. Par ailleurs, i juge
utile de classer les moyens de lutte contre 'incendie et 'explosion, détaillés & article 4.2

Le président remarque que ces observations portent sur "amété modéle. [l propose dgalement que IMarticle 4.2 soit
rédige selon le découpage de lamréte EEP.

B, BOUDDN anire Dattention sur les difficultés, dans des secteurs tels que la parfumene, liges @ cerlames
prescriptions contenues dans le projet de texte {dispositions constructives touchant au gros ceuvre {murs résistant au fea,
par exemple). 11 rappelle que les exploitants concemes sont assurés contre le risque incendie et que leur « sinistralite »
montre que ce risque est maitnisé, sans qu'il soit nécessaire de lewr imposer des dispositions qui seront inapplicables. 11
demande que le choix des movens de hette contre 'incendic spit laissé 4 'initiative de 1"exploitant, en fonction des
risques wentifiés, alors que le projet impose la présence de tous les moyens énumérés dans le canevas d'arréts. Le
rapportenr rappelle que ces prescriptions existent déjd dans l'arrété-type n°261. Le président considére que ce
probléme particulicr ne peul ére fraité en séance.

M. LAPOTRE propose que article 4.2 sout rédigd comme suil o o Diestellanon dor éive dquipde de mavens de luite
comsre ! incendie et Uexplosion appropriés parri gene sulvanis s,

M. DU FOU DE KERDANIEL souhaite que soit retiré de article 2.3 la mention « par des fers », M, BROCARD
estime que cela serart superfln dans la mesure od le risque est maitnsé.

M, DUMONT donne exemple & entreprises qui fonctiomment avee des réservoirs de liguides inflammables simeés 4 un
nivery infériewr & celui des ateliers, Cela ne pose pas de grave probléme.

Le rapporteur signale que la formulation est la méme pour tous les arretés basez sur Pacréle modele, Le Conseil
souhaite que article 2.3 reste en Petat.

M. BOUDON estime que la rédaction de article 6 concemnant les prescriptions en matiére de cov, qui reprend
exactement les termes de la directive, est difficile & comprendre ot devrait #tre amehorée,

B LUCAS soubaite que La liste des preseriptions applicables aux imstallations existantes soit redutte.

M. CAYEUX désire que les dates d'application sotent récapuiulées en annexe dans un tableaw, Le rapponeur indigue
que ces dates sont reprises dans Particle 2,

Le Consell conatate gue be dossier requiert une analyse approfondie afin de répondre aux interrogations posées, 1l
dermande & Madminisiration d'y veiller et de le représenter 51 nécessaire,

Le rapportenr signale que la France est en retard sur la transposition de la directive dont |a date limite &tait fixée an
Ler avril 2001, De ce fait, des sanctions pourraient ére infligées a la France pour non transposition au cas o0 e délai
supplémentaire devrait infervenir dans le déroulement de la procédurs

9 — Projet d arréle modifiant 1"arrété du 22 aoie 2002 créant le groupe de travail sur les sols pollués
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Rapporteur ; M, JOINDHOT

Sont intervenus: MM. ABAUZIT, BOUDON, BROCARD, CAYEUX, JEANSON, LABARTHE,
LAPOTRE, LEGALLAND, LONIOU, S0L, et VERNIER

Le rapportenr expose qu'il est appam que la question des risques chroniques peat difficilement étre traitée en se limitant
de fagon stricte au cas des installations en fonctionnement. Qui plus est, cette question est an centre de la problématique
de la gestion des sites et sols polleés. 11 est proposé d'étendre les missions du groupe de ravail relatf aux sites et sols
pollués i la prévention des risques chroniques liés aux installations en fonctionnement ou arrétces.

La modification du champ de compétences nécessitera d'étendre la compositon du groupe & des expents issus @ des
équipementiers qui développent des techniques de traitement des émissions, de 1'Agence Frangaise de Sécurité Sanitaire
Environnementale, du monde de la santé et du mende agricole. Le projet d'arrété fera Uobjet de consultations puis d’un
second examen par le CONSEIL.

M. LEGALLAND regreite d'avoir ét2, dans un premier temps, hostile a la création du groupe de travail, qui & accompli
une tiche importante et utile. 1 est indispensable gque les différents groupes de travail développent les mémes
meéthodolopgies, Dans cette optique, M. LEGALLAND est favorable 4 ce que les deux groupes (santé et sols) soient
réunis, Il est également judicieux d'étendre la composition do groupe.

M. BOUDON se réjout aussi du projet et pense qu'il serait intéressant que le groupe intégre un représentant de 1'INRS,
M. S0OL approuve la composition fwlere du groupe. ML CAYEUX sugpére que e groupe comprenne aussl un
specialiste du sol, un agronoame en particulier.

M. JEANSON estime qu'il peut ditficilement émettre une opinion sur le projet, car il n'a pas participé aux réunions du
oroupe, ot n'a pas eu connaissance des dociments qui en soat issus. Le projet de groupe de travail avait initialement été
présenté comme devant s attacher aux problématiques de santé lices & 'environnement. Or le projet d'aréte évoque
tous les risques chroniques liés aux installations, ce qui est différent. M. JEANSON cramt que ces prérogatives élargies
n'aboutissent & L création d'un « CONSEIL bis ». L évolution proposde nsgue " affablir la capacité de travail attachée
aux sols pollués. Par ailleurs, les problématiques de santé et de sols pollués requidrent des approches relativement
différentes, ce qui pose des difficultés dans le choix de la composition du groupe et dans son mode de travail. Le
président indigue qu'il partageait cet avis, de pnme abord,

M. LAPOTRE ne partage pas la position de M. JEANSON. 1l souhaite. par ailleurs, de plus que le groupe accueille un
représentant de la Direction générale de "alimentation, voire un vétérinaire ef un écotoxicologue,

Le prisident craint que extension du champ de compétences et de la compesition du groupe n'aboutisse @ son
inefficacite. M. LABARTHE partage cetie analyse,

M. LEGALLANI estime trés important que Iapproche de 1a pollution des sols et celle des nsques sanitaires suivent la
méme méthodologie afin de ne pas aboutir 4 des incohérences.

Le président insiste pour gue le champ d'intervention du groupe de ravail soit bien délimité. Le dossier devra étre
préciss.

10 = Projet de décret modifiant le décret 2001-34 du 10 janvier 2001 relatif aux programmes d action & mettre en
muvre en voe de la protection des eaux contre la pollution par les nitrates d origine agricole

Kapporteurs 3 MM, JANNOT et JUMEL

Sont intervenus : MM, CAYEUX et LAPOTRE

Les rapporteurs indiquent gue les modifications sont rendues nécessaires par Uapplication
de la conditionnalité des aides en agriculture 4 partir de 2005, Les aides directes regues par les
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agriculteurs seront subordonées au respect des directives et des bonnes conditions agnicoles cf
environnementales,

Parmi les directives & respecter, figure la directive nifrates, ransposée par le décret 2001-34 et 1"arrété du & mars 2001,
La condizonnalite a prévu six points de conirdle, definis au niveau notional, an titre de la directive nifrates. Ces points
ont fait Mobjet d un liveet envové aux agoculteurs,

Les programomes daction opposables aux agricultewrs dans Jes départements (arpété préfectoral) reprenment
géncralement cos points de controle. Il pe les reprennent cependant pas systematiquement tous, ni de maniérs
suffisamment précise. Afin de rendre les six points de contrdle directement opposables aux agriculteurs, en toute mgueur
Jurrdigue, ol 2 été décide d'inclure certains d'entre sux dans le décret 2001-24.

Le projet prevoit que cerfaines prescriptions solent fixées au niveau national par un arrété, constituant un socle commun
minimum 4 toutes les exploitations. Les rapporteurs proposent de rédiger le 3% alinéda du premier article du projet

comme swil 5 v ces presoripions minimales sond d spplicarion obligatoive er zene valnérable v.

La possibilite pour le préfet de fixer des prescriptions supplémentaires st précisée. Les prescriptions minimales seront
contrdlées de la méme fagon que le sont actuellement les arréiés prefectorau.

M, LAPOTRE =2 [2licite gqu'un décret soit enfin pris afin de sécunser le cadre jundigue de la conditonnalite des aides
au regard de la directive nitrates, Un areétd momistéoiel 251 de foute fgon indispenzable,

Le CONSEIL émet un avis favorable sur le projet de décret modifiant le décret 2000-34 du 10 janvier 2001
relatif aux programmes daction & mettre en euvee en voe de la protection des eaux contre la pollution par les
nitrates d*origine agricole.

11 - Projet d’arrété modifiant I"arrété du & mars 2001 relatif aux programmes d*action 3 mettre en @ovre en voe
de In profection des eaux contre Iy pollution par les nitrafes d origine agricele

g point est reprorte,

Lo seerétaire pénéral rappelle que la prochaine séance so tiendra le 22 févrer 2005 dans la méme salle.

Le président ¢ldt Lo séance & 18h,



