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1 = Approbation du compie-rendu de la séance du 16 novembre 2004

Hous réverve de la prise en comple des observalions émises en séance, le comple-rendn de fa séance du 16 novembre 2004
ext adople.

LT

2 — Projet de décret relatif aux plans de prévention des risques technologigues (PPRT)
Rapporteur ; Bromo CAHEN

Sont intervenus @ Mmes DUPUIS et GILLOIRE ; MM, ABAUZIT, BARTHELEMY, BOUDON, BROCARD, CAYELX,
DERACHE, DUMONT, FOURNIER, JEANSON, LAPOTRE, LEDENVIC, LEGALLAND, RENALIX et VERNIER

Le rapporteur rappelle que le projet de déeret fixant les modalités d*application des articles L. 515-15 et suivanis du code
de Penvironnement a d2ja &té soumis au COMNSEIL, dans une version antérieure, s mois de mars deetier, A cette occasion,
le COMSEIL avait formulé un certain nombre de remargues et émis un avis fevorable,

Le texte est & nouveau présenté zu CONSEIL & la suite d'une mission conjointe confiée 3 inspection générale des finances,
& I'inspection générale de environnement et au conseil général des mines, Celle-ci a exprimé un certain nombre de
recommandations, qui ont donné lieu & des modifications du projet de décret. Towtes les remarques ont €8¢ inbégrées, 4
I"exception de I'introduction d'un plafond annuel de dépenses pour I'Etat. [1 paraissait difficile de le faire, dans la mesure oi
ces dermiéres sont fixdes par voie législative. En outre, il revient aux ministres compétents 3 arréler 4 la fois les priorites ef
e momtant de Ty participation de PEtat. Les discussions budpétaires introduirom dene, de fait, un plafond,

L article 1. qui déerit le principe des plans et les scénarios d’accident a retenir, a été remanié. Les mesures de réduction de
risque 4 la source sont rendues opposables & Pexploitant dans un délai de cing ans. Par ailleurs, si les informations
contenues duns les études de dangers sont insuffisantes pour évaluer Paléa, le préfet peut demander & 'exploitant de foumnir
des €léments complémentaires. Enfin, le projet de texte précise que les scénarios d'accident domt la probabilité est
suffisamment faible ne sont pas & retenir pour I'élaboration du PPRT, Un arrété ministériel, qui sera soumis au CONSEIL
uligricurgment, proposera une grille d"appréciation du risque,

Le président souligne gque Pexclusion des scénanos 4 faible probabilite me se fait qu'au regard de la conception des
nstallations. Elle me tent pas compte des mesures organizationnelles, dont la mise en cuvee et efficacité peuvent ére plus
flisctuantes,

M. LEGALLAND considére que la notion de probabifité suffisamment fuible par conception des installations doit ére
précisde, 1| estime qu'elle laisse une trop grande marge d'appréciation. 11 rappelle en outre que la sécurité est un ensemble,
qui ne se limite pas 3 la conception des installations, Par ailleurs, il exprime son inguiétude concernant le volet financier. 11a
I'impression que le texte marque une absence de volonté — ou de possibilité — de 'Etat et des collectivitds locales de
participer au financement des mesures qui devront étre prises,

M. BOUDON constate que le terme de « cilles o est wtilisé dans I'ensemble du texte. Cette notion lui parait peu appropriee,
[l sugeére de reprendre la formulation wtilisée dans la loi, qui fait référence mux « intéréts i protéger

Dune manidre générate, M, BOUDON a le sentiment que le projet ne respecte pas 'esprit de la loi qui visait la maitrise de
I'urbanisation avec des financements appropriés, répartis entre trois acteurs. Or le projet de décret met surtout I'accent sur la
réduction de aléa & la source et sur les mesures & la charge des exploitants, Cette approche ne permet pas de prendre en
comple toutes les situations héritées du passs. M, BOUDON estime en outre que le texie n'est pas suffisamment clair en ce
gui concerne les conventions. 1| souhaiterait également aveir des précisions sur les mesures priésentant un meilleur rapport
codit‘eflicacité que 'expropriation et le délajssement. 11 s'interroge enfin sur la maniére dont sera évaluée la vulnérabilité
des intérérs & prodger.

M. JEANSOM regrette également Uimprécision de la notion de probabilitd sufMzamment fzible. Selon [ui, celle-ci penmet
toutes les interprétations. Plus pénéralement, M. JEANSON s'interroge sur 1'avenir des PPRT, dans la mesure o leurs
conditions de Nnancement sont peu contraignantes. La réduction du budget du ministére de 1"écologie lui Gl craindre un
blocage de leur mise en ceuvre, faute de moyens ; il estime qu'il serait normal que le ministére de industrie soit davantage
impliqué dans leur financement.



M. DERACHE reléve & son tour le caractére trés subjectif de la notion de probabilité suffisamment faible. Pour sa part, il
indigque qu'il nest pas favorable A la prise en compte des mesures d"organisation dans "évaluation de cette demiére, compte
tenu des incertitudes pesant sur leur mise en ceuvre, Pour limiter les problémes @ application, il souhaite par ailleurs que le
projet de décret précise qu'un armété minisiériel fixera une grille d"appréciation du risque.

[ un pomt de voe plus fondamental, M, DERACHE se demande comment seront arrétés les scénartos d accident, qui somt
# la base de la réflexion sur les PPRT,

M. FOURNIER insiste sur la nécessité de préciser la notion de « conception des installations ». 11 souligne en effet que les
industriels et "administration n"ont pas forcément la méme interprétation de cette notion.

M. ABAUZIT se demande st les scénanos 4 accident dont la probabalig est faible maiz qui sont ligs & des événements
extérieurs (chure de météorte, .. ) doivent ére pris en comple dans les PPRET. 1] conzidére que la rédaction du projet n'est
pas claire & ce sujer. Mme DUPULS indigque que ce type de sednarios n'est pas concernéd par les PPRT,

M. BROCARD craint un mangue d'homogénéité dans les PPRT. 11 se demande s'il ne serait pas utile de définir un certain
nombre de néférences pour des installations du méme type, & la fois dans un souci de simplicité et de responsabilité. En cas
draecident, 1l pourrait en effet Sre difficile de justifier que les contraintes appliguées dans certains déparements soient
moing elevées que dans d autres,

M. REMNAUX souligne que les PME risquent d'avoir & faire face & des dépenses qu'elles ne pourront pas assumer.

Mme GILLOIRE constate que si les données contenues dans les études de dangers sont insuffisantes pour évaluer I"aléa, le
préfiel peut demander des éléments complémentaires. Elle souhaite savoir qui jugera de cette insuffisance {un inspecteur des
matablations classées, la DREIEE collégialement...). 50 celle-ci est awérde, elle estime que le préfel o doit s — et non
s preut » — faire celte démarche,

M. BARTHELEMY expligue que les mesures d'exproprigtion of de délaissement sont trés onéreuses ef, dans de nombrews
wis, ben plus que des mesures internes, | parait done souhaiable de procéder & des évalustions € de prendre en compte e
rapport coltefMicacitg,

Mme DUPLIS signale que toutes les installations d'un méme type sitwées sur le termtoire nattonal n'auront pas des PERT
identiques, Ces demiers doivent en effet prendre en compte les spécificités locales, Néanmoins, des proupes de travail
sectoriels permettront de garantr une certaine homogénéine, nolamment en ce qui concerne 'évaluation de "aléa

Mme DUPUIS conteste 'idée d'un désengagement de I'Erat. Au contraire, elle explique que cette nouvelle version du
prajet de décret vise & mettre en place une organisation répondant aux attentes de la loi tout en respectant le cadre d"un
budget annuel. Elle reconnait que I"accent a été mis sur la réduction du risque 4 la source. Mais elle souligne que cette
démarche est un préalable awx PPRT et qu'elle aurait de toute fagon été menée indépendamment de la mise en place de ces
derniers,

Le prisident souligne que article 1 ne traite pas des problématiques Liges 4 la réduction pricrtaire de 'aléa & la sowrce ou
A un éventeel désengagement de PEat, 1 propose done de reporier ce débat aux articles concernds.

Le rupportear explique quiil n'est pas prévu dencadrer au niveau réglementaire Pappréciation de la vulnérabilité des
cibles. Des régles seront néanmoins précisées dans une circulaire. $'agissant de la probabilité et de 'évaluation des
distances d'effet des scénarios accidentels, les modalités seront définies par un arrétd ministériel. Les informations
concernant la probabilité de "aléa seront tirdes des éudes de dangers fournies par les exploitants. Le rapportenr précise que
les scémirios qui seront exclus des PPRT sont ceux dor la probabilieé est la plus faible parmi tows coux qui auront £1é
evalisds, Mais il est évidemment impossible de procéder 4 une appreciation exhaustive des risgues,

Dans le cadre des études de dangers, le rapporteur indique que toutes les mesures figurant dans Pétude de dangers sont
prises en compie dans IPappréciation des risques. En revanche, ce choix o' pas été Gl pour 'exclusion systématique des
spenarios dans le cadre des PPRT. 1 reconnait que cette approche est plus conservatrice, car les mesures organisationnelles
limitent indiscurablament la probabilité des accidents. Mais il a été décidé de ne tenir compte que de la conception des
installations, ¢'est-A-dire de leur résistance en cas d'échee des dispositifs de séourité.



Le président considére que I'exclusion d’un scénario ne peut se baser que sur des éléments non floctuants. 1l est done
favorable au choix qui a #4¢ retenu pour la rédaction du projet de décret.

Le rapporteur précise que le texte exclut de maniére générale ef o priovd les scénarios dont la probakilité est rendue
suffisamment faible par conception des installations, ce qui ne signific pas gue tous les autres scénarios doivent
systématiquement étre retenus. Un projet d'arrété précisera que tous ceux qui sont liés 4 des événements externes et qui sont
d occurrence extrémement faible (chute de météorite ou d'avion... ) ne sont pas concermés.

En ce qui concerne le volet financier, M. LEGALLANID précise qu'il n'est pas opposé aux mesures internes, cn particulier
s1 leur coit est moins élevé que celui des mesures externes. Mais il considére qu'il n'est pas acceptable qu'elles soient
paviées par le seul exploitant, alors que la situation & laquelle il convient de faire face résulte principalement de I"action des
collectivités locales et de I'Etat. Il insiste sur la nécessité de faire en sorte que les trois parties concerndées — qui bénéficient
toides, & des titres divers, de I'installation — contribuent 4 leur prise en charge. Cette condition, qui corespond d'ailleurs &
Pesprit et & la letire de la boi, Jui parait indispensable pour maintenir une certaine compétitivite de IMindustrie,

Le président souligne que les conditions de Gnancement ne sont pas évoquées & Particle 1 du projer de décret. Pour ¢lore
les dizcussions sur Marticle 1, il souhaite que deux précizions seient apportées au demier alinéa. La premicre indiquerait que
Fappréciation de la probabilivd des seénarios Tera objer d'un armété ministériel, Quant & la seconde, elle aurait pour objet
dexpliciter la notion de conceplion des installations, en rappelant qu'il ne s agit que des éléments matériels et intangibles,

Meéme 5"l en admet le sens, M. BOUDON considére gue la rédaction de I"article 2 n’est pas satisfaisante. 1] estime
nécessiire de modifier la phrase o les personnes exposées an danger dans un contexte professionnel sont considérées moins
vulnérables que les personnes exposées au danger hors contexte professionnel ». Par ailleurs, il suggére de compléter la
phirise o les structures i usage professionnel sont considérées moins vulnérables que les habitations et éguipements recevant
di public s de la maniére suivante © o les structures @ usage professionnel somt dans des simations considéréss moins
vulnerahles que les habitations el dquipements recevant du public =,

M. JEANSON insiste sur la nécessité de mettre ["accent sur la prévention. Dans cet esprit, les PPRT doivent interdire les
constructions dans les zones ol les cibles sont peu nombrewses ou inexistanies.

Le rapporteur indigue que ce point est préva d article 3.2, Celui-ci précise qu®il est interdit de construire dans les zones
de dangers graves et trés graves des bitiments qui, s%ils existaient & cet endroit, seraient susceptibles d"étre visés par les
procédures dexproprstion ou de délaissement dans le cadre du PPET.

Revenant a Particle Z, M. FOURNIER estime gu'il est difficile de faire une distinction entre les personnes exposées
danger dans un contexte professionnel et celles qui le sont dans un contexte hors professionnel. 5i les salariés des
installations & rmsques disposent d’équipements ot ont bénéficié de formation, il n'en est pas forcément de méme du
personnel des entreprises siludes & proximité, Par conséquent, le Gt d"éire ou non dans des locaux & usage professionne] ne
présage pas de la vulnérabiling,

Le président rappelle que les débats parlementaires ont admis que la loi ne devait pas sboutic & Pexpropriation ou au
délaizsement d'exploitations professionnellzs,

Le rapportenr précise gue, dans son esprit, la boi vise exclusivement les logements. Les entreprises situdes 4 proximilé des
instillations A risques peuvent aménager leurs locaux, dquiper les personnes et orzaniser des formations pour leur personnel,
Celui=ci a également la possibilitg de se mettre & Pabri ou de fuir. Ces entreprises ne contienment pas de personnes en
sitiation de sommeil En revanche, les logements accusillent des populations plus sensibles, notamment des personnes dgées,
malades ou tour simplement en situation de sommeil, plus difficile & protéger en cas d’accident et gui ne peuvent pas
facilement fiir ou se mettre & I"abri 4 temps.

Pour clarifier la situation, le président suggére d'indiquer explicitement & ["article 2 que les bitiments professionnels — &
Iexclusion évidemment des ERP — ne sont pas concemés par les mesures d expropriation et de délaissement, Avant de
sengager dans cetle vode, 1l reconnait toutefois qu'il convient de vénfier quiun projet de décret peut se fonder sur les débats
parlementaires et non sur la letre de Ja lod.

M. CAYEUX rappelle que dans le monde agpricole, habitation et exploitation sont généralement confondues,



L président indique que dans ce cas, sculs les locaux d’habitation peuvent étre concernés par des mesures de délaissement
ou d"expropriation. Les bitiments d*élevage ne peuvent pas |'étre, les PPRT ne visant & protéger que les étnes humains.

Le rapporieur rappelle que les mesures de délaissement ne constituent qu'une possibilite offerte aux individus, 11 ne s"agit
pas d'une obligation,

5'il n'est pas juridiguement possible d'indiquer clairement que les batiments & usage professionnel sont exclus, Mme
DUPUIS propose de rédiger ainsi article 2 0 o La vulnérabilité des siewctures ef des perzonnes dépend de la natire et des
conditions d'exposition de celfes-of aux dangers. Les stiructures 3 usage professionnel sont doms des situations considérdes
moing vilndrables que les habitations et équipements recevant du public. ». La derniére phrase « les personnes exposées au
danger dans un contexte professionnel sont considérées moins vulnérables que les personnes exposées au danger hors
contexte professionnel » — serait supprimée.

Enoce qui concerne "article 3, be rapporieor précize que la principale modification porte sur 'interdiction de construire
dans les zones de dangers graves el rés graves, exceplion fain des constructions réduisant le risque ou nécessaires au
fonctionmement des installations & Morigine du fisque.

A I'article 3-3 et 3-4, le rapporteur propose de remplacer le terme « cibles » par le terme « personnes ».

Le président sugeére que [ rédaction de Particle 3-3 soit modifide. La phrase o {...) des projets de modifications pouvant
enteaingr une reduction de 'aléa ainsi que des projets pouvant réduire la vulndrabilitg de Penvironmement des installations
classées ou stockages souterraing générateurs du risque w serait revee de la maniére suivante: «(...) des projets de
medification rels gue programmés dans les conditions définies a Uaricle I, Jéme alinéa ».

M. LEDENVIC souhzite avoir des précisions sur le concept de constructions nowvelles n’exposant pas le public. 1
demande si celle-ci s"entend uniquement par opposition aux habitations privées. Par ailleurs, il s’interroge sur la portée du
projet de décret. 11 spuhaite notamment savoir si celui-ci concerne également les zones d’occupation sans construction,
comme les plages,

Concernant les zones de dangers graves, le rapporieur précise que la construction de logements nouveaux ou d’ERP est
inferdite, En revanche, un cerfain nombre d'activités, notamment Sconomigques, sont possibles. Ces zones n'ont pas vocation
i devenir des no man s land, Mais fes constructions ou les aménagements qui pourront étre tolérés n'ont pas vocation & &tre
encadrés par le projet de décret. En effet, article 1..515-16 du code de environnement introduit par la loi du 30/07/03 est
sutfisamment précis sur la compétence du préfet pour réglementer ces constructions el aménagements,

M. DUMONT note que, selon Particle 3-2, les constructions nouvelles peuvent étre tolérées dans la mesure od leur
vulndrabilicd est compatible avee Maléa. Mais il se demande qui appréciera cette derniére.

Le président estime qu'il s'agira de "autorité autorisant les constructions, 11 ajoute que la formulation de I"anticle 3-2 pose
un certain nombre de problémes ; les logements, qui ne peavent pas étre considérés comme des constructions exposant le
public, me sont pas exclus. Elle ne résout pas non plus la question des sones d occupation sans construction,

[un point de vue juridique, le rapportenr priécise que Particle 3-2 ne 8'impose pas. 11 a simplement é1é ajouté pour éviter
que des constructions de méme nature ne soicnt rebities apris des expropriations, ce qui n'est pas explicitement indiqué
dins Ta loi.

8'il considére que le souci des rédacteurs du projet de décret est trés légitime, le président estime que 1'interdiction stricte
de bitir des constructions nouvelles aurait o figurer dens la ol Puisque |2 texle nappore pas d'autre €lément, il propose
de supprimer "article 32,

A article 3-3, M. BOUDON 5" interroge sur la notion de pérennité de Paléa,

Les mesures d'expropriation el de délaissement étant lourdes, de Jong terme et relativement irméversibles, le rapporteur
indlique qu'elles ne doivent ére mises en ceuvre gue 5'il existe des garanties que linstallation existera toujours dans
quelgues années, 1| reconnait toutefois qu'il est difficile d’obtenir de telles assurances. Le président confirme qutil est
extrémement difficile de connaitre la pérennité d'une installation.



M. LEGALLANIY reléve que d'un point de wue juridique, un divigeant annongant publiquement la fermeture d'une
installation avant le terme de la procédure prévue par la loi commettrait un délit d'entrave vis-i-vis de son comité
dentreprise.

M. BARTHELEMY souligne que e temps de "urbanisation n'est pas le méme que le temps des industriels. Les mesures
de delaizsement jouent en effel sur une périods de dix ou vingt ans, Mais il n'est évidemment possible de remetive en canse
la peérennite de Ialéa que "Il existe des signes tangibles, par exemple un arrété préfectoral prévovant la mise en cuvre de
dispositions permettant de réduire le risgue,

Le président constate que le cas d'un scle administranl entraimant une variation de aléa est déja préva & Marticle | du
projet de déeret. Les autres situations pouvant intervenic relevent de la vie de entreprize, Elles ne peuvent donner licu & des
signes tangibles. En conséquence, le président propose de supprimer le deuxiéme alinga de amicle 3-3,

Le rapporieor indique que Particle 4 n'a pas éé modifié,

A Tarticle 4-1, M, LEGALLAND soubaite néanmoing que le ferme «arméte s solt remplacé par « prescrit », wvoire
% enclenche o,

Le rapporiesr prend note de cette demande, mais il eépéte gue cet article na pas éé modifié depuis sa pramicre
preésentation au COMSEIL. Le président propose de conserver la formulation initiale.

En ce qui concerne Marticle 5, le rapporteur indique que des modifications ont €té apportées, L'accent a é¢ mis sur le fait
que I"élaboration du plan était itérative. L article 5-3 précise qu'une annexe relative aux évolutions prévues 3 court et moyen
terme doit étre réalisée. Les anticles 5-6 et 3-7 prévoient respectivement une estimation du codt des mesures d"urbanisme et
des mesures de réduction supplémentaire de Ialéa. Enfin, Narticle 5-8 rappelle que la mise en auvee des PPRT suppose la
definition de priorites,

Le prisident estime qu'il serait soubaitable de préciser clairement que "annexe sur les évolutions envisagées n'a pas do
valeur juridigque et quielle n'est établie qu'a titre indicatif,

Le rapportenr précise que cefte annexe est jointe & "avant-projet qui donnera lieu & la concertation. En revanche, elle
n’accompagnera pas le PPRT. A ce stade, les évolwtions prévues & court ef moyen terme seront mentionnées dans la note de
présentation. Elles conserveront un caraciére informatif,

M, CAYEUX ="¢fonne qu'un document indicatif conditionne le choix des prioriés e soit au coeur de la décision. 11
considére que ce disposionf juridigue n'est pas stable,

Mme DUPUIS rappelle que 1'élaboration des PPRT doit étre 'occasion de débats. Dans cette optigue, il est important de
communiguer e maximum d'éléments au stade de I"avani-projet.

Au sujet de Particle 6, M. BOUDON insiste sur le fait que les mesures supplémentaires de réduction de "aléa ne doivent
pas avorr pour ebjectif d augmenter les codts & la charge des industriels.

Mme DUPUIS rappelle que cette disposition a été introduite dans la loi & la demande du ministére de |'industrie. Son
objectif éait de permetire de régler des cas difficiles en offrant une plus grande souplesse dans le lnancement des mesures,
L'Erar ne participera & la prise en charge de la réduction du risque & la source qu's condition que les dispositions mises en
ceuvre dépassent les exigences issues de la réglementation en vigueur,

Le rapporieur précise que les mesures supplémentaires s"entendent au sens de Particle L. 215-19-1 deuxiéme alinéa, 11
s azit dez dispositions penmettant de réduire la zone d expropriation et de délaissement et dont e codt est inféricur 4 celui
i resulterait de la mize en euvre de ces mesures d urbanisime,

Le prisident signale que les points mentionnés & Paricle & figurent déjd dans o lon. Par conséquent, il propose de le
SUPPrimer

M. LEGALLAND souligne que Iarticle & présente avantage de rappeler la chronologie de 'élaboration des PPRET. Mme
DILPLUES partage oo point de vae,



Pour = par, M., LEGALLAND souhaite gue la phrase «une estimation des coilis des mesures de rvéduction
supplémentaires de I"aléa », qui figure & article 5-7, soit modifiée ainsi : « une estimation des colits des fventuelles mesures
de réduction supplémentaires de I'aléan, En DPahsence de cette précision, il craint que cette solution ne soit
systématiquement privilégide par rapport aux mesures d'urbanisme.

Mme DUPUIS admel que cette précision concemnant article 57 est importante. Elle reconmait que la frontiére entre les
presures pouvant faine "objel d'un colinancement et les autres n'est pas irés claire, ce qui pourrail ére source de contenticux
avee |'Linion europeéenne, 11 est en effet question d'aides d"Enat,

Drans le cadre des mesures supplémentaires, M. RENAUX souligne gue Lz projet de décret ne donne secune indication sur
L part qui pourrait étre prise en charge par PEtat. Mme DUPUIS rappelle que ce point sera fixe dans des conventions, La
Foi o retenu be prinsipe d un financement tripartite, entre les industriels, les collectivités locales et I"Eran.

Au dernier alinéa de article &, M. JEANSON constate gue le préfet impose & exploitant les mesures supplémentaires de
reduction de "alés prévues dans les PPRT. 1l se demands comment cette disposition s*articule avee le pouvolir de police,

Le rapporteur expligue que les éventuelles mesures supplémentaires prévues dans les PPRT découlent d'un arbitrage
cofit'efticacité. Elles doivent ére prescrites dans le cadre des PPR, au deld de celles prescrites par le préfet au titre de son
pouvoir de police des installations classées. Sinon, elles n'auraient d’ailleurs pas de raison d°étre cofinancées. A partir du
moment o elles ont éé amétées, elles peuvent néanmoins étre imposées. Dans le cas contraire, les PPRT seraient fragilisés.
Il précise que I"article 7 a été ajouté, du fait de la dissociation entre "avant-projet — dont il est question 4 1'article 5 - et le
prijed

M., LEGALLAMND souhaite gqu'il soif précisd, & Particle 3, que le PPRT est tranzmis au président du comité local
d information e de concertation e qu™il revient & c2 dernier A informer le public sur son contenu s¢lon des modalités quiil
arvéte,

Le rapporieur n'a pas d'ebjection & ce que le plan soit fransmis au président du comité lecal d'information et de
concertation (CLICE Le CLIC et dailleurs associé 4 Pélaboration du plan. En revanche, s'agissant de I'information du
public, il considére gue la proposition qui est faite préempe le déeret sur les pouvoirs et missions de cette instance.

Le rapporteur indique que article 13 a ¢ introdeit pour expliciter la part de financement public qui peut étre mise en
ceuvre dans le cadre des mesures supplémentaires. 11 exclut tous les travaux qui ne seraient pas strictement nécessaires pour
atteindre Mobjectif visd, en occurrence la réduction de Ualéa. Par aillzurs, i reppelle que co dispositif doit permettre de
pvimrer Je coln iotal du Anancement public,

Mme DUPULS suggére de supprimer la phrase suivante « Lorsque des mesures supplémentaires permettant de réduire les
secteurs définis aux 3 et 4 de Particle 3 sont prévues conformément & I'article & do présent décret, le montant du
financement total relatif & application du plan doit 5’en trouver minoré. ». Celle-ci n’apporte aucune précision par rapport &
la lod et pourrait en outre éire mal interprétée.

A larticle 15-1, M. LEGALLAND souhaite que le terme «éventuel» soit supprimé dans la premiére phruse.
L administration n'y st pas apposée car il n’a pas de portée juridique.

M. LEDENVIC craint qu'en le retirant la participation de I"'Etar ne soit considérée comme obligatoire pour le financement
des mesures supplémentaires. Les conventions entre des industriels et des collectivités locales pourraient €tre remises en
cause.

Mme DUPLIS souligne qu'en I"absence de financement de 1'Etat, il n'est pas nécessaire de faire remonter les PPRT au
niveau du ministre,

Le rapportear précise que le terme o éventuel » a ¢ demandé par les services du Premier ministre. Pour le reste, il insiste
sur le fait que tous les PPRT ne donneront pas lieu & des mesures d'urbanisme ot 4 des conventions. Par ailleurs, les clefs de
financement pourront ére modulées. La loi ne Pinterdit pas.

M. LEGALLAND considére qu'il est important de mertre "accent sur le principe d’un financement tripartite. 11 rappelle
que la responsabilité des industriels est loin d'étre dominante dans les problémes d'urbanisation. 1] ne serait done ni légitime
ni normal qu'ils en supportent essenticel du codi.



Le président estime gue le premier alinda de 'article 13-2 peut étre supprime, Par ailleurs, il se demande 571l n'est pas
névessaire de préciser dans le projet de décret que les conventions donneront lieu & des programmes d'action annuels. Du
fait de "annualité budpétaire de I'Etat, il ne sera pas possible de procéder autrement. Mme DUPUIS est favorable & cette
SUgEEstiod.,

Le président souligne gue la mise en cuvre des mesures se fera en fonction des priorités, Celles-ci ne secront pas forcément
celles de I"Etat mais de |'ensemble des partenaires. Pourtant, le président constate que selon 'article 7, le plan ne comporte
pas de prioriks.

Le rapportenr précise que le plan peut prévoir un phazage en se basant notamment sur aricle L513-18 qui le prévoit
explicitement pour les mesures dexpropriation et de délaissement qui font "objet du présent deébat, Pour limiter les risques
de contenticux, le président estime gu'il serait préférable de indigquer explicitemsnt.

Le¢ rupporteur précise que le phasage ne porte pas sur les réalisations. 11 prévoit seulement des tranches au sein desquelles
expropration e le délassement sont possibles, Celles-ci peuvent ensuite Sire mises en auvre progressivement, en fonetion
des possibilings de financement. Le rapporteur rappelle guiune fois gue les drotls sonl ouverls, ls le sont sans limite de
tEmps.

A Particle 1341, le président observe gue le caractére prioritaire des mesures est défing aprés avis du conseil supéreur des
installations classées. |l sugeére de préciser que toules les conventions nont pes vecalion @ remonler auprés de celle
instance, celle-ci ne se pronongant que sur les critéres géndraux de priorin,

Eod

Sous réserve de la prise en compte des remarques formulées dans le cours des débats, le CONSEIL émet on avis
fwvorable sur le projet de décret relatif sux plans de prévention des risgques technologigues (PPRT).

* & W

J = Projet de décrel pris pour Papplication des arficles L, 236-1, 236-2, 2369 du code du travail et reladf & la
prévention des risques technologiques

Rapportewr : Gilles DIOT (ministére du ieavail}

Soni intervenuos : MM, BOUDON, BROCARD, CAYEUX, DERACHE, DERUY, FOURNIER, LABARTHE,
LEGALLAND, LONIOU et VERMNIER

Lec rapporteur indique que la loi du 30 juiller 2003 relative 4 la prévention des risques technologiques et naturels et 4 la
reparation des dommages modifie les procédures d information ef de consultation des CHSCT des @ablissements exploitant
des installations classées. Elle imtroduit en outre une nouvells instance, en occurrence les comités interentreprises de santé
et de sécurité au travail. 11 est done néeessaire de modifier un certain nombre de dispositions réglementaires du code du
travail.

La premiére concemne 'article R. 236-10-1. L'objectif est de permettre aux membres des CHSCT d'étre des acteurs
essentiels de la prévention. Cews-ci doivent ére informés sur les éléments constitutifs du dossier de demande d"autorization
d'exploitation avant son envol au préfer. s doivent e consuliés & 1'issue de enquéte publique. En outre, dans fes
établissements comportant aw moins une installation classée soumise & autorisation assortie de servitude d'utilité publique, le
CHSCT a la possibilité de recourir 4 un expert technologique en vue de disposer d'éléments plus précis avant d*émetire son
avis sur ensemble des documents du dossier ou en cas de danger grave.

La seconde concerns Manticle R. 236-10-2. Dans le périmétre des PPRT, des comités interentreprises de santé et de sécurité
au travail sont institués pour contribuer & la prévention des risques résultant des interférences entre les activités et les
installations des différents établissements 4 risque industriel majeur. Ils sont chargés d’assurer la concertation entre les
différents CHSCT concerndés.



Le rapportenr précise que le conseil supéricur de la prévention des risques professionnels et la commission nationale
d’hygiene er de sécurité du travail en agriculture ont été consultés au mois de décembre sur le projet de décret et qu'ils ont
emis umn avis favorable,

M. LEDENWYIC note quapparemment, seuls les établissements classds o Seveso seuil haut o sont concernés par la création
de comités interentreprises de santé et de séourite au travail. Or ceux-ci peuvent s¢ trowver dans des zones intégrant d autres
enireprises,

Le rapporieur confirme que seuls les sites classés o Seveso seuil haut » sont concernds. Mais 1] ajoute quil est précisé i
Farticle 2 du projet de décret que le préfet peut inviter les présidents et les secrétaires des CHSCT dautres dlablissements
situés dans le périmétre du PPRT & v participer.

Le président constate que le texie ne fil reférence quaux entreprses présentes sur le site. 1 se demande ce qu'il en est des
sous-traitants ou des entreprizes de fransport qui v interviennent de maniére réguliere. Le rappoerteur indique que ce cas de
figure sera pris en compte dans le cadre de |'élargissement des CHSCT. Ce point fera ["objet d'un décret spécifique, qui est
en cours d'élaboration.

M. LEGALLAND note que les CHSCT et les comités interentreprises de santé et de sécurité au travail pourront exprimer
des positions différentes. || demands comment seront fraitées ces situations.

Le rapporteur rappelle que Pobjectif des comités interentreprizes de santd et de sécurile au travail est de coordomner les
différents CHCST. Leur rile sera done d'essayer d'arriver & une position cohérente,

Pour plus de clarte, M, DERUY suggére que la demiére phrase de Particle 1-2 soif rédigée de la maniére suivante © « En cas
de danger grave en rappor avec linstallation concernde, dans ces dlablissements, le comité décide de faire appel & un expert
en risques technologiques ».

M. LONJOU note que selon Particle 1-2, les experis technologiques doivent étre choisis en accord aver le service
instructeur de la demande davtonsation. 1] estime que cette condition limite 'indépendance des CHSCT. 1l demande par
ailleurs si les experts auront un agrément ministérial,

Le rapporteur précise que les experts ne seront pas agréés. 11s devront étre choisis en accord avec la DRIRE - qui est e
service instructeur, afin de présenter un minimum de garantics en termes de compétences et de 1égitimité. Mais les CHSCT

e seroal pas tenus de fuire appel aux seuls experts de FIMERIE.

Le président exprime des réserves sur le fait que expert devra éire choisi en accord avec le service instructeur,  Le
rapporteur explique gue cette disposition a éré retenue pour sécurizer Mensemble des partenaires.

En réponse au président, le rapporteur précise qu'il existe des procédures d agrément duns les autres cas od les instances
représentatives du personnel pewvent recouris & des expearts,

Dans la mesure o0 le texte dépend du ministére du travail, M. CAYEUX demande si le CONSEIL doit réellement rendre un
avis formel sur le projer de décret, 11 estime qu'une simple information serait suffisante.

Le président conlinme que e COMSEIL est consulté sur Lz projet de texie, Selon lui, un certain nombre de points relévent
de cette instance,

M. BROCARD s demande sur quelles bases les DRIRE participeront au choix des experts, [une maniére générale, il
considére que cette disposition pose plus de questions guelle ne résout de difficuliés.

Lo président estime préférable que les DRIRE winterviennent pas dans le choix des experts. 11 souhaite que article 1-2
=oit modifié en ce 2ens

M. LONJOU considére gue les ingénicurs-conseils de la CRAM deveaient étre sssociés & activité des comités
interentreprises de santd e de sécuritg au travail.

L« rapportenr indique que ce point a fait 'ohjet de débats. 11 a été décidé de préciser leur réle dans une circulaire.



M. LONJOU s'interroge sur les movens qui seront mis a disposition des membres des comités interentrepriscs de santé ot
de séeurite au travail.

Le rapporteur explique que la lei a donné la prierité au dialogee social qui devea permettre de deéfinir les modaliteds de leur
mtervention. En tout état de cause, le rapporieur souligne que les débars parlementaires ont exclu ectrol d'un crédi
d'heures spécifique pour les membres des comités interentreprises de santé et de sécurité au travail,

Au dernier alinga de Pamicle 1-1, M, DERACHE note que "avis du CHSCT doit ére adressé au préfed. Mais |2 texte ne
mentionne aucun délai pour ceite transmizzion, Afin de s"assurer qu'il puisse eflectivemsnt Gre pris en comple, M.
DERACHE suggére qu'il accompagne le dossier,

M. DERUY rappelle que ce ne sonl pas les mémes personnes qui trunsmettent avis ef le dossier, 1 est done difficile de ler
les deux opérations. En revanche, il est possible de fixer un delal,

Au premier alinga de Ianticle 1-1, M. BOUDON souligne que I"'avis du CHSCT peut ne pas étre motivé. [l demande donc
ue g Terme 00l supprimeé,

M. FOURNIER souhaite avoir des précisions sur be statut des membres des comités interentreprises de zanté o de séourilé
aw travail, 1 s"interroge notamiment sur lewr protection e sur be niveau de confidentialité auquel ils sont astreintz, 1] demande
87ils seront regis par les mémes extes que les membres des CHSCT. Le rapportenr indique qu'un décret est en cours de
préparation & ce sujel, 11" inspirera effectivement des textes applicables aux CHSCT.

A Particle 2, M. LEDENVIC propose que la phrase « Le préfer peur inviter les présidents et les secrétaires des CHSCT
constitués dans d’autres émblissements, situés dans le périmémre du PPRT, en raison de risques particulicrs lids & leur
implantation ou & lewr activité » soit modifiée de la fagon suivanic : « Le préfet peut inviter les présidents et les seerétaires
des CHAECT constituds dans d'autres éablissements, situgs dans le périméire du PPRT, en raizon de nsques particuliers liés
it lewr implantation ou di fali de leur activité o,

M. LABARTHE = étonne que le minisire de la défense n'ail pas été saisi de ce projet de décret. [ soubigne en effel gue les
établissements militaires — qui ne disposent pas de CHSCT mais de CHPA - pourraient également éire associds aux comings
inberentreprises de santé et de sécurité au travail. Certains de ces sites sont d"aillewrs classés « Seveso seuil hawt s,

Sous reserve des observations émises, le Conseil émet un avis favorable sur le projet de décret pris pour I"application
des articles L, 2361, 236-2, 236-9 du code du travail et relatif & la prévention des risques technologigues,

Y

4u = Projet d'arrété modifiant Parrété du 20 septembre 2002 relatif aux installations d'incinération ot de co-
incinération de déchels pon dangercux of sux installafions incinérant des déchets dactivités de soins & risques
infecticux

dh— Projet d'arvété modifiant Parrété du 20 septembre 2002 reladil avus installations d’incinération et de co-
incinération de déchets dangereux

Rapporteurs : Francine BERTHIER er Herve VANLAER

Les rapporienrs expliquent gque les deux projets darrétés visent 4 modifier les wrétés du 20 septembre 2002, Ceux-ci
transposaient la directive du 4 décembre 2000 2t reprenaient également un ceriain nombre de dispesitions de "arréé du 10
octobre 1996 relatif aux installations apécialisdes dincinération ef aux installations de co-incinération de déchets industriels
speéciaux qui ne figuraient pas dans la directive,

Mais cortaines de ces demnigres posent des difficuliés dapplication dans cerlaing secteurs et pour le cas de la co-incinération
des déchets non dangereus,



En efter, la teneur maximale en souffre fixée pour les déchels & Pentrde des fours de cimenteries serail dépassée pour un
certin nombre de déchets non dangerewx tels les preumatiques usagds ou les farines animales, Son maintien se traduirail
done par une réduction de la co-incinération de ces déchets, ce qui ne semble pas souhaitable, Par ailleurs, il ne semble pas
adapté d'imposer aux installations de combustion qui co-incinérent des déchets les mémes valeurs limites & 1"émission pour
HCl et HF gue celles applicables mux installations d°incinération, dans la mesure oi la réglementation relative awx
installations de combustion ne comporte pas de contraintes pour ces rejets. Les deux projets damétés prennent en compie
ces situations spécifiques,

Les rapporteurs  précisent que les deux projets d'arnétés sont en totale conformité avee la directive du 4 décembre 2000 et
qu'ils ne modifient pas les dispositions applicables aux déchets dangereusx.

*

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d*areité modifiant Paredté du 20 septembre 2002 relatif aux
installations d'incinération ef de co-incinération de déchets non dangereux et aux installations incinérant des déchets
d*activités de soins & risques infectiens el sur be projet d*arcéle modifiant Parcété du 20 septembre 2002 relatif aux
installativns d'incinération et de co-incinération de déchels dangereus,

LT

5 — Praojet d'arreté relatil aux prescriptions applicables aux installations soumises & déclaration sous la rubriqoue 2220
de la nomenelature des installations classies

Rapporieur : Richard SMITH
Sont intervenus ¢ Mme DUPULS ; MM, CAYEUX, DUMONT, JUMEL, VEENIER

Le rapporteur explique que la rubrique 2220 couvee une grande diversitg d'activités, Mais son caractére agro-alimentaire
exclut la mise en ceuvre de produits toxiques dans les procddds de fabrication. Cette caractéristique limite fortement les
risques ¢f nuisances lids @ I'emploi et au stockage d'éventuels produits chimiques. Environ 800 établissements comportent
au moins une installation classée sous cette rubrique. Ceux-ci posent essentiellement des problémes de pollution des caux,
d’odewr ou de bruil el présentent des risgques d'imcendie,

Le projet d'arnété vise 4 préciser les prescriptions générales applicables aux installations classées soumises & déclaration
sous cette rubrigue, Uine réunion de concertation a é4¢ organisée aves les professionnels. Ceax-ci ont formulé des remarques
pssey classiques qui ont dié prises en compe, La DRIRE Aquitaing o, en revanche, fzil part de difficuliés & application
concernant le paragraphe 5-6, Le rapporieur propose de le remplacer par 'article 25 de "arvéte du 2 fevrier 1998, ce qui
auriit  avantage d’harmoniser les dispositions applicables aux installations soumises & autorisation et aux installations
soumises i declaration. En I"état actuel, le projet d’armété est plus strict pour les installations soumises 4 déclaration.

Mme DUPULS estime que le paragraphe 5-6 peut ére conservie. En effet, "anmicle 3 du projet d'asmété prévoit que le prefer a
la possibilitg " adapier les prescriptions pour une installation donnée.

M. JUMEL indigque que son ministére n'a pas été consulté sur le projet d'arrété. 11 en est de méme des organisations
coopéralives, Le président reconnait que ce défaut de consultation st problématique.

Sauf motivation particuliére, Mme DUPUIS explique qu'il est convenu de ne pas rendre applicable les nouveaux arrétés
aux installations déja déclarées. Concernant ces derniéres, il est en effet wrés difficile de s"assurer que les exploitants auront
eonnaissanee de cetle nouvelle réglementation ot qu'ils Fappliqueront.

Au paragraphe 3-8, M, CAYEUX supgeére d'ajowter que les informations communiguées & Pinspecteur des installations
classées concemnant |"épandage le sont aussi aux exploitants agricoles concemss,

M, DUMONT estime que ce point doit plutét étre réglé de maniére confractuelle entre les exploitants aericoles et les
industrigls,



Le COMNSEIL émet un avis favorable sur le projet d’arrété relatif aux preseriplions applicables aus installations
soumises & déclaration sous la rubrigue 2220 de la pomenclature des installations classées, sous réserve que les
consultations complémentaires du ministére de PPagriculiure et des coopératives napportent pas d"éléments
nécessitunt un neovel avis du CONSELL,

EER

6 — Projet d'arrété portant dérogation des conditions de fonctionnement de "établissement GLAVERBEL France i
Boussois (539 & "arréeé du 14 mai 1993 relatif & "industric do verre

Rapporteur : DRIRE Nord Pas-de-Calais

Sont intervenus @ Mmes DUPFUIS et GILLOIRE ; MM. BROCARD, FOURMIER, JEARSON, LEDENVIC,
LECGALLAND et VERNIER

Le rapportenr explique que |'éablissement concerné comporte deux fours, Le 31 décembre 2004, la valeur limite
d'émissions de poussiéres de la ligne BI doit ére inféricure & une concentration de 30 mgMm’, conformément aux
dispositions de article 17 de Parréed du 14 mai 1993, Lobjet de la dérogation est une demande de report de 26 mois de
Fapplication de celles-ci. Techniquement, ce four n'est en effet capable de fonctionner que pendant deux ou trols ans.
L industriel envisage de le remplacer ensuite par un éguipement & oxyveombustion,

En confrepartie, Nexploitant propose d'anticiper dés 2005, pour la ligne B2 —dont les capacités de production sont
supéricures & celles de la ligne BI -, les dispositions prévues par Parété du 12 mars 1993, qui prévoient une valeur limite
d'émissions de poussiéres de 30 mg/Nm’ 4 compter du 17 octobre 2007, Cette situation permetirait de réduire dans leur
plobalitg la quantig des rejets de Méabhissement durant fa péoode de report sollicige,

Méme s%il reconnait que la premiére réaction est @ priori de Paccepter, M. JEANSON considére que cette demande de
dérogation souléve des questions de principe. Tout d abord, il note que Iz four Bl & €€ reconstrut du 17 février au 23 juin
19493, 50 les nommes fixdes par Parétd du 14 mai 1993 pe lul étaient pas opposables, elles éajent connues. Dans une
démarche de respect de Penvironnement, il aurait ¢ souhaitable de les prendre en compte de maniére anticipée. Par
ailleurs, il constate qu'une fois de plus, le CONSEIL est mis devant le fait accompli. La demande de dérogation lui est en
effet soumise le 21 décembre pour une échéance au 31 décembre. Dans ces conditions, 11 crant gque 'avis du CONSEIL,
quel gu'il soit, ne change rien. M. JEANSON fait part également d'un sentiment de malase viz=i-vis du chantage & la
délocalisation opéré par Uexploitant. [1 reléve en outre gu'un projet 3 armélé de répulanisation et en cours, co qui signific
gque Pentreprize a probablement omis de signaler certaines modifications qui ont &ie apportées, Cetle siteation ne plaide pas
en faveur de 'octroi d'une dérogation. Enfin, M. JEANSON indique la ligne Bl ne respecte deji pas la norme de 150
g™, qui lui est acteellement applicable. Pour toutes ces raisons, il considére qu'un avis favorable risque de remettre en
cause la crédibilind du CONSEIL,

Le président reconnait que les futures nommes étaient connues lorsgue le four Bl a &té reconstruil. L'exploitant a pu
bénéficier d un délal de 11 ans pour mettre son installation en conformité,

Concernant la mise du CONSEIL devant le fait accompli, le président précise que la demande de dérogation date du 4 mai
2004, 11 observe, en revanche, que cette demande n'est examings que tardivement par capport & 'échéance du 31 décembre.
Mlats ce probléme n'est pas imputable & [industrizl.

Concernant le non-respect par le four Bl de la norme de 150 mgNm’, le président souligne que le service de
Fenvironnement industriel propose un avis favorable sous réserve que des vérifications soient effectudes en continu €1 gue
ceite valeur soit striciement respectée,

Le rapportenr précise quun dossier de régularisation a officicllement été déposé par I'industriel depuis quatre ans.
Malheurcusement, il tarde a érre traité. Le rapporteur indigue qu'il ne connait pas les raisons de cette situation

Mme DUPUILS rappelle que la notion de régularisation est utilisée dans des cas de figure trés divers. Elle demande si le

dossier porte simplement sur une mise 3 jour des prescriptions ou si 1'industriel se trouve en situation fréguliére. Le
rapportenr indigue qu'il 3"agit d'une mise & jour, I"arrété préfecioral datant de 1985,

14



En ce qui concemne la norme de 150 mg/™m’, |e rapporteur explique que celle-ci n'est pas opposable 4 la ligne B1, Elle ne
s'applique qu'sux fours reconstruits de 1994 a 2004, Les autres installations ont seulement pour obligation de ne pas
depasser le seuil de 50 mpM™m” au 31 décembre 2004, Aucun seuil intermédiaire n'a é1e fixé,

5%l n'existe pas de limite pour le four B1, le président souligne qu'il est difficile d"affirmer que I"epplication anticipée du
seuil de 50 me/™Mm' au four B2 permettra de réduire la quantité totale des rejets de Pétablissement,

Le rapportenr explique que les émissions de poussiéres du four B1 semblent varier entre en fonction de la qualité du fioul
urilisg.

M. BROCARD estime que les dépassements réguliers de la norme de 150 mg™m’ ne constituent pas un point favorahle
peour entreprise

=ragissunt de la date de reconstruction du four, M. LEGALLAND indique que fe projel ¢ail probablement engage avant
1903, lest=dadire avant que les nouvelles nonmes ne solenl connues,

M. LEDENVIC estime tout de méme que la norme de 30 mg/Nm’ ne pouvait pas émre ignorée. Elle figurait déja dans
arréré préfectoral de 1989, 11 s™étonne qu'aucun seuil intermédiaire n'ail f1é fixé

Mme GILLOIRE insiste sur le fait qu'il n"existe aucune garantic que Iindustriel effectuera effectivement des travaux sur le
four B1 en 2007, Elle constate que le dossier exprime déja des menaces de délocalisation. Par conséquent, elle s'inquicte
pour "avenir. Elle note par ailleurs que les contrdles inopinés ont tendance 4 donner des résultats supérieurs &
I"autosurvelllance. Enfin, ellz souligne que les quantités de métaux lourds rejetés sonl extrémement importantes, En ce qui
conceme les métaus lourds, le rapporteur assure que les rejets sont trés faibles comparés aux débits,

Le¢ président se félicite que IMapplication de la norme de 30 mgMm' soit anticipée de deux ans sur la ligne B2, Néanmoins,
il considére quiil nest pas possible de rester sans valeur limite pour la ligne B1.

Pour s assurer que les investissements annoncés pour 2007 scront bien réalisés, M. FOURNIER se demande s'il ne serait
pas possible de prévoir un mécanisme de consignations de sommes.

*

Le CONSEIL émet un avis Favorable sur le projet d’arrété portant dérogation des conditions de fonetionnement de
I"érablissement GLAVERBEL France & Boussois {(59) & Parrété du 14 mai 1993 relatif & 'industrie du verre, sous
réserve que le four Bl respecte une norme de 150 mg;'Nm"' ct que les contriles inopinés soient renforcés.

ETT
T — Projet d arrété ministériel modifiant 'arréié du 14 mai 1993 relafif 4 "indusirie du verre

Rapporteur & Mme RICORDEL

Sont intervenus @ Mme DUPULS ; MM, JEANSON, LEGALLAND et VERNIER
Le rapporteur rappelle que selon 'arété du 14 mai 1993, la valeur limite de rejets de poussiéres est de 50 mg/Nm® 4
compter du 31 décembre 2004, Pour les installations reconstruites entre 1994 et 2004 qui ont fait des efforts en termes de
réduction des émissions de NO,, la valeur limite de rejets de poussiéres avait été repoussée 4 150 mg/Nm' jusqu'a cette
échéance.
L arrété du 12 mars 2003, qui n"a pas abrogé I"obligation de "arrété du 14 mai 1993, fixe une nowvelle norme 4 30 mg™ m'.
Celle-ci sera applicable au 17 octobre 2007 pour les installations de verre plat et le 31 décembre 2008 pour les autres

installations (verres demballage).

Le projet darrété vise d reporter Uéchéance du 31 décermbre 2004 jusqu’a Pentrée en vigueor des dispositions de "armété du
12 mars 2003, La mise en place d'installations de traitement des poussidres nécessitent en effet des interventions lourdes sur

]



le four. Il n'est pas économiguement raisonnable pour les industriels de réaliser deux phases de travawx, pour respecter
successivement les normes de 50 mg/™Nm’ et de 30 mgl’l”-ilm"-

Le rapporteur indique que la fédération du verre a communiqué les dates prévisionnelles de mise en place des installations
de traitement des poussiéres sur les sites concernés au cours des quatre prochaines années. Toutes les consultations qui ont
el¢ réalisdes nont pas fait objet de remargque ou & avis défavorable.

M. JEAMNSON regretie que le projet d'arréld ministériel soit présenté si tardivement. 11 concerme en effet des dispositions
applicables au 31 décembre 2004,

M. LEGALLANDY constate que les normes se succédent rapidement. I regrette gque Padministration ne prenne pas
davantage en comple les contraintes de Pindusirie el 'impact réel des décisions qui sont prises. Certaines d'entre elles
nécessitent en effet des investissements rés importants, pour un bénéfice finalement assez limité. D'une maniére générale, il
insiste sur Iy nécessild de concentrer les movens sur la résolution des principaux problémes environnementzus.,

Mme DUPULS estime qu'un calendrier devrait étre intégré dans les arrétés préfectoraux pour ne pas se retrouver dans la
méme situation au mois de décembre 2008. Elle insiste sur |a nécessité de vérifier que les investissements nécessaires seront
Bien réalisés pour celte nouvelle échéance.

Le président souligne que le décalage de quatre ans pour entrée en vigueur des prescription: s"accompagne de leur
durcizsement, Mais il reconnail qu'il sera nécessaire de s"assurer que Papphication de la nouvelle échéance est bien prise en
compie par les indusiriels,

Le COMNSEIL émet un avis favorable sur le projet d’arrété ministéricl modifiant Parrété du 14 mai 1993 relatil 4
Findustrie du verre,

=R

8 —Projet d"arrétd ministériel modifiant Pareétd du 12 mars 2003 relatif & industeie du verrve et de la fibre minérale
Rapportenr ; Mme RICORDEL
Sont intervenus @ Mme GILLOIRE ; MM, JEANSON, LEGALLAMD et VERMNIER

Le rapporienr explique que b projet d arnété vise a traiter un cas qui ne Pavail pas @2 dans arreté du 12 mars 2003, Pour
les unités de fusion de capacité nominale supérigure & 430 fonnes par jour, 'arrété fixe des valeurs limites d’émissions
d'oxydes d'azote comprises entre 400 et 800 mg/Nm”. Pour ce type de fours, la situation particuliére des verres affinés au
nitrate n'est pas prise en compie. Pourtant, Lz procédé utilisé ne permet pas de respecter ces normes, Selon le BREF, les
rejots varient de 850 4 1 500 mg."HuF.

Le projel d'arrére a pour objet de prendre en compte o2 cas specifique, en proposant que la valeur limite 4°émissions en
N, soit de | 300 mg/Nm', comme pour les installations de capacité nominale inférieure ou égale 4 450 tonnes par jour, Ce
seuil ne s"appliquera que pendant la durée des campagnes, ces demiéres ne devant pas excéder 50 % de la durée de
fonctionmement annuelle. Ce dernier point a été ajouté A la suite d'une remarque de |'mspection des installstions ¢lassées,

M. JEANSON observe que la dérogation peut porter sur 50 % de la durée de fonctionnement annuelle des installations, ce
qui lui =emble relativement importans.

Dune maniére générale, M. LEGALLAND souligne que les verreries installées en France doivent de plus en plus
s'oricnter vers des productions spécifiques pour faire face 4 la concurrence érangére.

Comple tenu de Pimportance des rejets, Mme GILLOIRE demande 51 des recherches sont en cours pour améliorer les
procédes, Le rapporieor précize quiil ne s'agit pas d'une technique usuedle, 11 n'existe 4 ce jour qu'une installation de
capacité nominale supérieure & 430 U] qui produit ee tvpe de verre en France,



Le président reconnait que la solution proposée par le projer darmété n'est pas tout & fail satisfaizante, Mais il s"agit d"un
COMPINis,

Le CONSEIL émet un avis favorable sur le projet d*arrété ministérie]l modifiant 1"arrété do 12 mars 2003 relatif &
IMindustric du verre et de la fibre minérale.

L L]

U = Projet de décret modifiant le décret n®*77-1133 du 21 seplembre 1977 relatil aus installations classées (articles 17 ;
17-2 5 0173 ; 23-2 5 24-1; 24-8; 33 ; 43)

Rapporteurs ; Héléne BEUNET-LECOMTE et Philippe LUCAS

Sont intervenus : Mme DUPUIS ; MM, ABAUZIT, BOUDON, BROCARD, CAYEUX, DERUY, DETANGER,
DUMONT, du FOU de KERDANIEL, JEANSON, JUMEL, LAPOTRE LEDENVIC, LEGALLAND, QUINQUIS,
REMALX, VERNIER

Les rapporteurs rappellent que la Commission curopéenne a engagé une procédure contenticuse & "encontre de la France
concernant la transpesition en droit frangais de lo directive [PPC, Dans ce contexte, il parail nécessaire de préciser que
FFarréte d'autorisation deit Gxer toutes les prescriplions necessaires & la prodection de 1'air, de l'eau ot du sol. Les
capporeurs indiquent en outre que I Commission ewropLenne estime que la définition des meilleures techniques disponibles
et insullisamment ranaposée en droit Trangais, Ces points font 'abjet de Faricle 1.

M. DETANGER demande que la définition compléte des meilleures techniques dispenibles Dgere explicitement a article
1-11 du projet de décred.

Mme DUPLUIS précise que la définition intégrale figure dans I"arrété ministéricl sur le bilan de fonctionnement. Elle
observe qu'il cst difficile de reprendre tout le texte dans le projet de décret, compte tenu de =a longueur ; initialement, il
avait 18 envisagé d'en introduire un résumdé, Mais cot exercice soulevait frop de remargques. La solution retenue et done wn
compromis. Elle ajoute gue lz projet de décret fait désommais explicitement référence aux « meilleures techniques
dispomnibles »,

M. LEGALLAND estime qu’il est important de faire référence d la définition de s directive IPPC, pour éviter que certaing
e s reportent directement aux BEEF,

Le président sugpére de préciser & 1'article 1-11 que les meilleures techniques disponibles s"entendent telles qu'elles sont
définics dans la directive 1PPC.

M. DERUY craint gue le Conseil d’Etat n’admette pas cette formuletion. Cet obstacle pourrail ére confournd par la
publication d’un fexte d'interprétation. L autre solution serait de viser la directive el plus précisément Particle dans leguel
s trouve la définition concernde,

Le président se déclare plutit favorable & ce qu'une référence a la directive figure dans le texte. 5i cela n°était pas possible,
la directive pourrail éne ajoutée dans fes visas, Un arrété ministériel de wansfert, reprenant Pintégralité de la définition,
pourrail également ére rédigs, Ces dilférentes solutions s"entendent par ordre de priosité.

En ce gqui concene article 2, le rapportear explique qu'il parait lgitime de demander aux exploitants d’une installation
faisant "objet d'un arrété d autorisation de faire le point sur le respect des prescriptions dans la période qui suit la mise en
service. Il est done proposé que coux-ci adressent au préfet, aprés un délai d'un an, un rapport présentant les performances
obtenwes ef les dispositions adoptées.

Mme DUPULS rappelle gue ceme disposition figure explicitement dans le plan de modernisation de inspection qui a cté
présentd au Conseil. Liobjectif est de faire en sorte que les explodants s"appreprient lewr amété d’autorisation et de
permelire une eventuelle adaptation des prescriptions en fonction de [a réalitg des situations.

M. JUMEL indique qu'il n'est pas favorable 3 ce rapport, qui ne va pas dans le sens d'une simplification de la
réglementation et dont I"efficacitd n'est pas démontrée. Compte tenu de ses moyens limités, il craint en effet que
I"administration n’ait pas la possibilité d exploiter les documents qui lui seront remis et qu'elle se contente de les stocker. 11



estime que d’autres solutions, plus incitatives, sont envisageables pour s'assurer gue les exploitants ont bicn intégré les
prescripiions qu'ils doivent respecter.

M. LERDENYIC observe que "objectif initial de ceme disposition £rail d'eptimizer le travail de administration, en lui
permettant de disposer d'éléments sur application des prescriptions aprés un délai d'uwn an, Mais pour que les docoments
soient réellement exploitables, ils doivent ére suffisamment précis. 11 propose donc de préciser a 1"article 2 gue celui-ci
porte sur e les performances obenues et les dispositions adoptées pour respecter chacune des prescriptions »,

M. LAPOTRE reléve que la formulation initiale de article 2 permet de ne pas aller trop loin dans les détails. [ souhaite
que le niveau d'exigence reste adapeé i la nature des dangers et que la rédaction de ce rapport ne demande pas des heures de
travail, notamment pour les éleveurs,

Mme DUPUIS rappelle que objectif de ce rapport st avant toul de s'assurer que les exploitants apprécient bien la portée
des prescrptions figurant dans Parrétd d'awtorization, En ce qui concerne les élevages, elle propose de priciser par
circulaire les modalités d'application du texte.

Compte tenu de Mentrée en vigueur de la conditionnalitg des aides et de la multiplication des contrdles qu'elle va entrainer,
M. CAYEUX estime que ¢e rappoert n'apportera ren. Elle représentera seulement un travail supplémentaire pour les
exploitants agricoles, M, RENAUX souligne que ces remanques valent également pour les PMLE,

Dans certains cas, M. BROCARD constate que "arrété préfectoral ne correspond pas 4 la réalité de |'entreprise. 11 estime
que ¢e rapport permettra de faciliter son appropriation. Le gain peut étre important a la fois pour Penvironnement et pour les
industriels, qui seront davantage responsabilisds,

M. DUMONT souligne que le rapport peut ére un instrument de dialogee entre les exploitants et Madministration, 11 pewt
notamment permettre de réaliser des ajustenents pour migux tenir compie de la réalité des situations.

M. LEGALLAND souhaite que le document soit court et qu'il metie principalement I"zccent sur les paints problématiques.
Dans cetle optigue, il est important qu'il puisse donner licu & une véritable discussion et gu'il puisse éventuellement
déboucher sur une modilcation de Parrétd préfectoral.

M. DETANGER insiste sur la nécessité d'instaurer un réel dialogue entre les deux pariies.

M. DERUY propose de preciser dans le projet de décrer que le rapport est synthétique et qu'il constitue un point de
rencontre ef non seulement un point de controle, A ceite occasion, les prescriptions peavent faire I'objet d’un réexamen ot
d ajustements,

Pour sa part, M. JEANSON estime gu'il ¢st souhaitable de reprendre chacune des prescriptions pour vérifier 51 elles sont
rialisées. 1 insiste sur ln nécessité de mettre fin 4 la pratique actuelle, qui consiste & revoir systématiquement & la baisse les
preseripiions lorsgque celles-ci présentent des difficuliés d’application. I rappelle pourtant qu’elles ont conditionng "octrod
de Mautorization. A Pinverse, il considére quielles pourraient ére revues 4 la hausse en fonction des résultals constatés sur le
milic.

M. ABAUZIT =¢ déclare un peu génd par le caractére systématique du rapporL. 1l propese de réserver cette procedure aux
cas qui le justifient, pour éviter quiells ne devienne une zource de complications administratives et pour garantir que les
informations soient réellement explointes,

M. LEDENVIC précise que les arrétés 3 autorisation aprés enquéte publique sont relativement peu nombreus, [l considéne
que les rapports constitueront un outil de rravail précieus pour 1'inspection ef permettront de mieux cibler son intervention.

Ml BOUDON souligne que cette disposition ne doit pas donner liew 8 un exercice bureancratigque  supplémentaire, Elle dait
reéellerment étre un moyen de favoriser le dialogue, Lobjectif est 8" introduire une serte de rendez-vious au bout 4'un an pour
examiner les difficuliés et essayer de les rézoudre.

M, JEANSON note quiil existe souvent un décalage entre arrété ot la réalitg. Certaines prescriplions essentielles n'ont
Jamais é1¢ respectees, La transmission & un rapport aw bout d'un an donne au moins "occasion de faire le point sur les
MICSUTES IMISEE N EUVEe.



M. LEGALLAND insiste sur le fait que le rapport ne doit pas donner lieu & un engagement juridique pouvant déboucher
sur des penalités. Sinon, les échanges ne pourroent pas s dérouler dans un esprif constructif,

Compte tenu des moyens limités de 'administration et du principe de proportionnalité, M. JUMEL suggére de limiter
I'application de cette mesure aux seuls élevages relevant de la directive IPPC.

M. CAYEUX releve qu'il est difficile de prévoir des sanctions en cas de non communication du rapport. 1 craint que celui-
€1 ne soit avant toul source de conflits, 11 maintient en outre que eette disposition n'est pas adaptée & la réalité du monde
agricole. Il demande done que ce demicr soit exclu de son champ d’application.

Méme s Pélaboration du rapport ajoute une thehe supplémentaire, les rapporteurs considérent que le délai d'un an est
significatif pour vérifier que les exploitants respectent effectivement les prescriptions prévues dans Parrété. 115 trouvent
cealement Megitime de prévoir des sanctions cn cas de non transmission de ce document.

M., DERUY suggére de revolr la formulation de Iarticle 2 pour micux préciser objectif du dispositif. Le texte serait ainsi
rédigd : « Pour toute installation faisant I'objet d'un arrété d'autorisation aprés enquéte publique, Pexploitant adresse au
préfet, au plus tard un an aprés la mise en service, un rapport sur les performances obtenues et les dispositions adoptées, afin
Adamptent de 8 'aisurer gue les presoeipions re soulévent pas de difficulrds particulidres de mise en @uvre »,

M. BROCARD rappelle que les prescriptions doivent étre respectées. Par conséquent, il considére que la réalisation d'un
rapport apres un an ne devrait pas soulever de difficultés padiculidres.

M. LEGALLAND insiste sur la nécessité de s'inscrite dans une démarche de progres ef de favortser le débat avec
I"administration. Dans le cas contraire, |"¢laboration du rapport sera do temps perdu pour tout e monde. Les industriels
mettront en effet 'accent sur les points qui ne posent pas de problémes en essayant de passer les aulres sous silence,

Anowvi de T redaction du texte de Panicle 2, M. du FOU de KERDANIEL souligne que le rapport devra @re presente
prescriplion par prescription,

M. LEDENYIC propose de réserver le dispositif, au moins dans un premier temps, aux éablissements qui ont vocation 4
élre inspectés régulidrement, notamment ceux gqui sont classés Seveso ou qui relévent de Ja directive IPPC. 11 reconnait gue
cette procedure n'est pas forcément justifids pour outes les installations,

M. ABAUZIT suggére qu'an lien d°étre systématique, le rapport fasse I"objet d une demande de la part du préfet.

M. LUCAS propose d'ajouter un troisiéme alinga & Pamicle 2, Celui-ci serait rédigé de la maniére suivante © ¢ Le contenu
du rapport dedt étre en relation avec I'imporance de 1'installation =,

Le président, suivi par la majorité du Conseil, se déclane favorable & la restriction du champ @application de cette
disposition aux mstallations classdes Seveso ou gui relévent de Ja directive [PPC. Le président propose par ailleurs
dajouter que le rapport est svnthétique et de préciser la finalité de la démarche.

Powr les installations qui ne sont pas classées Seveso el qui ne relévent pas de la directive IPPC, Mme DUPUIS précise que
tien n'empéche d'introduire certe demande dans les arvétés préfectoraux, Depuis la publication du plan de modemisation de
I'inspection, elle constate d'ailleurs que certaines DRIRE le prévoient dans leurs projets d'armétés,

Les rapporfeurs précizent que amicle 4 prévoir la transmission au préfet d'un rapport du méme type dans un délai de six
mis, en cas de changement d"exploitant,

M. BOUDON s'interroge sur Uintérét de cette disposition supplémentaire, dans la mesure oi le changement d'exploitant
donne déji liew d un examen des capacites techniques et financires.

Mme DUPULS propose de retirer Uarticle 4, surtout quun projet de décret sur les capacités technigues et financiéres doit
étre élaboré prochainement,



srapizsant de anicle 3, les rapportenrs expliquent qu'un certain nombre de données sont collectdes annuellement sur les
emissions polluantes ef les dechets produitz, Mais jusqu's présent, ez déclarations €aient faites de maniére volontaire. Le
projet introduit done une obligation et renforce les bases Kgales de Marrété ministériel du 24 décembre 2002,

M, JUMEL observe gue arrété du 24 décembre 2002 prévoit une exception pour les élevapes, Seuls sonl conceenés ceus
qui rebévent de la directive IPPC. Le représentant du ministére de agriculiure demande s le projet de déeret confirme cetle
disposition.

Les rapportenrs lui apportent une réponse positive, En revanche, ils précisent que toutes les autres installations soumises 4
autorisation sont concermeées.

Pour plus de clartg, e président suggére de modifier la demiére phraze de lo mamére suivante o Ley iestallaiions, les
émissions, polleants et déchets concernés el les modalités de cette déclaration sont fixées par arréte du ministre chargé des
installations classées aprés consultation du Conseil supérieur des installations classées s,

A l'article 7, M. LEDENYIC propose gue la phrase « En outre, le ministre chargé des installations classées peut désigner
des mspecteurs des mstallations classées dans le cas 0@ ceux-ci sont appelés & exercer leurs fonctions dan: plusieurs
départements ou régions » soit modifide. Sur sa proposition et aprés débat sur ce point, le Conseil est 3 avis d"adopter 1a
formulation suivamte |« En ouire, le ministre chargs des installations classdes pewt dézigmer des inspecteurs des installations
classées dans le cas ol ceux-ci sont appelés & exercer lewrs fonctions sur fou! ow pariie dw ferritoire rational w,

Compte tenu de la suppression de 1"article 4, les rapporteurs indiguent qu'il est nécessaire de supprimer la référence a
Farticle 23-2 duns I'article 8.

M.QUINCQUIS sugebre de rédiger ainsi article 9 o Les dispositions du présent décret peuvent étre modifides par déeret

en Conseil d'Etat, & Uexception de celles fnvrodiifes par Particle 7 qui seront moditiées dans les conditions préviess @
PFarticle 2 du décret du 15 janvier 1977 susvisé ».

Sous réserve de la prise en compte des remargues formulées dans le cours des débats, le Consedl émet un avis
favorable sur le projet de décret modifiant le décrel n*77=-1133 du 21 seplembre 1977 relatif aux installations classées
(articles 175 17-2: 17-3 5232 1 24.1 3 24.5: 33 : 43},

10— Projet d*arrété relatif aux régles techniques auxquelles doivent satisfaire les installations soumises & déclaration
au titre de la législation relative aux installations classées ; rubrigue 1412

Rappaorteur : Christophe EMIEL
Cr paiit et reporté.

LT

11 = Questions diverses ; Le secrétaire géndéral rappelle aux membres du Conseil que la prochaine séance du Conseil se
tiendra le 23 janvier, toute la joumde,

L& Président clét la séance & 1§ heures,
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