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1 = Approbation du compte-rendu de la séance do 19 octobre 2004

-

Sous réserve de la prise en compte des modifications adoptées en séance et des eventuclles
observations de M, BOUDON, le compte-rendu de la séance du 19 octobre 2004 est approuvé.

L

Ia - Projet de décret modifiant la nomenclature des installations classées pour la protection de
Ienvironnement {(modification et création de rubriques dans le cadre de la transcription de la directive
Seveso modifide)

2b - Projet de décret modifiant le décret n®2000-1349 du 26 décembre 2000 relatif 4 Ia taxe générale
sur les activités polluantes (lié au projet 2a)

Rapporteurs : Marie-Chantal MARTIN, Brune CAHEN

Sont intervenus : Mme [DUPUIS ; MM, BARTHELEMY, BOUDOMN, BROCARD, DUMONT.
FOURNIER, JEANSON, LAPOTRE, LEGALLAND, QUINOQUTS, VASSELR.

Le rapporteur rappelle que le projet de décret modifiant la nomenclature des installations classées fait suite
a la modification de la directive Seveso en décembre 2003 concernant 1'élargissement du champ
d'application de la directive a de nouvelles substances et les sewnls d'assujettissement. Elles entrainent des
modifications de rubriques, la création de nouvelles rubriques et une modification de la régle du cumul.

Deux consultations ont £0¢ réalisées sur le projet de modification de la nomenclature.

La rubrique 1331 est modifiée pour intégrer la transposition des amendements Seveso qui différencie les
différents types d'engrais en fonction du danger et pour intégrer les propositions de la mission IGE-1GA
lancée sutte 4 "accident de Saint-Romain en octobre 2003 et gui proposait un seuil d'autorisation a partir de
100 tonnes pour les engrais stockés en vrac 4 plus de 28 % d"azote.

La nomenclature actuelle présente deux seuils @ un sewl d’autorisation a 1 250 tonnes et un seuil AS a 5 004
tonnes. Cette nomenclature couvre tous les engrais a base de mitrate, quelle que soit leur teneur en azote.

Dans le projet de modification, les seuils A et AS ne sont pas modifiés. Les engrais considérés comme les
mmoins dangereux (3 teneur en azote inlérieure & 20 % et non susceptibles de décomposition auto-cntretenus)
sorfent du régime de Mautorization (engrais de catéporie I} Pour ces engrais, Madministration propose un
sguil de déclaration & 1 230 fonnes. En revanche, deux zeuils de déclaranon somt introduits pour les
catépories [ et 11 : un sewil de déclaration & 250 tonnes pour les engrais concentrés en vrac | un seuil de
declaration & 300 tonnes pour les engrais & leneur en azole superiedrs 4 20 %,

Les professionnels souhaitent que la teneur en azote limite (catégorie 1) soit relevée de 20 % a 24,5 % pour
les engrais classiques et & 28 % pour les engrais inertés. Ainsi, 'ammonitrate 4 27 % inerté, visé avec un
seuil d'autornisation @ 1 250 tonnes actuellement, passerait dans la catégorie [ (seuil de déclaration a 1 250
tonnes). Le Préfet de la Loire a quant d lui signalé qu’il souhaiterait que les quantités seuil soient revues a la
baisse : I"accident de Saint-Romain mettait en cause des ammonitrates en quantité de 3 2 5 tonnes.

Des arrétés de prescriptions pour les installations soumises & déclaration comprendront notamment des
dispositions concernant la sécurité vis-i-vis de la prévention incendie et de la contamination. Par ailleurs, 1l
eat envizage de les soumetire prochainement & des controles par des organismes tiers,



M. BARTHELEMY indique qu'il a fait partic d'une mussion confiée a |'Inspection générale de
[*environnement et & 1'Inspection générale de "agriculmure, suite & I"accident de Saint-Romain en Jarez. Elle
était centrée sur les problémes d'installations elassées, mais elle a mis en évidence des problemes d’une
autre nature. Une autre mission a done éé confiée conjointement au Consecil général des mines et i
I'Inspection générale du ministére de 1"intérieur. Le rapport de cette deuxiéme mission doit étre remis d'ic a
la fin de I"annde.

Au cours de la premiére mission, les engrais 4 haut dosage d'azote (plus de 28 %) ont &té mis en cause. Un
accord a éré trouvé pour considérer que les engrais & moyen dosage d’azote (entre 20 et 28 %) présentent un
nsque plus faible que les engrais & haut dosage. 1l cst également admis que les engrais emballés (dans des
grands sgcs de 500 kilos) sont moins dangercux que les cngrais cn vrac,

Au niveau des autres pays européens, il apparail gue [a réglementation allemande sur les engrais & plus de
28 % est trés sévére. Par ailleurs, le réglement evropéen n®2003/2003 sur les engrais prévoit que les engrais
CE 4 haut dosage ne seront pas liveés 4 'otilisateur final en vrac, mais emballés. Cette disposition du
reglement n'a pas encore été rendue applicable pour les engrans frangas NFU 42-001, semble-t-il parce que
la norme NFLU 42-001 est plus séveére que la norme curopéenne. Cet argument n'est cependant pas recevable
par les autorités européenncs,

En ce qui concerne le régime a appliquer @ ces produits en cas de nisque d'explosion, le régime de la
déclaration n'est pas suffisant : en effet, dans ces cas, 1] est nécessaire de pouvoeir interdire la construction
de nouveaux dépots prés des habilations et cela n'est possible que sous un régime d autorisation.

M. BARTHELEMY considére que la proposition de modification de la nomenclatere ne fait pas
suffisamment la différence entre les engrais 4 momns de 28 %% et ceux 4 plus de 28 %o, 1l propose donc ne pas
ajouter le seuil de déclaration a partir de 500 tonnes pour les engrais de catégories [ et [I. En revanche, M.
BARTHELEMY propose d'instaurer un sewl d’autorisation 8 300 tonnes pour les engrais a plus de 28 %
d'azote, guel que soit le mode de stockage. et un sewil de déclaration & partir de 100 tonnes pour les engrais
i plus 28 % stockés en vrac.

M. RENAUX indique que 'UNIFA demande le classement des ammonitrates caleaires (inertés) @ moins de
28 % d’azote en provenance du nitrate d’ammonium en classe 11 de fa rubrique 1331, ces produits n'étant
pas soumis au test de non-détonabilité ot ne devant pas étre inclus dans les seénarios de détonation.

M. BARTHELEMY précise que les mitrates d'ammonium présentent deux types de nsques @ le risque
d'explosion qui ne concerne qu'une partie des produits (les engrais simples de plus de 28 % d'azote) et le
risgue de décomposition et de dépagement de gar toxiques de vapeurs nitreuses gqui concerne auss: les
engrais 4 moven dosage et les engrais composés.

M. CAHEN indigue que la proposition de modification de 1a nomenclature fant suite au retour d'expérience
de I"accident de Saint Romain en Jarez et a l'intégration de tests réalisés a différents endroits. Ces tests
mettent en lumiére plusieurs types de risques @ un risque de décomposition ; un risque d'explosion gur
augmente en fonction de plusicurs paramétres (concentration, contzmination, degré d'humidite, effet de
masse, etc) ; un risque d'incendie. Sur la base du retour d'expérience et d'études menées notamment par
["INERIS, dans des conditions normales de stockage, en cas de présence de matériaux combustibles, on ne
peut en effet pas exclure un nisque dincendie avec formation d'une flague d'ammonitrate pure et hguide, a
partir d'une concentration de 20 %, Dés lors que cette flaque est contaminée (avec des éléments organigues
ou chlorés), la détonation peut se produire. C'est la raison pour laguelle la frontiére de 28 % n'est pas
pertinente en termes de risques de détonation.
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M. BARTHELEMY indique qu'il ¥ & une différence de risque significative & partir de 28 %, ce qui
n'exclut cependant pas les risques en dessous de 28 %. 11 supgére donc de soumctire au régime de
déclaration les enpgrais 4 moins de 28 % 4 partir de 500 tonnes. Les engrais & plus de 28 % & pantir de 500
Tonnes seraient eus soumis au régime d'autonisation.

M. FOURNIER se range 4 1"avis de M. CAHEN concemant le risque d’explosion du nitrate d ammonium
pollué, méme s ce dernier n'est pas considéré comme un explosif,

M. VASSEUR, considérant que le risque zéro n'existe pas, rejoint la position de M. BARTHELEMY, qui
correspond 4 une réalité et répond 4 une partie de la préoccupation sans complexifier les choses pour les
stockeurs ef les redistributewrs,

En réponse au Président, le rapportear indigue que les amendements de la directive Seveso ne couvrent
pas les engrais inférieurs 4 28 %% nertés et que, par ailleurs, sur le marché frangais, il n'y a pas
d amtmonitrates non inertés.

M. BARTHELEMY souligne que les usines en France fabriquent essenticllement des engrais @ haut dosage
(33,5 %), Elles doivent s"équiper de maniére a ce que, produisant la méme quantité d’azote, elles ajoutent,
dans la granulation de 'engrais, davantage de matiére incrte, Sans ces investissements, les industriels se
condamnent i fermer leurs usines dans les prochaines années.

M. LAPOTRE considére que la quantité de 500 kilos doit étre comparée 3 la quantité de 170 kilos d'azote
maximum ¢pandu i |"hectare,

M. BOUDMON s'étonne que la réglementation frangaise cherche 4 étre plus sévére que la directive Seveso. 11
demande, par ailleurs des détails sur le rejet de la demande des industriels frangais évoquée par M.
REMNAUXN,

FPour M. LEGALLAND, s1 la directive doit étre transposée, 1] faut faire table rase des particularismes
frangais.

Mme DUPUIS fait obscrver gu'il serait malvenu de la part des autonités frangaises dassouplir les seuils
alors gue des accidents graves se sonl produits récemment (AZF el Saint-Romain en Jarez), M. JEANSON
est en lolal accord avec cette observation.

M. BOUIMIN précize que les propositions de UUNIFA consistent & adopter un régime plus sévére que celu
qui découle de la directive Seveso, mais moins sévére que celui qui est proposé par la DPPR.

M. BROCARD estime préférable de prendre en compte le enitere de la teneur en azote et le nsque de
détonation. Par ailleurs, il souligne que, pour les inspecteurs des installations classées et pour les
exploitants, la rubrique de la nomenclature doit étre le plus lisible possible.

M. LAPOTRE est favorable a la deusieme proposition de M. BARTHELEMY consistant 4 placer les
engrais @ plus de 28 % d'azote sous le régime de ["autorisation et les engrais 4 moins de 28 % d'azote sous
le régime de la déclaration.

Le Prisident récopitule les différentes modifications.
Premicrement, les produits de catégorie 11 passeraient sous le régime de la déclaration.
Deuxiémement, pour les engrais 4 leneur en azole supérieure a 28 %, le régime d’autorization s appliquerait

i partir de 500 tonnes, guel que soit le condibionnement, et le régime de déclaration s’ appliquerait 4 partir de
100 tonnes pour les stockages en vrac eu égard au danger de détonation.



Trotsiémement, pour les engrais & teneur en azole supérieure 4 20 %, un sewl de déclaration serait introduit
i 500 tonnes.

M. RENAUX pense que ces dispositions auront pour eflet d’augmenter le nombre de demandes
dautori=ation.

M. BARTHELEMY indique qu'il existe actuellement trés peu de stockapes dengrais de plus de 500
tonnes 4 plus de 28 %, En outre, 1] rappelle que le réglement de 2003 sur la commercialization aura pour
effet de rédurre les stockages en vrac,

M. LAPOTRE craint que 'instauration de seuils n'agerave le phénoméne d'éclatement. En effet, pour
éviter les procédures de demandes d'autorisation ou de déclaration, il est possible que les stocks restent dans
les fermes.

Mme DUPUIS indigue gue 1"admmistration prévort un contrdle des installations sourmses 4 déclaration par
un organisme tiers.

M. RENAUX soumet aux membres du Conseil la demande de 'UNIFA en faveur de 1'introduction du seul
déclaratil 3 504 tonnes pour les engrais a leneur en axole supérieure 4 24.5 % et non a 20 %. 1 précise que
ce seutl de 24,5 % correspond au sewl fixé par la directive européenne.

Le rapporteur, M, CAHEN et M. BARTHELEMY ne s"opposent pas au relévement du seuil 4 24,5 %,
Les engrais entre 20 et 24,3 %% sonl marginaux.

Pour M. LAPOTRE, il serait indispensable d'établir un arrété fixant des régles de stockage pour les engrais
en dessous de ces seuils,

Mme DUPUIS cstime qu’il appartient aux organismes professionnels d'élaborer des guides d’information
sur ces sujcts, administration ne pouvant tout réglementer,

M. FOURNIER évoque 'opportunite de créer, pour les agnculteurs et les transporteurs, un certificat de
formation sur "utilisation des produits,

M. DUMONT propose que les queshions de sécunté soient évoquées avec les assureurs de maniére 4
instiller des incitations d'ordre économique.

En réponse 4 une guestion de M. BOUDON concernant |'évolution de la rubrique 1310 sur les produts
cxplosifs, M. CAHEN indique que des échanges avec la profession ont eu liew. La refonte de la
réglementation relative aux explosifs, basée sur le décret de 1979, est en cours d'étude. La partic spécifique
aux installations classées (type d’installation, de fabrication et de stockage et seuils correspondants) rentre
dans le champ de la nomenclamre des installations classées, Sur ce point, la France a un régime
d autorisation qui ne couvrait que certains cas de fabrication in situ, La profession a demandé de relever les
seuils d'autorisation ¢t de passer en déclaration d’autres fabrications. A ce stade, la DPPR considére que
cette demande mérite une réflexion plus approfondie et réserve sa réponse. Four les déclenchements de tirs
d’avalanche et autres UMFE, la modification pourrait ére concomitante & la modification « Sevesao »,

M. BROCARD obhserve une contradiction entre le titre de la rubrique 1310 (gui exclut les opérations
effectuées sur le site) et le point 2c (qui traime des fabrications sur site).

M. QUINQUIS souhaite que le mimstére de 1'intérieer soil associe 4 la rédaction de arréteé mimistériel sur
les conditions dapplication du dispositif pour les tirs préventifs de déclenchement d'avalanche.



M. LAPOTRE demande ce qu'il en est des engrais 4 nitrates de potassium et des engrais hors spécification
commespondant aux engrais non NFLL

M. CAHEN indigue que les seuils déclaratifs 4 1 250 tonnes et & 5 00 tonnes de la rubrique 1230 (mitrate de
potassium) n'ont pas & remis en cause, Le parapraphe de description sur la mise en cohérence des sewls
dans le rapport pourra étre cedigé différemment.

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet de décret modifiant la nomenclature des installations
classées pour la protection de I'environnement {modification et eréation de rubriques dans le cadre de
la transcription de la directive Seveso modifiée) et sur le projet de décret modifiant le décret n®2000-
1349 du 26 décembre 2000 relatif 4 la taxe générale sur les activités polluantes, sous les réserves
suivantes :

* les produits de catégoric 11 (engrais non DAE ¢t 4 tencor en azote inférieure a 24,5 %)
passeraient sous le régime de la déclaration a partir de 1250 t;

= pour les engrais & teneur en azote supéricure 4 28 %, le régime d'autorisation s appliquerait i
partir de 500 tonnes, quel gue soit le conditionnement, et le régime de déclaration s"appliquerait a
partir de 100 tonnes pour les stockages en vrac en égard au danger de détonation ;

« pour les engrais & DAE ou & tencur en azote supéricure 4 24,5 %, un senil de déclaration serait
imtroduit & 500 tonnes,

47 = Projet d arrété établissant la liste des activités utilisant des matiéres radionncléides non utilisées
pour leurs propriéiés radioactives

Rapportenrs : M. DELPORTE (IMGSNR)

Sont intervenns : MM ABAUZIT, BOUDON, M. DERLY, FOURNIER, GODET, LAPOTRE e
S0L

M. GODET indique que dans cette deuxidme version du projet d'aceété, il a €€ tenu compte de 1"avis que
le Congeil avail émis en décembre dernier, amsi que des échanpes entee la DPPR et [a DET. La nouvelle
version nest pas délimtive, Un processus de consultation d'imstances diverses est préva, a Uissue duquel
une rédaction plus précise sera proposde.

Le rapporteur rappelle que le projet d arrété est relatif aux activités professionnelles faizant I'objet d’une
surveillance aux expositions et aux rayonnemenls naturels dorigine tellurique. Certaines matiéres
premidres contiennent naturellement des radionueléides dont la manipulation peut induire des expositions
radiologiques 4 des doses supéricures aux limites srovaiffenrs et aux limites populafions. L'Union
Européenne a réglementé ce type d'activités a travers le titre VI de la directive 96/29 Euratom. Ce titre VII
a ¢te transcril en droit frangais dans le Code de la Santé publique et dans le Code du travail. Ces deux Codes
demandent que les activités professionnelles concernées évaluent exposition de la population et les doses
revues par les travaillewrs. A Mssue de ces évaluations, les pouvorrs publics pourront prendre des mesures
de protection vis-a-vis des populations avoisinantes et les chefs d'établissement concernds devront réduire
les expositions de leurs ravailleurs. Pour que ces dispositions solent applicables, des arpétés doivent éfre
pris, précisant la liste des activités professionnelles concerndes et les modalités techniques de réalisation de
ces dtudes. 11 a été retenu de faire un amété commun aux deux codes.



Un premier projet. qui ne comportait que la liste des activités professionnelles concernées, a été présenté au
Conseil en décembre demier. Le Conseil a estimé nécessaires articulation des dispositions de ["arrété avec
le régime des installations classées el une connaissance plus précise des activités professionnelles
concernées. Sur la base de cette recommandation, la DPPR et la DGSNE ont réalisé une consultation auprés
des industriels ot des DRIRE. Peu de réponses de la part des industriels ont éé obtenues, mais les DRIRE
ont fourm des informations sur les mstallations concernées. 11 apparait ainsi qu’en France, une centamne
d’établissements seraient concemnés par ces dispositions. Pamallélermnent 4 'enguéte, Marticulation du texte
avee le régime des ICPE a ét¢ analysée pour définir les modalités techniques de réalisation des mesures.

Compte tenu du faible nombre de donndes disponibles sur les risques et les postes de travail concernés,
["arrété prévoit essentiellement une évaluation et une gquantification des risques.

En ce qui concerne les expositions de la population, les estimations pourront se baser sur les éudes
génériques. Pour les expositions de travaillewrs, les estimations pourront s"appuyer sur les études de postes.
Ces derniéres, elles-mémes, pourront se fonder sur des études par branche dactivité afin d'identifier les
postes de travail les plus exposés (dose supérieure & 1 mSv), En cas de dépassement de la dose de | mSv,
une étude de poste spécifique devra étre réalisée et le chef d'entreprise devra metire en uvre tous les
moyens nécessaires pour réduire cette dose. En ce qui conceme exposition de la population, si 1"étude
réalisée concerne un établissement particulier et s'il s’agit d’une ICPE, les mesures seront prises par le
préfet au titre des ICPE. Si D'éwde est pénérique et si I'impact est jugé non négligeable, des éudes
complémentaires pourront éire Jemanddées

Le Président observe que, &i la rédaction sur la partie code du travail est relativement claire, celle portant
sur la partie code de la santé publique est plus complexe et porte en germe des difficultés auxquelles le
Consell risque d'étre confronté. Le projet, rédigé au mode passif, ne précise pas & qui s'imposent les
obligations, Notamment, le projet d'arrété impartit des obligations & un «responsable d'activite
professionnelle ». Or cette notion est trés floue el n'a pas de fondement juridigue.

En réponse & M. DERUY, M. GODET indique gue le seuil de 1 mSv a été retenu dans le décret

o Protection des travaillewrs «.

M. SOL demande ce que la DGSNR envisage de modifier a Particle R 1333-13 du code de la santé
publigue.

M. GODET répond qu'il est projeté de prendre un déeret modificatif du chapitre 3 « Rayonnements
ionisants » du code de la samté publique. Les responsabilités scront précisées et le lien sera fait avec le
mégime ICPE.

Le Président demande a qui les obligations seront imparties,

M. GODET indique que si 1'établissement est unique en son genre, 1'étude serait payée par le chef
d'etablissement el trunsmise sux adounistrations. Pour les indusinies d'un méme secteur d activite, une
étude genérique pourrart étre faite par la chambre professionnelle et transmise aux autorités compétentes.

Le Président se demande s°il est jurnidiguement possible, pour un chef d'éablissement, de s"abriter derriere
une ctude générique réalisée au niveau de son secteur professionnel.

M. DERUY pense qu'en droit, rien n'interdit 4 un chef d'établissement de se référer & des études générales.
Cependant, comme il 8*agil de mesurer les impacts radiologiques sur la population, il faudra que I"éude soit
spécifigue et gqu'elle tienne compte de la localisation de la population et des caractéristiques propres des
radiodléments el des process ulilisés,



M. BROCARD partage cet avis et rappelle que dans le droit des installations classées, il existe une notion
de responsabilité de exploitant de 1"installation qui peut étre distinet du chel d”éablissement.

M. DERUY ajoute par ailleurs que les dtudes d'impact des radionucléides sur les populations sont tres
diflicales & réaliser.

M. ABAUZIT observe que si le lien est fait avec la 1egislation des installations classées, le responsable de
I"activité est 'exploitant de "mstallation classée.

Pour M. SOL, la démarche consistant & demander aux chambres professionnelles de faire des études
pénériques préalables est bonne. Cependant, 1 estime que ce n'est pas du domaine de la réglementation.

M. BOUDON rappelle que lors de la séance du 18 décembre dernier, plusieurs points avaient é1é soulevés,
Il avait é1¢ arrété qu'un lien clair avee la nomenclature des installations classées devait étre établi et que des
seulls devaient étre définis. Le Président, qui étant alors M. WOLTNER, avait indiqué que des études
préalables par secteur devaient étre réalisées avant de faire appliquer le texte. Or, 1] semble que seule EDF
est capable de faire ces éudes. 11 considere gqu'une étude générique suivie de 'établissement d'un guide
pratigue faciliteraient "application des textes. Par ailleurs, contrairement a la DGENR, 1] estime gu’il
n‘appartient pas aux cxploitants d'activités potenticllement nuisibles & la santé de réaliser des études
démontrant 1"absence de dangerosité de leur activité,

M. FOURNIER ¢émet des réserves concernant article 4. Par ailleurs, 'application de cet arréte dans les
usines, eu égard aux activités visées, risque de poser probléme et des formations seront nécessaires.

Pour M. ABAUZIT, = 'arrété trouve sa base juridique dans la législation des installations classées, le
champ dapplication est défini par la nomenclature des mstallations classées.

Le Président convient que certaines des activités mentionnées 4 annexe [ rentrent dans le champ de la
nomenclature des installations classées. Les autres restent pérées par le code de la santé publique et par le
code du traval.

M. 50L propose d"adopler une démarche progressive, par calégories.

M. LAPOTRE estime qu'a priori, deux types d’installations généreraient la plupart des msques: les
installations industrielles de production d’engrais phosphatés et de fabrication d acide phosphongue et les
inatallations de traitement d’eaw. Pour ces dernidres, il est indiqué dans la note de présentation du projet, que
Mexposition du public est lidée 4 la réutilisation des boues. La notion de « public » est trop large.

M. GODET précise que cette notion ne vise pas les consommateurs, mais la population environnanice.

M. FOURNIER demande pourquoi les installations utilisant des terres rarcs sont concernées. Le nombre
d'industries utilisant des terres rares est trés vaste,

Pour conelure, le Prisident considére gue la modification du code de la santé publique doit étre préalable &
la parution de V'arrété ; les responsabilités doivent étre imputées a des personnes clairement définies et la
législation des installations classées dont gtre évoguée dans le code de la santé publique. D'une maniére
gendérale, les éudes genériques devraient étre préalables et réalisées par 'administraion ou par les acteurs
professionnels concernés. Ces études permetirarent ensutte de définir de mamére plus ciblée les catépories
d'activités professionnelles pour lesquelles ['administration impartirait des obligations individuelles aux
chefs d’établissement concernés.



M. GODET rappelle que la transposition de la directive Euratom, qui date de 1996, accuse un retard
considérable. Attendre la modification du code de la santé publique et renvoyer les éludes génériques a
I"'administration aurait pour effet de retarder encore celte transposition, ce qui est risgque.

Le Prisident souhaite néanmoins gue ces éludes générigues soient hors champ réglementaire. Par ailleurs,
il considere que ['arrété ne peut étre pris avant la modification du code de la santé publique.

*

Le Conseil n'émet pas davis sur le texte qui lui sera présenté une nouvelle fois.

R

5 = Projet d'arrété portant retrait d’agrément de la société d"études fonciéres et rurales (SEFLUR) an
titre de I'analyse critique du montant de la garantie financiére de remise en état des carriéres

Rapporteur @ Kalilou THIAM
Sont intervenos @ Mme DUPLUTS

Mme DUPUIS indique gue le dossier a été retiré, 'entreprise concemnde ayant envoye une nouvelle
demande.

6* -1 Projet de décret modifiant la nomenclature des installations classées pour la protection de
Penvironnement (élevages)

Rapporteur : Mme MANFRED]

Le rapporteur présente globalement le projet de décret modifiant la nemenclatmre des rubriques €levages
de bovins et de velailles, les projets d'arrétés de prescriplions concernant les levages, ainst gue le projet de
circulaire apportant des précisions pour application des nouvelles prescriptions.

Le projet répond a une commande du Premicr ministre, du 14 février 2003, dans le cadre de la simplification
administrative, Il étann demandé de réfléchir 4 I'ensemble du dispositf applicable aux élevages. Le projet
reprend les conclusions d*un groupe de travail, rassemblant les administrations concemées, inspection des
installations classées et les organisations professionnelies (notamment leurs instituts techniques).

Les objectils assignés & ce groupe de travail etaient triples :

» prendre en comple les sewils définis par la directive européenne du 24 seplembre 1996 ;

» permettre aux éleveurs de répondre plus facilement aux demandes du marché en modifiant sa production
sans demarche admimistrative lowrde ;

o rééquilibrer dans les services dinspection les tiches consacrées 4 'instruction des dossiers d’élevages
s0LIMis & autorisation et 1'inspection de terrain 4 réaliser sur les élevages soumis 4 simple déclaration,

Il est proposé de modifier la rubrigque 2101, sachant que les seuils actuels n'ont pas été modihiés depuis 1992
et que la directive IPPC n'inclut pas les élevapes de bovins. Une comparaison a été faite avec des Erats-
membres avant adopté des sewils. Aansi, UAllemagne a Gxé deux nmiveaux de seuil, notamument pour les
clevages de veaus (de 300 & 1 000 veaux el plus de | O veaux) el pour les vaches laitieres {entre 250 ¢t
330 au=deld de 3300, Quant & la Sudde, les seuils adopiés sont encoere plus élevés,
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Les modifications proposées a 'origine par le groupe de travail visaient 4 relever & la fois les seuils de
declaration et d'autorisation, Une premiére consultation a été réalisée en janvier 2004, au terme de laquelle
il & été décidé de ne modifier que le sewl d'autonisation de 2000 & 200 veaux, le seuil de déclaration 4 50
veaux étant maintenu, 6,8 % du total des élevages changeraient de régime, du fait de cette modification. Par
ailleurs, les animaux en transit de maniére permanente sont assimilés & un établissement d'élevage. En ce
qui concerne les élevages de vaches laitiéres et mixtes, les seuils sont portés 3 50 et 100 animaux au bieu de
40 et 30, 4.4 % des élevages classés passent ainsi du régime de "autonisation & cclui de la déclaration. Pour
les vaches allaitantes, le seuil de classement passe de 40 & 100, Enfin, une 4™ sous-rubrique a été introduite
concernant les marchés et des centres dallotement de bavins.

En cc qui concemne la rubrigue 2111, les sewils datent de 1938 (5 000 pour le premier classement et 20 000
pour le passage a 1"autorisation). Depuis cette date, seule la notion d’animaux équivalents a été mtroduite,
La directive 96/61 fixe & 40 000 emplacements le seuil de classement des élevages de volailles au-deli
duquel les preseriptions de réduction des pollutions et des nuisances doivent étre appliquées. Dang le projet,
il gsl proposé ;@

« d'exploiter la notion d’animaux-équivalents {AE) et d'en élargir la gamme a nuisance égale ;

o de maintenir le sewil de classement a 5 000 AE et de porter 2 30000 AE le seuil d'autorisation (le
groupe de travail ¢st parti du principe gue 30 000 AE comespondait a une unité de poulailler © qu’un
poulailler représentait une unité de nuisance globale et qu’a Mintérieur du poulailler 1'éleveur pouvait
changer de production, en 5 attachant 4 ce que les nuisances soient égales, sans étre contraint de déposer
un nouveau dossier administratif) ;

o« de créer une rubrique « Palmipédes » ¢tant donné que les nuisances lides a celle espéce étaient
supérieures a celles provoguées par d autres cspeces,

Enfin, concernant la rubrique 2102, aucune modification de la nomenclature n'est proposée, dans [attente
des résultats du Plan Bretagne.

Deux consultations ont ¢té organisées, en janvier 2004 et entre juillet et septembre 2004, Le projet de déeret
soumis 4 'avis du Conseil tient compte des remarques formulées par les associations de protection de
Menvironnement aw cours de la deuxidme consultation,

*

Le Prisident invite les rapporteurs @ présenter les projets d amétés de prescriptions.

Ta - : Projet d arrété relatif aux régles techniques auxquelles doivent satisfaire les ¢levages de bovins,
de volailles et/on de gibier & plumes et de pores soumis 4 autorisation au titre du Livee ¥V du Code de
I'environnement

Th - : Projet d'arrété relatif aux régles techniques auxquelles doivent satisfaire les élevages de bovins,
de volailles et/'ou de gibier 4 plumes et de pores soumis & déclaration au titre du Livre ¥V du Code de
I'environnement

Rapporteurs : Mmes DUGAST et MANFREDI

Sont imtervenws : Mme DUPUIS. MM ABAUZIT, CAYEUX, DERACHE, DU FOU DE
EERDANIEL, DUMOMNT, JEAMNSOMN, JUMEL, LAPOTEE, LONIOU, LUCAS, S0L, VASSEULR,
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Le rapporteur rappelle que les projets d'arcétés accompagnent le projet de décret de modilication de la
nomenclature. Ces prajets ont pour but de répondre 4 trois objectifs :

» une simplification administrative

Premiérement, chaque projet réglemente a la fois les élevages de bovins, de volailles ¢t de porcs.
Deuxtémement, les deux projets prennent également en compte les dispositions relatives au programme
de maitrise des pollutions d’origine agricole ainsi que celles définies par les programmes d'action en
vue de la protection des eaux par les nitrates d’ongine agncole, Troisiémement, les deux projets
remplacent les circulaires « arrétés-types » en vigueur pour les élevages soumis a déclaration et les
arrétés mumesténiels d'autorisation. Quatriémement, les projets permettent une uniformisation des
preseriptions sur |'ensemble du termitoire. Enfin, dans un contexte de polyélevage, exploitant naura
qu'un seul texte de prescriptions a respecter pour la totalité de son exploitation méme =i celle-ct est
composée de plusicurs installations soumises a déclaration.

» une harmonisation de la gestion des effluents d'élevage et des pratiques d’épandage

Pour les trois types délevage, impact de la gestion des effluents sur |'environnement est tout & fait
comparable. Les prescriptions relatives au stockage et 4 'épandage des effluents sont identiques dans
les deux arrétés. Par ailleurs, les projets tiennent compte des contraintes lides a ['aménapement du
termitoire et de P'évelution des structures d'élevape et proposent une possibilite de dérogation -
notamment en distance d implantation — pour permetire aux élevages de conserver d’anciens hitiments.
Cette dérogation est sous ['autorité du préfet et Uexploitant doit fourmir un dossier permetiant de
jJustifier gu'tl ne provoque pas de nuisances aux tiers et 4 'environnement,

» un accompagnement du projet de décret de modification de la nomenclature

Les deux projets d'arrétés ont fat objet d'une consultation, de juillet 4 septembre 2004, Les projets soumis
a I'avis du Conseil intégrent les remarques émises au cours de cette consultation sur les distances
d'implantation de 1'mstallation par rapport aux puits, forages el cours d'eau; la distance mimimale
d'implantation des stockages de fourrages ; les distances mimimales d"épandage vis-a-vis des tiers.

Le Président rend hommage au souct de simplification admimistrative qui a animé administeation dans la
présentation des textes. 1l reléve quoutre cette simphification, le projet de déeret prévoit le relévement des
scuils dautorisation (notamment pour les bovins extensifs) et la sévénsation des prescriptions.

M. JEANSON conteste le fait que le relévement des seuils s’accompagne d'une sévérisation des
prescriphions.

Il eeléve, en outre, qu'aucune simplification n’est prévue pour permettre aux tiers de fmire valoir leurs droits
quand ils sont victimes de nuisances ou de pollutions lices aux élevages, En ce sens, les projels ne répondent
pas aux objectifs de la législation sur les installations classces qui vise la protection des tiers et de
I"environnemsent.

D¢ plus, I"administration propose de s'aligner sur les sewls d'autonisation mis en place @ 1'étranger, mais ne
tient pas compte des contraintes imposées dans ces pays. Padministration avance que la faille des
exploitations gugmentant, le nombre d’exploitations soumises a autorisation s¢ multiplie, ce qui. selon M.
JEANSON, signifie que de plug en plus d’exploitations créent des nuisances importantes ; dans ce cadre, le
relévement des seuils ne répond pas & 'objectif de la législation des installations classées | la directive de
1996 sur la réduction intégrée de la pollution renvoic & la directive 857337 sur les éludes dimpact | or le
relévement des seuils de Iautorisation fera sortir du champ d’application des études d’impact les trois quarts
des élevages de veaux de boucherie et volailles d'engraissement et va diviser par deux les élevages de
vaches laitidres el de volailles sowmis & autorisation,
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Certes la directive de 1985 sur |'étude d'impact prévoil pour les élevages de volailles et les élevages porcins
des seutls supéricurs aux seuils prévus dans la nouvelle nomenclature. Cependant, ces sewls fixes dans
I'annexe | de la directive sont des seuils a partir desquels les études d'impact sont obligatoires, sans
possibilité de dérogation. Par ailleurs, I'annexe 2 de cette directive est totalement occultée. Cette directive
vise expressément les installations d'élevage intensif non mentionnés dans "annexe [ et renvoie aux Etats le
soin de fixer le niveau 4 partir duguel les émudes d'impact sont nécessaires. Cette méme directive renvoic i
une annexe 3 énumérant des critéres & prendre en compte pour savoir st les élevages doivent éire soumis 4
1"étude d”impact

Or, un des critéres essentiels est la sensibilité environnementale des zones géopraphiques et la nécessité de
prendre en compte la capacilé de charge de Venvironnement naturel et en particulier des zones dans
lesquelles les normes de qualité environnementale fixées par la législation communautaire sont déja
depassees, Compie tenu du fait qu'il existe de nombreuses zones classées « vulnérables » parce que les
tenewrs en nitrates sont dépassées ou sur le point de 1'étre, comment serait-il possible alors de se soustraire &
I"étude d impact 7

Fn outre, la Cour de Justice des Communautés Furopdennes (CICE) mnterpréte la directive sur les études
dimpact en fonction de 1'objectif poursuivi et a condamné un certain nombre d’Etats avant balayé d’un
revers de main des catégories complétes d'installations, visées 4 'annexe 2 de la directive, sans justification
précise. Enfin, la France a ét¢ condamnée par un arrét de la CICE du 8 mars 2001 pour insutfisance des
mesures prises pour assurer la qualité des eaux superficielles destinées & la production pour la
consommation humaine. Cette condamnation n'a pas eu d'effet et a débouché sur un avis motive de la
Commission (2 avril 2003) pour non exécution de amét, M. JEANSON considére done que, dans la
présentation des projets, seule une partie de contexte a été prise cn considération,

Indépendamment des arguments présentés, M, JEANSON attire ['attention des membres du Congeil sur les
autres conséquences du relévement des seuils : Mimpossibilité de refuser les extensions d'installations ;
I"augmentation des tailles des exploitations actucllement 4 la himite du seuil de déclaration jusgu'a la limite
du sewil d'autorisation ; la remise en cause des droits des élus locaux 4 information et & la consultation,
ele.

En conclusion, les associations de protection de Uenvironnement rejettent fermement la remontée des seutls
d*autorisation. Si cependant le relévement des seuils devait ére fait, les associations demandent qu'ils ne
s appliguent gu’en dehors des rones classées vulnérables.

Le Président estime que la proportion d'installations classées concerndes par le relévement des seuils est
relativemnent limitée.

En réponse & M. SOL, le rapporteur indigue que des prescriptions spécifiques aux marchés seront
redipées, en collaboration avec les professionnels,

M. VASSEUR souligne que le dispositit présenté et auquel la profession agricole a ét¢ largement associde,
g'inscrit dans une démarche de clarification ; il s’inscrit en faux par rapport 4 un certain nombre de
remargues de M. JEANSON (contrdle des développements des productions, absence d’efforts réalisés par
I"agriculture, etc) ; la sous-rubrique « marchés » ne fat pas référence 4 la notion de présence des amimaux
{présence permanente, simultanée, etc). Enfin, la profession aurail souhaité que le cas des palmipédes gras
au gavage soit considéré dans une sous-rubrique a part.

Le rapporteur indique qu'en ce qui concerne les marchés, le texte ne précise pas le nombre d’animaux en
référence, 11 vise les rassemblements d’animaux 3 intervalle régulier et au méme endroit. Dans "arrété de
prescriptions, la définition du marché sera précisée, Quoi qu'il en soit, les manifestations occasionnelles ont
eté exclues de la nomenclature,



En ce qui concerne "opportunilé de eréer une sous-rubrique palmipédes gras, il a été constale lors des
consultations que la plupart des éleveurs de palmipédes gras faisaient également du canard & rotir et du pré-
gavage. Créer une sous-rubrique palmipéde en gavage obligerait ces éleveurs & refaire un dossier en cas de
changement de type d'élevage.

M. ABAUZIT fait remarquer que pour les palmipédes gras, il existe une réglementation spéecifique au titre
des structures agricoles.

Le rapporteur indigue que la 1égislation sur les structures vise tous les autres elevages.

M. LAPOTRE déclare que les palmipédes gras ne sont pas la scule espéce oi 'intiulé des rubriques
installations classées ne correspond pas aux rubriques CDOA,

M, CAYEUX cxpose les arguments en faveur de la créztion d'une sous-rubrique pour les palmipédes gras
les éleveurs considérent que la production de palmipédes et le gavage des palmipédes gras sont deux méticrs
différents qui impliquent deux types de risques environnementaux différents.

Le rapporteur cn conclut que la différenciation cntre les palmipédes et les palmipédes gras permettran aux
agriculteurs de faire deux élevapes & déclaration au licw d’un élevage 4 autorisation.

Par ailleurs, le rapporteur rappelle que I'admimstration veut aboutir au fant que le réeépissé de déclaration
ou "arrété d autorisation soit rédigé en ammal-cquivalent {AE). La création d’une sous-rubrique specifique
aux palmipédes permet de prendre en compte les nuisances lides & ce type d'élevage.

Le Président demande pourquoi la distinetion faite pour prendre en comple les nuisances ne se traduit pas
par une modulation des prescriptions,

Mme DUPUIS propose qu'au lieu de créer une rubrique spécilique pour les palmipedes, la circulaire
mentionne que le démarrage d'une activité d'élevage de palmipédes constitue un « changement notable de
type d'¢levage » et que, par conséguent, ' éleveur doit déposer un nouvean dossier.

Le rapporteur crami que le « changement notable » ne soit pas apprécié de Ta méme maniére selon les
departements.

M. JEANSON s'interroge sur les raisons qui poussent & distinguer les paloipédes et les volailles autres que
les palmipédes alors que I"objectif est d”harmoniser les prescriptions pour tous les types d'élevages.

Le rapporteur explique qu'il s agit de prendre en compte les specificinés des élevages de palmipédes par
rapport aux autres tvpes d'élevages de volailles, notamment en termes de distance par rapport aux cours
d’eaux.

Pour éviter qu’un éleveur ne cumule 30 000 AE volailles et 20 000 AE palmipédes, M. ABAUZIT propose
de conserver la rubrique 1 « volailles, gibier & plumes, autres que palmipédes » et de changer la rubrique 2
en « palinipédes et autres volailles.

Mme DUPLIS est favorable 4 cette proposition, qui oblige d'une part 1'éleveur de palmipédes a proceder a
un classement différent et 4 unc information, mais qui, d'autre part, permet d'éviter — par le biais de la
rubrique spécifique — le dédoublement des seuils.

Le rapporteur pense qu'une telle disposition pourrait conduire les éleveurs & transformer toutes leurs

places en canards gras sans qu'il soit nécessaire de refaire un dossier. Or, les nuisances liées 8 cc type
d'élevage sont considérables, M. LAPOTRE partage cette crainte.
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Le rapporteur insiste sur 'importance de différencier les types d'élevapges, dans le contexte de
polvélevage.

M. DU FOU DE KERDANIEL fait remarquer qu'avee [a possibilité d'élever des espéces différentes sur un
méme site, ["on risque de dépasser le sewl de 40 004 places de volailles fixé par la directive curopéenne
directive 1PPC,

Mme DUPUIS demande en quoi le fait de raisonner en ammaux-équivalents introduit une souplesse par
rapport & la nomenclature actuelle, Le rapporteur mdique que la différence résidera dans le fait que les
préfets délivreront les récépissés et les autorisations en animaux-équivalents pour la rubrique et la sous-
rubrigue considérée.

Mme DUPUIS en conclut que la souplesse proviendra davantage des directives qui seront données aux
préfets que de la modification de la rubrique. Sitel est le cas, Mme DUPUIS propose de ne maintenir
qu'une seule rubrique et d'indiguer, dans les directives aux préfets, qu'en ce qui concerne les palmipédes,
aucune souplesse n'est autonisée. Celte solution permettrast de résoudre le probléme du eumul.

Le Président veut éviter gue par la formulation des robriques, 'on aboutisse a un déplafonnement deux fois
supérieur 4 celui prévu, qui en outre, ne fait pas I'objet d’un consensus au niveau des membres du Conseil.

Le rapportenr fait remarquer toutefols que les cocfficients ont é1é augmentés, ce qui a pour effet de
diminuer l¢ nombre de places. M. CAYEUX confirme que "augmentation du seuil est compensée par
["augmentation des coelTicients.

Le Président propose an Conseil de faisser d Vadministrarion le soin d ‘améliorer la réduction sar ce
point ;i insiste sur le fait qutil fawr dviter que par la crdation de rubrigues spécifigues, e
diplafonnement soir supérieur d celui prévi,

En réponse a4 M. LAPOTRE, le rapporteur indique que les valeurs pour les différentes volailles et les
gibiers a plumes ont été définies en fonction du poids 4 'abattage. Ces définitions seront précisées dans les
circulaires accompagnant le décret.

En réponse & M. LAPOTRE, M. SOL précise que  des cireulaires d'interprétation peuvent définir les
termes wtilisés dans un décret,

M. LAPOTRE suggére que 'intitulé de la rubrique 2101 spécifie, 4 Uinstar de la rubrigee 2111, « Bovins
(établissement d'élevage, vente, transit). [1 propose de modifier le titre de la sous-rubrique 4 comme st ;
w marches er centres d ‘'allotement de bovins (transit et vente) lorsgue la présence des animanx est inférienre
ou égale @ 24 heures par semaine ».

M. ABAUZIT demande st la sous-rubrique 4 de la rubrigue 2101 vise les marchés communaux. [I considére
qu'il n'est pas possible de réglementer une place publique ou un marché qui se tient tous les 15 jours. Le
rapporteur indique que des tribunaux en ont jugé autrement.

M. JEANSON chserve que certains marchés ne sonl pas correctement équipés pour "évacuation des
déchets et des caux de lavage.

Concernant les marchés organisés sur des places publiques, M, DUMONT doute que Mintitulé résolve les
problémes. Ces marchés pourraient rassembler des éleveurs et non des exploitants au sens de la legislation
des installations classées. M. SOL abonde dans ce sens. Les éventuels problémes d'organisation des
marchés sur les places de village n'ont pas & étre régis par la Kgislation des installations classées.



M. LAPOTRE releve qu'il existe pourtant une jurisprudence allant dans ce sens, En ouire, nombre de
marchés sont des installations couvertes sous la responsabilité d'un gestionnaire. Dans la rédaction de
Uintitulé précédent de la rubriqgue 2101, les établissements de transit étaient mentionnés, Les marchés
relevaient donc déji de cette rubrique. Par ailleurs, certains #lus ont estimé gu'existait une installation méme
en abgence de murs,

Le rapporteur signale que dans certans départements, tous les marchés sont classés et que dans d'autres
départements, ils ne le sont pas. [ailleurs, les fédérations de professionnels des marchés aux bestiaux ont
pléhiscité la création de cette nouvclle rubrique qui pour eux, présente le mérite de clanfier la
réglementation de ces centres. En ce qui concerne |'absence de seuils, cela ne semble pas poser de probleme
pour les professionnels, En réponse 4 Mme DUPUIS, il précise que ces professionnels sont des exploitants,
ainsi des coopératives.

Mme DUPUIS se demande si, pour éviter de classer des marchés organisés par des mairies, il ne
serail pas préférable d'instavrer des seuils.

Le rapportenar propose de parler en termes de « places » plutot gu’en nombre d’animaux,

Le Conseil propase de définir le marché comme un « marché végulier » et de fiver un sewil de capacilé en
termes de places (de 'ordre de 50 places). L'adminisiration pewrra affiner ce seuil.

M. JEANSON confirme, au nom des associations, son opposition au projet de décret,

w

Sous réserve des modifications adoptées, le Conseil émet un avis favorable sur le projet de
décret modifiant la nomenclature des installations classées pour la protection de
Penvironnement {élevages).

Ta - : Projet d’arrété relatif aux régles techniques auxquelles doivent satisfaire les élevages de bovins,
de volailles et/ou de gibler & plumes et de pores soumis 3 antorisation auw titre du Livee V du Code de
IFenvironnement

Th - : Projet d*arrété relatif aux régles technigques auxquelles doivent satisfaire les élevages de bovins,
de volailles et/ou de gibier & plumes et de pores soumis a déclaration au titre du Livre V du Code de
Penvironnement

Le Président invite les participants & présenter leurs observations sur les projets.

M. DU FOU DE KERDANIEL observe que dans la rubrique Sreit, 1] est fait référence & Uarréné du 20 aont
1985 et non & celun de 1997,

M. SOL précise que 'arrété de 1985 reste en vigueur pour les installations soumises & déclaration. L arréte
de 1997 s"applique aux installations soumises & autorisation,

M. JUMEL sculigne que le texte a fait 'objet d'une concertation importante avee les professionnels de
I"agriculture et avee le ministére, Cependant, le texte présenté ce jour est tnés différent de ceux qui avaient
fait 1"objet d'un compromis. Le mmstére regrette done que des moditications aient ¢té fastes, d'autant
qu'elles ne vont pas dans le sens de la simplification.
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M. JEANSON évogue la définition de habitation telle qu’elle figure a 1"article 3 du projet d arreté pour
les clevages soumis a autorisation (« fecal desting 4 servie de rdsidence permanente ou temporaire i des
persannes tel que logement, pavillan, hdtel »). Cetle notion est celle qui permetira de calculer les distances
d'implantation et celles a partir desguelles les épandages pourront &tre pratiqués, Cette defimtion est done
essenticlle en ce qui concerne les nuisences imposdées aux tiers. I demande que cette définition de
I"habitation soit étendue aux annexes et abords immeédiats rattachés 4 Mhabitation,

M. ABAUZIT estime nécessaire de fxer des dispositions transitotres pour le passage entre les anciennes el
les nouvelles dispositions concernant 'autorisation. Pour les déclarations, 1"arrété de prescriptions générales
organise la transition, alors que pour les autorisations, le dispositif s”applique seulement aux installations
nouvelles,

En outre, il est prévu de fixer les délais de mise en conformité des installations existantes jusgu’en 2008,
mais les textes existants sont paralldlement abrogés. 1l n'est pas précisé quelles dispositions s appliquent
pendant 4 ans pour les élevages existants, I1 faudrait préciser ce point

La rédaction du dewxiéme alinda de Darticle 2 seva revue pour préciser quelles dispositions s appliguent
aix elevages exisnamis,

AL DUMONT, prolongeant ce débat, indigue qu'é Uarticle 19, 1] faut préciser que « le prefer deit fiver le
niveat de traitement minimal », En effet, "amété mimistériel nouveau prévoil que les prescriptions restent du
ressort du préfet, Sans arrété préfectoral, le fan de dire que 1"arrété ministériel s'applique de plein droit ne
suttit pas étant donné que dans arrété ministériel, les preseriptions sur les effluents ne figurent pas.

Le Conseil prapose de modifier la rédaction du 2™ alinda de Particle 2 : Premicremeny, les prescriptions
amiérienres s ‘appliquent tant que le préfer n'a pas priv d"areété, Dewxidmement, a partiv de 2008, Varrété
ministériel nouvean s ‘upplique de plefn drolt si le préfer n'a pas pris de nouveanx arrétés.

M, SOL ne voit pas de différence de fond entre 'arrété relatif aux installations soumises d déclaration el
I'arrété concernant les installations soumises 3 autorisation.

Le rapporteur indique que la différence réside essentiellement dans les procédures, Une procédure
intégrant une ¢ude d'impact est nécessaire pour |'autorisation. Pour la déclaration, seul un dossier devra
étre toumi,

M. DUMONT rappelle que, sur le plan juridigue, il n'est pas possible de réglementer les installations
annexes ou connexes aux installations soumises au régime de la déclaration, a la différence de celles
soumises au régime de autorisation, M. DUMONT estime que le cas des forages, en annexe des
installations soumises & déclaration, se pose de maniére particuliére, élant donné que ces forages servent
bien autre chose que alimentation de ces installations (simgation de champs, ete). M. DUMONT considére
qu'il faut maintenir la distinction pour ne pas réglementer les forages servant a 1'imigation des champs en
annexe des installations soumises 4 déclaration,

Ce principe est gamis,

M. LUCAS précise que selon une disposition de la loi sur 1'eau, un forage infimement hé au
fonctionnement d'une installation classée est réglementé au niveau national et individuel par les textes
régissant les installations classées. Dans la pratique, cette disposition a été appliquée y compris pour les
forages servant partiellement aux &levages,

M. LAPOTRE considére qu™il faut prendre en compre le fait que ce forage, méme utilisé partiellement pour
I"élevage, est vital pour 1"élevage (abreuvement des anmimaux, etc). 1l ne congont pas que les forages solent
exclus de Minstallation classde,



M. DUMONT avarce que les volumes nécessités par les élevages correspondent aux seuils de déclaration
des forages dans la lod sur 1'ean. Or ces forages passent en autorisation pour les besomns en imigation.

M. JEANSON considére gue ces problémes sont réglés par les textes proposés. En effet, Paméw
d'autorisation d'installation fixe les prescriptions applicables aux prélévements d'eau en fonclion de leur
importance et de lewr impact sur le milieu aquatique. En ce qui concemne la déclaration, 1'article 5-1 du
projet d'arrété énonce que « fes dispositions de DVarrdié du 11 septembre 2003 relatif aux forages sont
applicatles aur forages de installation ».

M. DUMONT propose de rappeler dans la circulaire que ne sont comptabilisés zu titre de la legislaton sur
les installations classées que les volumes d'eaux utilisés pour les besoins de I"élevage. Pour le reste, une
procédure normale doit s"appligquer.

Le Président demande s celte procédure normale d’auvtorisation au titre de la loi sur Peau exelut des
preseriptions spécifiques du forage pour 1'élevage. Le rapportear répond par la négative.

Mme DUPUIS ohserve qu'il faut préciser que le régime simplifié - dans le cadre de la législation des
installations classées - concernant 1"eau pour installation ne vaut que pour les quantités d’eau nécessaires i
I"élevage.

M. LUCAS propose d'indiquer 4 I'article 5-2 que la consommation d’eau est hmitée a la consommation
d’eau nécessaire i 1'élevage.

En réponse 4 M. JEANSON, M. LAPOTRE rappelle que les modifications successives de 1995, 1998,
2000 et 2002 n'ont jamais donné lieu 4 variation, Lhabitation a toujours €t¢ défime comme le local nccupe
par des tiers, Si la définition était modifice comme le demande M. JEANSON, cela signifierait que
dorénavant, toutes les régles de distance s"appliqueratent aux hmites de propriété. Dans le patrimoine rural
classique, cela compliguerait les choses.

M. JEANSON mappelle quant & lui que la contrepartie du rehaussement des seuils est censée étre le
renforcement des prescriptions applicables.

En réponse 4 Mme DUPUIS, le rapporteur précise que la notion d'habitation a la méme defintion dans
tous les textes.

M. JEANSON souhaite qu'd Vexemple de Iasticle sur les bruits, les abords immediats de 1"habitation
soient pris en compte. Il considére que cette précision est importante eu égard aux prescriptions concernant
les distances d'épandage. M. VASSEUR fait remarguer gue le bruit est permanent alors que 1"épandage est
trés ponctuel.

M. DERACHE considére que les distances & partir des murs d une habitation sont facilement mesurables.
En revanche, cela pose davantape de problémes si 'on se référe aux cours, aux jardins ou aux limites de
propriéte. Il propose done de raisonner en termes d'cloignement.

Mme DUPUIS propose en définitive de ne pas modifier la définition de ["habitation et d'augmenter, le cas
echéant, les distances d"¢loignement.

Concernant 1"article 4 sur la localisation, M. JEANSON s’étonne de 'exception dont bénéficient les gites
ruraux et les terrains de camping, alors que ces installations sont occupées par des hers el que la 1épislation
des installations ¢lassées vise la protection des tiers. Il eritique la réduction de la distance de 100 métres 3
50 métres pour les bdtiments mobiles d'élevages de volailles, observant qu’il apparait que des plaintes ont
é1é signalées par des directions départementales des services veétérinaires alors gue 1'éloignement actuel est
de 100 métres. En réduisant la distance 4 50 métres, les plaintes nsquent de se multiplier.



M. JEANSON propose, par ailleurs, que la phrase concernant les distances par rapport aux piscicultures et
aux zones conchylicoles soit rédigée comme suit: « & au mowns 500 métres on amont des pisciculfures
soumises a aworisaiion ou a déclaration sous la rubrigue 2130 de la nomenclamre des installations
classées et des zones conchyvlicoles », La notion « en amont » couvee les cas potentiellement ouverts a
dérogation,

M. JEANSON sc demande enfin pourquoi la distance de séparation de 10 métres ne s’applique qu’aux
batiments fixes d'élevage de volailles,

Concernant la dérogation sur les gites ruraux et les terrains de campings 4 la ferme, M. JUMEL mdique
gu'elle émane d’une demande des professionnels loweurs de gites ou propridtaires de terrains & la ferme, De
méme, la dérogation pour les piscicultures a ¢été accordée a la demande des pisciculteurs, Ces derniers
considérent que lorsque 1a pisciculture se situe en aval et gu'il existe un obstacle naturel 1ié & la topographie,
il n'v a pas de risque sanitaire de transmission.

Mme DUPUIS rappelle que les regles d'interdiction sont générales et les dérogations spéeiales.,

M. JEANSON propose qu'a la demiére phrase de la page 2, le terme « reconnue » soit supprime. Cetie
propasition esf aeceplée,

M. JEANSON évoque ensuite le deuxiéme paragraphe de Particle 4 et 1a distance d’au moins 10 metres des
puits et forages, des sources et aqueducs. Il s'interroge sur les problémes de micro-biologic et sur la
protection des eaux destinées 4 |'alimentation en eau potable et 4 'arrosage des cultures maraichéres.

M. JUMEL considére que apport microbiologique est infime, Le temps de séjour sur le parcours est tel
gue les risques de contamination des eaux sont tres faibles.

En ce gqui concerne I"alinéa 2 de D'article 5, M. JEANSON propose de suppnmer la référence  aux
o exlensions el au regroupement 4 ¢levages ».

Le rapporteur indique qu'il s'agit de permetire 4 certaines installations de conserver des bltiments
existanls, sachant qutil s"agit bien de déropations délivrées sur la base d'é¢tudes d'impacts. Dans certamnes
régions (en montagne, habital groupé), ces dispositions sont nécessaires,

Mme DUPUIS ajoute que cette disposition a pour but de permetire, en cas d'extension, Minstruction d’une
demande de dérogation aux distances. Cela ne préjuge cependant en ren des procédures. Si la modification
est notable, un dossier complet doit ére déposé. 5i la modification n'est pas notable, un arrété
complémentare est éoms, Le rapportear précise que 'extension vise en particulier les normes de bien-&tre
ammal,

Le Président reléve que rien, dans I'état actuel du texte, ne met en évidence qu'il s'agit d'extension de
surface & nombre égal d'animaux. Le rapporteur rappelle gu'en cas d'augmentation du nombre d’animaux,
I"exploitant doit dépeser un nouveau dossier. En outre, il est probable que extension d’un batiment soit
assimilée & un changement notable par I'inspection. Un dossier sera done nécessaire sur cette extension.

Le Président évoque le cas oh Uexploitant augmenterait 4 la fois la waille de son mstallation et eflectif de
son elevage.

M. VASSEUR souligne que dans les conditions de |'autorisation et de I'étude d'impact, il faut permettre 4
["exploitation de s agrandir.



M. JEANSON propose de préciser, & Ualinéa 2 de Iarticle 5, qu'il s'agit de « modifications de batiments
existants » Mme DUPUIS rappelle que le Conseil avait déja débatiu de cette disposition, en 2002, Elle
ajoute quil faut préciser gu’en cas d'extension notable, article L.512-15 s’appligue.

M. JEANSON signale qu'a 1'époque, |z dispesition ne concemnait que les élevages de bovins. Dans le cas
présent, tous les types d’élevages sont viscs, [ propose que ['article 5 ne vise gue les bovins,

M. CAYEUX souligne que les régles de bien-gtre animal s appliguent 4 toutes les espéees,

Le Président n'est pas favorable 4 ce que 'on permette, sous réserve d'acceptation par le préfet,
I'augmentation simultande de la taille du bitiment et du nombre d"animaux.

Le rapporteur rappelle qu'en cas d’augmentation notable du nombre d'ammaux, Pexploilant devia
construire un nouveau batiment pour lequel les dispositions de "alinéa 1 s"appliquent. Le nouveau baliment
sera done 4 distance réglementaire.

Le Consell propose de préciser dans le texte qu'en cas de modification notable, une procédure compléte
s "impose.

M, LAPOTRE demande que, dans "article 4-2, la rubrigue de la nomenclature des installations classées sur
les piscicultures soit citée,

M. JEANSON propose de modifier comme st la rédaction de article 9 ¢ « Toutes les eaux de nettayage
nécessaives d entretien des bitiments et des annexes, ainst que ey eaqux suscepiibles de ruisseler sur les
iires beétonnces .. »

Concernant Particle 11, M. JEANSON demande si le stockape sur les parcelles d’'épandage peut étre
considéré comme une capacité de stockage alors que la directive Nitrates prévoit des cuves de stockage,

M. JUMEL indigque que les parcelles d'épandage visent uniguement le fumier compacté. Les fumiers non
susceptibles d'écoulement peuvent ére stockés au coin du champ ol 11s seront épandus ulteneurement. Pous
ces fumiers, 1l n'est pas obligatowe de construire une plate-forme bétonnée

M. LAPOTRE pense qu'il peut v avoir une différence entre la définition des effluents fipurant dans la
directive Nitrates et la définition de article 3 de [Marrété. Dans cette demiére, pour des raisons de
commaodité de langage, les fumiers ont &t¢ intégrés dans les effluents. M. CAYEUX obscrve que la directive
Mitrates évoque les « fertilisants azotés » gui incluent les fumiers et les effluents.

M. VASSEUR demande que Particle fasse référence « aux champs » et non & « la parcelle d'épandage ».
Mme DUPUIS sugzére d'zjouter dans 1'alinéa 2 « pour les fumiers ». Le rapporteur propose la mention ;
i Stockes ou compasiés sur une parcelle d ‘épandage ».

Le Conseil propose la rédaction suivamie pour Uarticle 17 alinda 2 : o le cas échéant, pour les fumiers et
les fientes visés auy derniers afinéas, sur une parcelle d ‘épandage ».

En réponse & M. JEANSON, le rapporteur indigue gu'il est possible de faire du compost dans les
conditions exigées a |"article 17 sur une parcelle d'épandage.

M. JEANSON estime que V'article 13 n'a aucune portée juridique. De quelles « dispositions appropriées »,
horms 1'éloignement, peut-il s'agir ? Le rapporteur indigue qu'il existe plusieurs solutions technigues
(couverture des fosses, Oltres, etc).



Concernant 'article 13, M. LONJOU fait remarquer que les émissions d'odeurs, de gaz et de poussieres
somt susceplibles de eréer des nuisances pour le voisinage, mais également pour les travailleurs saisonniers
et les salariés de ces explottations.

M. CAYEUX revient sur 1"article 2. II souhaite que dans la liste des « annexes », 1a mention des ateliers de
canditionnenent ef de transformation des produits de 'élevage ef les groupes élecirogénes soit retirée. |l
fait observer que ces groupes électrogénes sont isolés contre le bruit et ne servent que ponctuellement.

Le Conseil, & Pexception de M. JEANSON, accepte de supprimer de la liste des v« annexes », les ateliers
de conditionnement et de transformaiion des produfes d'élevages et les groupes dlectrogénes,

En ce qui concerne Marticle 16, le rapportenr mdique guinitialement, le groupe de travail avail proposé
des distances diftérentes @ des distances a 0, 10 et 100 métres des hahitations des tiers. [1 était dgalement
prévu que le préfet ait la possibiling de concéder des dérogations (par rapport aux distances de 100 métres),
en fonction des effluents. Les distances de O métre visaient les composts (article 17). Les distances a 10
miétres concernaient les fumiers compacts, les lisiers épandus & 1"aide de dispositifs de dépose au ras du sol
et les effluents traités pour atténuer les odeurs. Pour les autres effluents, la distance de 100 métres
s appliguait.

D¢ nombreuses remarques ont E1¢ ¢émises sur cette proposition initiale par les organismes et administrations
consultés, Si les représentants du monde agricole étmient favorables 4 cette proposition, les services
d’inspection, les préfets, la NGS5 et les associations y étaient en revanche frés défavorables. Par exemple, [a
distance de 10 métres était considérée comme sutfisante, notamment en termes de nuisances olfactives el
de risques sanitaires pour les tiers. LTarticle 16 a ét€ remanié pour prendre en compte ces remargues.

M. JEANSON cstime que la proposition assouplit largement les preseriptions antérieures. Lo distance de 10
métres pour les lisiers et purins injectés dircetement dans le sol ne s"appliquait jusqu'a présent qu’aux 120
cantons classés en ZES. Les associations s’opposent d la distance de 10 métres pour ce type d'épandage qui
n'évite pas les odeurs et qui est susceptible de provoquer des problémes sanitaires pour les humains.

Le rapporteur rappelle qu'en cas d'impection directe dans le sol, les lisiers et punns ne reslent pas en
surface. Quant au compost, la technique de compostage permet un assainissement et redut de fagon notable
les germes pathogenes. La distance de 10 métres st proposée parce que ces effluents ne sont pas considérés
comme toxiques ou dangercux pour les humains. En revanche, les fumiers de bovins non enfours
immédiatement sont mis 4 30 métres. Mme DUPUIS ajoute que les services du ministére chargé de la santé
ont été associés 4 la réflexion et & la rédaction des textes. Ils n'ont pas émis d'opposition au projet révisé.

M. JEANSON craint que la distance de 30 métres pour les effluents aprés traitement visés a article 19
pose un probléme sanitaive. Par ailleurs, les dispositifs permettant un épandage au plus prés de la surface du
sol e réduisent pas les odeurs, au confraire. En oulre, ce: odeurs peuvent persister longtemps. M.
JEANSON souhaite done que, pour les hsiers et purins, la distance mimimale soit de 100 meres.

Concernant les effluents visés & D'article 19, le rapporteur indique que les nuisances olfactives sont
moindres que pour les lisiers et purins bruts. En outre, ces effluents subissent des traitements permettant de
les débarrasser d'une partie deg MICTOOrEanismes.

M. JEANSON souhaite que ces effluents soient épandus & 100 metres, notamment dans le cas de
"aéroaspersion. M. JUMEL observe que aéroaspersion n’est possible que dans un ¢as ; pour les produits
liguides aprés traitement ne contenant ni azote, ni phosphore, ni germe. En ce qui conceme les pendillards,
les dudes internationales montrent que leurs performances en matiere d’ammoniac et réduction d’odeurs
sont quasiment du méme ordre gue 'enfouissement. [l ajoute gu’une augmentation des distances a pour
conséguence de faire appel & des engrais minfraux. La réduction des distances augmente les surfaces
d'épandage el favorise une agriculiure « plus naturelle ».
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Le Président rappelle que les pratigues consistant & favonser le recyclage des déchets ont éi¢ remises en
cause a I'occasion de I'épidémie d'encéphalic spengiforme bovine (ESBE).

M. JUMEL signale que I"AFSSE a démontré gu'il n'y avait jamais eu de cas de transmission d'ESE par des
épandages de lisier. Quoi qu'il en seit, la position du mimstére de agriculture consiste & favoriser au
maximum 1'utilisation des effluents d’élevage sur les terrains agricoles.

M. LAPOTRE, pense que la distance de 50 métres est tout 4 fait raisonnable pour les hisiers el purins
épandus 4 travers un pendillard. 1l ajoute que le hiquide épandu par aéroaspersion n’cst pas neutre,

M. VASSEUR estime qu'il est préférable d'utiliser les engrais de ferme plutdt que des engrais chimigues.
[l propose que pour les fumiers, les fientes 3 plus de 65 % de matiére séche et pour les lisiers et fumiers
épandus par pendillard, la distance d'épandage soit réduite & 10 métres, mais que le délai maximal
d'enfowsssement aprés épandage soit de 12 heures, voire immédiat. Le rapportenr observe que
I"enfouissement immédiat pour les fumiers est difficile 4 controler.

M. JEANSON rappelle qu'il avait é1é avancé que "arrété devait compenser le relévement des sewils. Or
dans le cas présent, les distances sont réduites de 100 & 10 métres. 1l considére gu’une réduction de 90 % cst
macceptable. M. VASSEUR observe que techniguement, il est possible de procéder 4 des enfouissements
immediats. M. JEANSON objecte que |'enfouissement ne concerne pas les prairies cf les terres en culture.

Mme DUPLIS s¢ demande en quoi les dispositions proposées d Particle 16 sont-elles plus sévéres que les
dispositions actuelles.

Le rapporteur indique que le renforcement des prescriptions concerne essentiellement les prescriptions
applicables aux élevages soumis & déelaration et la gestion des effluents, notamment 'obligation de fournir
et de metire 4 jour un plan d'épandage. de procéder 4 une fertilisation equilibrée, de tenir un cahier
d*épandage contenant un bilan global de fertilization, Le plan d’épandage et la fertilisation équilibrée sont
des exigences supplémentaires per rapporl Qux anciennes preseriptions et ce sont ces exigences, plus
coniraignantes, qui compensent le relévement des seuils. Ce ne sont pas les distances d'épandage vis & vis
des tiers qui durcissent les prescriptions actuelles.

M. JEANSON maintient que si cerlames dispositions existaient déji pour les clevages de bovins, tel nest
pas le cas pour les élevages de pores ou de volailles. Pour ces deux types d'élevages, les distances étaient de
1) mitres,

Le Président constate que le sujel est sensible et suscite des positions trés controversées. 1l n'est pas
favorable a 'adoption de la distance de 50 m pour la ligne 4 du tableaw figurant a Varticle 16, M.
LAPOTRE propose que pour ces produits, la distance d'épandage sur les prairies ou terres en cultures soil
fxée d 100 mitres,

M, JEANSON rappelle que, lors du débat, sa demande de modification de la défimtion des habitations avail
&1¢ rejetée of qu'il avait été précisé qu'en contrepartie, les distances seraient augmentées pour prendre en
compte les abords immédiats des habitations, Mme DUPUIS propose de rajouter cefte observation dans
I"avis du Conseil. Le rapportenr rappelle que dans le premier projet, pour les épandages par injection
directe dans le sol, une distance de 0 métre des habitations avait été proposée,

Le Président propose d ‘ajouter dans Davis du Conseil que la distance de 10 métres est faible, comple tenu
de fa définition de habiration retenue dans le fexte.
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M. LONJOU s*¢tonne que dans le chapitre 4 « Risques » des prescriptions générales applicables aux
mstallations classées pour la protection de I'environnement soumises & déclaration sous les rubrigues 2101,
2111 et 2102 de la nomenclature, il soit indiqué que les installations électriques doivent étre contrilées par
un technicien compétent, et non par un organisme agréd comme dans industrie.

Le rapporteur souligne que le contrdle annuel par un organisme agréé n'est obligatoire qu'en présence de
personnel dans ces installations agricoles.

Malgré la prise en compte de certaines de ses observations, M. JEANSON ne pourra s'associer 8 un avis
favorable sur le projet.

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet darrété relatil aux régles techniques auxquelles
doivent satisfaire les élevages de bovins, de volailles etoun de gibier & plumes et de pores soumis i
autorisation au titre du Livee V du Code de Penvironnement et sur le projet d'arvété relatif anx
régles techniques auxquelles doivent satisfaire les élevages de bovins, de volailles et/on de gibier a
plumes et de pores soumis @ déclaration au titre du Livre ¥ do Code de 'environnement.

Le Conseil constate une sévérisation par des exigences supplémentaires (fertilisation équilibrée, ete).
Sur le strict plan de Particle 16 et des distances entre les habitations et les épandages, il ne constate
pas de durcissement par rapport aux exigences antérieures. 1l reléve que les representants des
associations, ainsi gque des inspecteurs des installations classées ne sont pas favorables aux réductions
de distances et retient 3 ce propos Pobservation de M, JEANSON rappelant qu'il avait é6é admis, lors
des débats, que les distances seraient augmentées pour premdre en compie les abords immédiats des
habitations.

8% -: Projet de circulaire apportant des précisions pour Uapplication des nouvelles dispositions
réglementaires relatives aux élevages
Happorteur : Mme DUGAST

Ce projet n’a pas fait "objet d*un débat,

92 - & Information sur la condamnation de la France pour manquement aux obligations de la directive
Thi6d6/CEE
Rapporteurs : Christine BORDIER ; Philippe LUCAS

Sont intervenus @ MM BOUDON, LAPOTRE, VERNIER

Le rapporteur indique gue le dossier comporte un projet de décret et d’arrété relatif a des normes de
qualité dans les milieus aguatiques pour un certain nombre de substances visées par la directive 76/464. La
France doit prendre ce décret et cet arrété, suite & sa condamnation par la Commission curopéenne, pour
manguement & la mise en ceuvre de la directive 76/464, La France n’a en effet pas mis en ceuvre des mesures
contraignantes, fxant des normes de qualité dans le miliew aquatique, ni défini un programme de réduction
pour ces substances. Deux autres textes compléteront le dispositif : un arrété moditiant des valeurs limites
d'émission de "arrété du 2 février 1998 et un « programme national de prévention et de réduction de la
pollution des eaux par cerlaines substances dangereuses déversées dans le milien aquatique notamment
certaines substances dangereuses visdes par Marticle 7 de la directive 76/463/CEE »,



Le projet de programme est distribué en séance aux membres du Conseil. Les projets de textes dans une
version plus aboutie seront présentés de maniére détaillée en début d’année 2005, L avis du Conseil sera
sollicité en particulier sur la modification de I"areété du 2 février 1998 et sur le programme,

M. BOUDON estime que ce sujet est porteur d'enjeux majeurs el mérite une discussion
approfondie, M. LAPOTRE gjoute que ces listes de substances sont également trés importantes
pour le secteur agricole et agroalimentaire, ainsi que pour les éablissements de santé.

Le Président demande si le programme national de réduction fait "obpet d'un acte réglementaire.
M. LUCAS indigue qu'il est envisagé de prendre une décision ministérielle. Selon la pratique en vigueur en
France, une circulaire suffirait, mais la Commission estime qu’un acte réglementaire est nécessaire el

considére que la circularre n'est pas un acte réglementare.

L

10 = uestions diverses

Le secrétaire général rappelle que la prochaine séance du Conseil est fixce au 21 décembre 2004, de 9130 4
| &h.
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