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ORDRE DU JOUR

1 - Projer d'armété portant adaptation des conditions de fonctionnement des silos de la Coopérative agricole de
BOISSEALIY (43),

Rapporteur : Christian RON, Inspection des Installations Classées - DRIRE CENTRE

2 - Projet de décret modifiant le décret n® 77-1133 du 21 septembre 1977 relatif aux installations classées, pour
I"application des articles 4 {éudes des dangers) et 14 (consultation du CHSCT) de Ia loi du 30 juillet 2003,

Rapporieur ; Bruns CAHEMN

3 = Approbation du compte-rendu de la séance du 10 septembre 2004,

4 — Projet de Circulaire relative wu bilan de fonctionnement pour I'application de "arrété du 29 juin 2004,
Rapporteurs ; Delphine PETIT ; Philippe LUCAS

& = Questions diverses



M. Philippe GUIGNARD, directeur de cabinet au ministére de ["écologie, ouvre la séance en présentant les nouveaux
membres du Congeil @ M, VEREMIER, nouveau Président, MM, DERUY, LERDERVIC et TURPIN, 11 remercie tous
particuliérement M. VERNIER d'avoir accepté le poste de Président du Conseil ot rend hommage & son prédécesseur,
M. WOLTHER. Lintervention de M., GUIGHARLD et jointe en annexe.

Le Président remercie vivement M. GUIGNARD pour son intervention. 1l passe ensuite 4 "ordre du jour,
L'approbation du compte rendu de la séance de septembre est reporté 4 la séance de I"aprés-midi.

I — Projet d arcéié portant adapiation des conditions de fonctivnnement des silos de la Coopérative agricole de

BOISSEALUX (45
Rapparteur : Christizn ROM, inspection des installations Classées — DRIRE CENTRE
Sont intervenus : Mme GILLOIRE, MM. BROCARD, DUMONT, FOURNIER, JEANSON, SOL, VERNIER

Le rapporteur indique en préambule que ce dossier a é1¢ suivi par la DRIRE CENTRE, le site examiné se siluant 4 la
[ois dans I"Eure-et-Loir et le Loiret. De plus, il est jci demandé que la distance entre les silos de la coopérative agricole
el la voie fernée Orléuns-Paris déroge aux contraintes imposées par 1'article 6 de 'arrété ministériel du 29 mars 2004,
Le rapporteur précise que la voie ferrée est séparée des silos par une distance de seulement 20 miétres alors que le
minimum réglementaire st de 25 métres pour les silos plats et de 50 métres pour les silos en hawteur. 11 indique qu'unc
ctude de danger a ¢té effectee, ainsi qu'une analyse critique de cette étude. 11 informe Passemblée que les propositions
de "analyse eritique sont retenues dans le projet " arrélé examing en séance et que celui-ci a regu un avis favorable des
Conseils Départementaux d"Hygiéne du Loiret et d'Eure-et-Loir,

En réponse au Président, le rapportenr indique que des preseriptions complémentaires ont &té établics, notamment
des cellules situdes & ofd de la voie ferrde ont €1 renforcées et be toit de ces cellules servirn dévent. 1 précise gue les
cellules sont de petite taille (environ 200 tonnes), I1 ajoute que Pexploitant se focalise sur la qualité et, dans celis
logique, & oblenu sa certification 150, Clest précisément pourqued celui-ci a besoin de multiples cellules pour le tri et la
sélection des prains. [l fait remarquer que ce besoin de multiplication des cases st & la source méme de la demande de
dérogation,

En réponse @ M. SOL, le rapporteur précise que Pexploitant exploite aussi la zone o agropharmaceutique » £1
sigmalée sur "annexe 2. Par ailleurs, une procédure de modification du PLU (Plan Local J' Urbanisme) est également en
cours, e site momme Bel-Adr sur le document devant étre prochainement transformé en zone urbanisable mais réservée
aux activités industrielles,

M. FOURNIER demande des informations sur les mesures préventives en place, notamment en ce qui concemne Ie
conirole des installations électriques.

Le rapportenr explique que les derniers contrdles ont permis de constater la mise en place des éléments nécessaires en
termes de signalisation, de consignes et de nettoyage, [ ajoute gue, s Ninstallanon électrigque de Pextension est
conforme aux normes, cela n'est pas encore le cas de certaines cellules existantes, Elles e seront & Pavenir et
Pexploitant s"esl engage & ne pas les utiliser avant cette mise en conformité,

M. DUMONT soubaite savoir si les citernes de gaz situdes au nord due site, & proximité des silos horizontaux et
verlicaus, sont protégées contre d'éventuels éclats,

La réponse du rapporienr ean négative, 1 indique, cependant, que exploitant s est engagé & réduire =on stockage de
gaz {une citerne aw liew de deux) ef que les citernes sonl entourées d'un grillage d"une hawteor de dews métres el muniss
d’un svsteme d'arrosaze.

M. DUNONT s enquiert de la possibilitg d'ajouter une protection entre les silos ot la citerne.

Le rapportenr affinme que cela est physiquement possible.



M. JEANSON s'étonne qu’une zone voisine du silo semble sur le point d'ére ouverte & 1'urbanisation,

Le rapporteur explique qu'en ce qui concerne les habitations, la DRIRE a émis un avis circonstancié aboutissant au
refus dimplantation d'un fotissement dans une commune voisine. 1 précise gu'en 1"éat actuel des choses, |a partie Bel-
Air sera aménagée en zone de stockage,

Mme GILLOIRE abonde dans le méme sens que M, JEANSON et demande s°il n'a pas é1é envisagé de déplacer le
sile, tompte tenu de la proximité de la ligne SNCF.

Le rapportenr précise que la coopérative ne dispose que de ce site, ce qui rend cette option délicate.

=

Le Conscil ¢met un avis lvorable sur le projet & arrété portant adaptation des conditions de fonctionoement
des silos de la Coopérative agricole de BOISSEAUX (45) sous les réserves suivanies ;

* les silos existanis ne devront fonctionner & nouvean gue lorsqu'ils awronl €8¢ remis aus noroes, en
particulicr au niveau de leurs installations flectriques

s e atfention particuliére devea étre portée sur I"'urbanisation de la zone afin 4" éviter notamment que soicnt
urbanisées les pareelles trop proches de Pexploitation, par exemple lors d'une modification du PLU ;

= une profection devea Etre mise en place entre les silos ef la citerne de gaz,

LE R

2« Projet de décret modifiant le déeret n® 77-1133 du 21 septembre 1977 relanif aux installations classées, pour
Papplication des articles 4 (Etudes des dangers) et 14 (consultation du CHSCT) de la loi do 30 juillet 2003,

Rapportenr : MOCATIEN

Sont intervenus : Mmes DUPLUIS, GILLOIRE, NICOULET., MM. ABAUZIT, BOUDON, BROCARD, DERLUY,
DETANGER, DUMONT, FOURNIER, JEANSON, LAPOTRE, LEGALLAND, LONJOU, LUCAS, RENAUX,
SOL. VASSEUR, VERNIER

Le rapporteur indique que le projel présentd vise § modifier e déeret n® 77-1133 du 21 septembre 1977 selon les trois
Principes suivanis ;

#  zimplifier la définition des éudes de dangers, prévue 4 Particle L.312-1 du code de environnement ;

#  medifier les modalieds d information et de consuliation des comités dhyziéne, de sfouritd et des conditions de
travail (CHSCT) en application des alinéas des articles L.236-1, L.236-2 21 L2369 du code du travail

o reformuler alinéa relatif 4 la notice d'hygiéne et séeurité prévue dans le 67 de I'article 3 du décret ® 77-1133 du
21 zeptembre 1977,

S8'agiszant des études de dangers, le rapporteur propose de renvover le plus largement possible & ['amicle L.512-1 et de
préciser que les mesures prises doivent permettre d’atteindre un niveau de risque compatible avee 'environnement des
installations, 11 sugeére également I'insertion d'une cantographie des zones d’aléas (zones combinant danger, gravid et
probabilitd d accident) sur les parcelles avoisinantes. Enfin, il propose de remplacer le terme = domper o par « afdos »
duns le quatriéme alinéa du 5° de "article 3 du décret du 21 septembre 1977,

M. JEANSON avoug ne pas saisir la portée de Putilisation des tenmes v aféas » el & grafitotivement = emploves dans
les nouveaux alinéas insérds entre les deuxidme el roisiéme alindas du 3° de article 3. 11 s”interroge également sur
["expression « atfeindre un piveau de risgue oussi bas gue technico-doonomiguement possible », d’une part, parce que
la partie législative du Code, telle qu'elle résulte de la koi du 30 juillet 2003, ne comprend awcune réfiérence au registre
technico-deonomigque e, d'autre part, parce que cette formulation sous-entend éventuelle scceptation d'un risgue non
tolérable, co qui va & Pencontre du principe de précaution.

Sur e dernier point, le mpportesr répond que "on e saurnt préjuger de la décision du préfer qui peun refuser le
projet. [T donne ensuite la définition de chacun des termes mentionngs par M. JEANSON :



« danger: caractere intrnségque d'une substance ou d'une situation (pression, température, etc) possédant une
énergie, un potentiel toxique ou radiologique et powvant atteindre une cible (personnes, environnement, ete) ;
aléa : probabilité qu'une cerfaine quantité de ce danger soit libérée, qu'il v a ait des cibles oo non ;

*  risgue - combinaison de cette probabilitd avee "exposition d"une cible.

Le rapporteur précise que le texte proposé exige de I'exploitant des mesures d'autant plus strictes que les risgues
polentiels de ses installations sont grands. 11 ajoute qu'une autre option consisterait & remplacer le terme « dangers » par
e sl w risgees ».

En ce qui conceme le terme o qualitativement », le rapporteur indique que celui-ci se rapporic surtout & « probabilind »
et d « cinerigue v, qui sont deux parametres difficiles a quantifier. 11 ajoute que les événements comme les accidents ont
des ocoumences trés faibles et que leurs causes sonl complexes et ne peuvent pas toujours étre connues 4 Pavance.
L'idée est, selon lui, d"introduire ici un terme qui permette de mesurer précisément la maniére dont les paramétres de
probabilité, de pravité et de cinétique (présents dans Ia loi) seront déclinds en pratique dans les dossiers,

M. LEGALLAND ¢met des réserves sur le terme « étar de ['art . 11 lui semble que cette expression s"applique avant
tout & des installations nouvelles, alors que les études de danger portent plutdt sur des installations relativement
ancicnnes, [1 suggére done de lui préférer le terme « diar de fa rechmiguee ». Sa proposition de reformulation est donc la
suivante @ w Le miveaw de risque résultant du profet dodt étre aussi bas gue techniquement ef éconmmiguentent possible
L'étude prisente lex diéments permeniant d appricier ce niveau de risgue tenand compre, o 'wne part, de 'étar de la
technigue e, d'muve part, de la valnérobilind de environnement de Uinstallation ».

Le Président s"étonne que expression w meilleure technologie disponibie » n'ait pas été choisie pour remplacer & la
fois & rechnioo-éoononriguement » et & état de {ave ».

Le rapporteur indique gue le groupe de travail o dudes de dangers » a fait remarquer que lo formule « meillenre
technologice disponible » renvoic en prioeité & « rechnologie » alors que la séeurité dépend de nombreux autres facteurs,
tels que |"organisation. 1 souligne également que les technologies les ples modernes sont souvent aussi les moins fables
tant qu’elles n'ont pas @@ éprouvées el généralisdes, A Nopposé, des procédés plus anciens ou plus simples ont, cux, fait
leurs preuves,

M. LUCAS précise que, dans b cadre de la directive IPPC, les MTD ne se limitent pas 4 la technologic, mais
recouvrent également les conditions d'exploiation,

M. BOUDON regreme que Pexpression « vafndrabilité de {environnement de 1'installation » du premicr paragraphe ne
fasse pas référence au facteur isnain,

Le rapportenr expligue que le terme « enviromnnemens s, 81l est considéré dans son sens le plus général, englobe non
seulement les siructures de installation mais aussi les hommes qui y travaillent.

M. SOL déclare partager ce point de vue, dans la mesure o cette approche permet de conserver un texte plus simple.
Le Président approuve et orients ensuite 2 débat sur le mot « aldas .

M ABAUZIT suggére d'insérer lo définition des termes utilisés dans les décrets afin d'éviter d°introduire une certaine
confusion dans bes textes de rang inférteur.

Le rapportear est d'accord sur le fond mais précise que le Conseil d'Erat considére que les décrets ne doivent pas
comporter des définitions de vocabulaire.

A la demande du Président, le rapporteur revient sur la solution alternative & « alfdas » et précise que la suppression
du mot « alitay », obligerait 4 reprendre toutes les définitions dans les textes de rang inférieur, notamment dans les
arrétés. « aléas » serail alors remplacé par le mot « risgues », terme insuffisamment précis. 11 rappelle ensuite les quatre
factewrs utilisés pour évaluer un danger : probabilité, gravité potenticlle, vulnérabilité et cinétique. 1l explique que ces
notions peuvent étre combindes deux & deux (c'est le cas pour « aldas v), voire trois 4 trois ou quatre & guatre (comme le
terme de « risque ») 1l évoque la solution consistant & ne conserver que les quatre termes de base ainsi que le mot
a risque #, celui-ti les englobunt tous. Cette solution permettrait de se passer de toutes les notions intermédiaires.



Meéanming, cetle hypothéze a, d'aprés lul, Pinconvénient de véhiculer une certaine ambizuité entre le risgue potentiel
de Uinstallation ef le risque de cette installation au sein de son environnement.

A cet égard, le rapporteur tient & faire remarquer que cette séparation n'est pas neutre. [ explique que, dans les
elabliszzementz de tvpe BEVESD, les deux leviers dlactions possibles recouvrent la réduction des aléas {sous la
responsabilind de Pexploiant) e la baisse de la vulndrabilitg via action de Etat {plan d urbanisation, plan particulier
dlintervention, cic). En effer, Pexploitant ne peut pas syslématiquement infuer sur la velndrabilitg, & moins de racheter
les termains alentours, ce qui n’est pas toujours possible,

En conclusion, le rapporteur propose les formulations sulvanies ne comportant pes le mol « aldos »

S'agissant du premier alingéa de la partie [V, il suggére d'inclure dans le texte le passage qui suit - « L 'dude comparie
notamiment i résamd non lechnigue explicivant o probabilité, Ta cindtigue et les zanes dgffets des soénarios
daccidents polentiels et wne cartographie des zones de risgues »,

Pour la partie [1L/, le rapporteur propose la formulation ci-aprés @ « le contenn des fudes de dongers doit dive en
refation avee {importance des risques engendrés par installation, compte femy o son environnement ».

Le Président observe avec sanisfaction que Uemplod du mot & risgiees » permet & aeréger dans un méme terms les aléas
et leurs consdguences. 11 estime que introduction du mot « @léas » aurait entretens uns certaing confusion.

Mme GILLOIRE fait remarquer que ces textes ne sont pas sculement destinés & des spécialistes mais aussi et surtout
au grand public, Elle ajoute gue des formulations trop complexes pourrzient poser probléme 4 certaines commissions
denguiteurs,

Le Président considére, lui aussi, que 1a lisihilité des wextes est essentielle, En outre, il précise qu'il serait plus sage de
conserver la proposition « le cas dehdant qualitativentent », ceci en prévision des cas ol aucune donnée quantitative ne
sgra disponible,

M. WASSEUR sugpgére de lier IMinclusion 3 une cartographis duns le dossier d*étude 4 son degré de nécessité,

Le rapporteur propose alors [a formule suivanie pour le premier alinda de la partie 11 © # L'éede comporte notanmment
167 resng on fechindgie explicltand, le cas dclidant gualitoiivement, Ta probabilitg, la cindtigue ot ez cones J'effers des
scenarios d ‘accidents potentiels. Eife comporie si ndcessaire une cartograpile des sones de risques o

Mme DUPUIS observe que cette formulation offre Pavamage de mettre en évidence 'inuilitg d'une cane en cas
d"absence de risque et permetira d*éviter des annulations de procédure qui seraient liées 4 1"absence d'une cartographic
formelle dans e dossier. Le Président Uapprouve ézalement.

M. BOUIHIN considére que la rédaction de Palinéa suivant /v appedeiation des davgers s) est ambigut dans la mesure
o elie tend & indiquer que le ministére appréciera si, par exemple, une matiére est inflammable ou non, Or il £"agn
selon lui de faits objectifz qu'il ne convient pas d'apprécier, mais de constater €1 d'aceepiler,

Le Président propose que cet alinéa soit reformulé par les services administratifs.

M. DUMONT considére que la phrase confenant Uexpression « sn aevesr de pisgue aussi bas gue fechinico-
deomomiguernen? possible o est ambigul, 11 estime que Lo niveau de risque évogqué peut &re pergu comme faisant
refirenee & des consdquences économigques extérivures au site, Le texte signifierait alors que toul doil étre fil au niveau

de Vinstallation pour diminuer les risques économiques encourus par Penvironnement du site, ce qui n’est pas la
signification recherchée,

Le Président observe que cette fTormulation peut en effet préter 4 confusion,

M. ABAUZIT reléve que Pexpression « technico-doonomiguement », risque de ne pas étre approuvée par le Conseil
d"Erat, et propose de la remplacer par les termes # swr les plans rechniques et dconamigues s,



Le Consell adopte la phrase finale sufvante & v Ele fustifie que le projet permet d'alteindre un niveau de risque aussi
bax que porsible sur les plans fechnigues ef dconomigues, compie teny, & ‘wne part, de 'éiat de art et d'mutre part, de
fa vilnérabilité de Uenvironmement de Minstallation, »,

Le rapporteur explique que Iarticle 3 de Pavant-projet vise 4 formaliser les dispositions de 1a loi du 30 juiller 2003 en
ce qui concerne les modalités de consultation du CHSCT dans le cadre d'une demande d*autorisation, notamment en
termes de délais. [l évoque ensuite "article 2, consacré & la notice hygi2ne et sécuritd qui doit étre produite lors de la
mise en service d'une nouvelle installation classée. 11 rappelle que, dans le cas d'une nouvelle installasion, I'analyse de
riaque porte & la fois sur I"environnement de |"établissement et sur son fonctionnement interne, notamment s*agissant de
ses effectifs. La notice doit veiller & ce que exploitant définisse tous les aspects de 'activité du site en fenant compte
de la prévention des risques professionnels et majeurs. Cependant, elle ne doit pas le contraindre 4 une multiplication
des documents administratifs.

Le rapporteur souligne que la notice ne doit pas introduire dans le dossier des éléments qui doivent étre produits par
gilleurs au titre du code du travail. De plus, si les autorités de conrdle de la réglementation du travail imposent &
Pexploitant [a production de documents uniquement apris la mise en service de 1'installation, Je processus de demande
d’autorisation awpres des instances des installations classées doit, en revanche, se dérouler en amont. 11 précise qu'en
licu et place de ce qui est présenté en séance (4 savelr une simple demande de justification de conformité et de
cohérence de la démarche de 'exploitant au stade de la constitution du dossier), une autre option encore & I"éude
consisterait & supprimer 'exigence d'une notice hygiéne et sécurité dans le dossier de demande dautorisation et 4 la
remplacer par une preuve équivalente qui serait fournie six mods aprés la mise en service de Minstallation.

Mme DUPFLIS observe en effet que Pexploitant n'est pas nécessairement en mesure de produire la notice requise au
titre du code du ravail lorsqu'il remet son dossier de demande @ autorisation.

M. ABAUZIT estime que la modification présentée cst une source de menaces pour la sécuritd juridique des
installations, En effet, ces dispositions peuvent étre aisément attagquées si on cherche & démontrer une non-conformité.
Selon lui, Mexploitant ne devrait pas étre obligd de justifier la conformité des installations au code du travail, pas plus
que I'inspecteur n'a a vérifier le hon respect de la Kgislation du travail. 1l propose donc de laisser le texte en " état.

M. DERLUY lui apporte son soutien sur ce point. Le terme o justifiant » lui parait également sujet 4 caution. 11 considére
que Nexploitant doit présenter des donndes qui sont ensuite contrdlées par administration. En conséquence, il ne
revient pas au chef d"éablissement de justifier la conformité de son exploitation,

La représentante du ministére de "'emploi et de la solidarité propose de conserver une notice, étant entendu que son
objet devra ére clairement circonseril, Elle se défend de vouloir obtenir un document unique prématurément. 11 lui
semble néanmoins indispensable que les risques engendrés par l'installation au titre de son classement sobent
correclement analysés et évaluds dans le dossier ef gue, par aillewrs, les risques pris en comple par les mesures
environnementales soient appréciés au regard des menaces auwguelles sont exposés les salariés,

M. LAMOTRE propose la formulation suivanie © « wne motice relaiive & la prévension des risgues professionrnels et @
{impact de celle prévention sur envirprnenens .,

Le Président note que les deux derniéres interventions expriment ung méme préocoupation qu'il partage ézalement @ &
savoir la nécessité de préciser le lien entre la prévention des risques professionnels et celle des risques
environnementaux. [l recentre done la discussion sur la recherche d'une formulation concise permettant de souligner
Vimporance de celle interaction.

M. BROCARD souligne que, malgré ses liens avee les conditions de rravail dans |"@ablissement, toul me peul pas
reposer sur be décret du 21 septembre 1977,

Le Président ful accorde que les inspecienrs n'ont, certes, pas & vérifier le respect de la Egishaion du avail mais il
ajoure qu'il faut, cependant, trouver un moven de relier les deux aspects.

M. LEGALLAND craint également gu'une accumulation d'obligations en termes de production de documents
administratifs ait powr seul résullat une entropie croissante. 11 souhaite avant tout que les émettenrs et les destinataines
des documents déja prévus, ainsi que leurs responsabilités, soient ¢lairement reconnus, 11 conclul en exprimant son
souliait de vioir le texte rester dans sa forme actuelle.



Le Président fait remargquer que la formulation du texte acteellement en vigueur (v refasive & o conformité » 4 1a place
de o« feseifian fa conforminé o) implique égalerment la présence dans la notice d"&léments liés a la conformité.

La représentante du ministére de 'emploi ct de la solidarité souligne que les mesures prises au titre de la prévention
des risques environnementaux doivent prendre en compte la prévention des risques du travail,

M. BOUDON déclare qutil lui semble dangerewx d'alourdir, au nom du respect d autres réglementations, les analyses
exigdes par les instances des mstallations clussées,

Lo Président conclut en déclarant que le débal n'est pas sullisamment avancd, mais qu'il conviendra d'y revenir. [
rappelle néanmoins gue la nowvelle formulation n*apporte finalement que des modifications assez marginales par
rapport & la phrase actuelle, qui mentionne déja que la notice doit évoquer les risques professionnels,

Le Conseil n'est pas favorable a la medification de {'article 2 de {"avans-projet.
Le Prisident ouvre la discussion sur les modalités de consultation du CHSCT déerites dans I"anticle 3 de I"avant-projet.

M. FOURNIER s'interroge sur la mention « faure de guod if est passd outee », 11 concéde que cette précision a pour
objectif d'empécher un blocage de la procédure si le CHSCT est réuni et n'émet pas d*avis, Néanmoins, il souligne que
la formulation est incorrecte et qu'elle ne garantit pas la consultation du CHSCT.

M. ABAUZIT fait remarquer qu’exiger wn avis o molivé o constitee une mauvaise idée, qui sera cenainement source de
comtentisus.

Le¢ Président se déclare favorable 4 la suppression du terme « modivé v,
I distingue trois situations dans le ¢as de Migure précédemment évogqué par M. FOURNIER :

le CHSCT e51 réuni ¢t n"émet pas davis {dans ce cas, la procédure peut se poursuivre sans difficulté) ;
Ie président du CHSCT (qui est également "exploitant), ne réunit pas le CHSCT (il s’agit alors d’un délit
d’entrave) ;

# e CHSCT est réuni, émet un avis, mais celui-ci n'est pas envoyé,

S’agissant de cette derniére hypothése, les juristes présents émettent des doutes sur les conséguences exactes d'un tel
manguement.

M. LONJOU émet les quatre critiques suivantes concernant la nouvelle formulation de Particle 23-8

= e CHSCT n'est plus consulté sur la demande o awtorisation mais sur le dossier de demande d'autorisation ;

* |3 mention « foute de quoi if ess passd outre » implique une sanction de I"avis et non plus de "exploitant ;
le dilai de transmssion n'est pas imputable au CHSCT mais & Pexploitant ;
Vexploitant a la possibilivg d'invalider un avis délavorable du CHSCT en envovant simplement cet avis sprés un
délai de 45 jours,

Concernant la premicre de ces remargues, Mme DUPLTS objecte qu'il s"agit el du strict respect de D ot du 30 juille
2003,

M. DETANGER signale que amicle du code du ravail B2538-10=1 e1 en contradiction aves le lexle proposs el par
conségquent, avec la loi.

La représentante du Ministére de 'emploi et de la solidarité expligue que Marticle R236-10-1 porte effectivement
sur le méme sujel imaiz ajoute qu'il est, i aussl, en cours de modification afin &°étre mis en concordance avec la loi.

M. BROCARD atteste que, dans la pratique, de trés nombreux dossiers remis aux inspeclaurs ne contiennent pas 'avis
dy CHSCT



La représentante du Ministére de Pemploi et de Lo solidarité précise qu'aex termes de la nouvelle loi, ke CHSCT est
informé avant I"envoi du dossier aw préfet et qu'il est ensuite consulté & I'issue de 'enguéte. Elle informe le conseil que
I'information <t la consultation portent sur Ja demande dautorisation et I'ensemble des documents qui constituent le
dossier, Puis elle suggére ln tormulation suivante @ « Le prdsident informe le préfer de la consultation du CHSCT et
fransmer ou pedfi ., e, Le cowrrier atteste donc de la réunion du CHSCT et inclut I"avis éventuel de cette instance.

Drans ce cas, M. FOURNIER accepie la formulation « en Hebsence o ‘avis dw CHECT, il est passé onire v

Le Président approuve cette formulation. Selon bui, il importe gue la procédure soit bloguée quand le CHSCT n'est pas
réuni et qu'elie ne le soit pas lorsque le CHSCT se réunit mais n"émet pas d'avis.

M. LONJOU revient sur expression « avis modivé v, 1] soubaite que celle-ci soit conservée. De plus, il tient & ee que
les instances des installations classés aient connaissance du procés-verbal de la réunion du CHSCT au cours de laguelle
celui-ci exprime son avis. I fait en effer remargquer qu'un avis peut parfois se rédulre & une seule phrase signalant la
tenwe de la réunion et somn issue,

M. FOURNIER partage ce point de vue.

Mme DUPULS rappelle que M. ABAUZIT a précédemment réfuté Mutilisation de expression « avis maiive s

Le Président ajoute qu'il revient au CHSCT de faire en some que 1"avis soit motivé,

M. LONJOU explique que, dans [a pratique, I'exploitant se contente souvent d’envoyer un avis extrémement concis.

Le Président maintient que, si un CHSCT veut motiver son avis, il a la possibilité de le faire. Cependant, cette
disposition ne peut étre incluse dans le texte sous peine d'obliger tous les CHSCT a agir de méme, y compris ceux qui

ne le souhaiteraient pas,

Il suggére ensuite [a rédaction suivanie ; v Le prdsident informe le préfel de la comsuliation dw CHECT et fui iransmet
Vavis e comird, Sile comind o &8 réuni of 51 n'a pas formulé & avis daws un délai de 45 jours, Il est passé oulre. s

La représentante du Ministére de Pemploi et de la solidarité fait remarquer que cette formule prolonge de
quinze jours le délai permettant la consultation du CHSCT,

Mme DUPULS "admet et indigue que la rédaction sera améliorée sur ce point,

M. FOURNIER émet deus observations d'ordre général au sujet des CHSCT. [ rappelle, tout d abord, que accés des
CHSCT a Nexpertise technologique n'est pas toujours une évidence. [1 souléve ensuite la question des consultations
multi-établissements, en rappelant que le code du travail permet au CHSCT d'un éablissement menacé par 1'activitd
d'un éablissement voisin de convoguer le chef de ce dernier. M. FOURNIER affirme qu'il faudra veiller aux
interactions entre le projer de texte et le code du travail.

M. du FOLU de KERDANIEL fait observer qu'il sera irés difficile, au niveau de I'inspection des installations classées
et des services préfectoraus, de tenir e délal de trois mois entre la cloture de enguéte publique ot Mautonsation, e
compte tenu des nombrenx délais intermddiaines.

Sous réserves des modifications accepiées en séance, le Conseil émel un avis Taverable sur le projet de décret
muodifiant le décret n® 77-1133 du 21 septemhbre 1977 relatif aux installations classées, pour Papplication des
articles 4 (études des dangers) et 14 (consuliation du CHSCT) de la loi du 30 juillet 2043,

3 — Approbation du compte-rendy de la séance du 10 sepiembre 2004,



Sont intervenus : MM, BOUDON, DETANGER, LEGALLAND, VERNIER

#

Sous réserve des modifications apportées en séance, le compte rendu du 10 septembre 2004 est adopeé,

L

4 — Projet de Circulaire relative au bilan de fonctionnement pour Papplication de Parrété du 29 juin 20484,
Rapporteurs : Delphine PETIT, Philippe LUCAS

Sent imtervenus : Mmes DUPUIS, GILLOIRE, PETIT. MM. ABAUZIT, BOUDON, BROCARD, DERUY,
DETANGER, JEANSON, LAPOTRE, LEDENVIC, LEGALLAND, LUCAS, RENAUX, SOL, M. VERNIER

Les rapperteurs expliquent que la circulaire présentée a pour objer de préciser les conditions d'application de I"arrété
29 juin 2004 relatif au bilan de fonctionnement, Tls rappellent que la circulaire définit clairement :

le= abjectifs du bilan de fonctionnement ;

le contenu attendu du bilan de fonctivnmement ;

le= rubriques ajoutdes ou enlevées entre Parrétd du 17 juillet 2000 et celui du 29 juim 2004 ;
le= suites pouvant étre donndes au bilan de fonctionnement

. ® ® ®

[Is ajoutent qu'une circulaire speeifique aux dlevages sera rédigée ultéricerement. s rappellent également que, suite &
une forte pression curopéenne (lettre de mise en demeure du 1 avril 2004 sur les défaurs de transposition de la
directive IPFC), le premier bilan de fonctionnement doit étre fourni par chague exploitant au plus tard en 2007,

Ils précisent ensuite les modifications issues de la consultation dont a Fait 'objet cette cireulaing en 2002 -

*  ajout des adresses Internel permettant dMaceéder sux documents de références sur les meilleures technigues
disponibles ;

*  mention du fait que les bilans de fonctionnement doivent &re propofionnds aux enjeux liés 4 environnement €1 4
In santé.

[ls énumérent enfin les trods poinds de désaccord qui ont &té émis par les professions consultées of qui nécessitent un
cxamen par le Conseil ;

Pactalisation possible des prescriptions pour les installations existantes en fonction de "évolution technique ;
la nécessitg dune conclusion dans le bilan de fonctionnement ;
I possibilind de demander un Bilan de fonctionnement pour des installations nentrant pas dans le champ de ameate,

M. LEDENVIC déplore que [a circulaire n'évoque pas suffisamment fes objectifs de qualité des miliews et 'impact
sanitaire. De méme, il considére que le bilan de fonctionnement devrait mettre I"aceent sur le positionnement du site par
rapport aux contraintes environnementales et sanitaires.

Les rappociears indiquent que ces sujets sont abordés dans la circulaire, nofamment dans le premier paragraphe de la
cinquidme page.

M. LEDENYLC maintient que ce sujet n'est pas suffisamment évoqué dans le texte. 1l regrette, par exemple, que le
bilan n'entraine "aciualisation des preseriptions qu'en cos de mensces des intéréts protéges par la legislation des
installations classées ou cn cas d'évolution des techniques permettant de protéger ces intéréts, 11 aurait souhaité qu'au-
deli de ces deux cas extrémes, il soit également pris en compte la nécessité de respecter les objectifs de qualité des
milieux,



Sclon les rapporteurs, la menace couvre le cas oi les objectifs de qualité ne sont pas respectés. Des modifications
SETCIL aPPartécs pour mieuxs menre en évidence Lz respect des objectifs de qualité.

M. SOL se déclare trés peu satisfait du deuxiéme paragraphe de la deuxiéme page, qui déerit les conditions pouvant
amener & la prescription d'un bilan de fonctionnement. En particulier, il s'oppose 4 'idée qu'un bilan puisse érre
demands 4 un éablissement suite & un « changement notalle des maillures fechnigues disponibles (T ». 1
reconnait qu’une évolution significative des MTD pourrait entrainer, 4 la demande du ministre, I'établissement de bilans
de fonctionnement dans enzemble du sectewr. Cependant, cette approche ne lui semble pas valable & Iéchelle de
chaque installation, 11 souligne, en oulre, que cette disposition n'apparait pas dans |"arrété,

Les rapporteurs observent que la coerdination au niveau national n'exclut pas des possibilités d'action au cas par cas.

Le President partage Popinion de M. 500, lorsqee celui-ci se déclare favorable & une consigne nationale de MTD
induisant un mouvement général d'arrétés préfectoraux & 1'échelle d'un secteur, Cependant, il rappelle qu'en I"état
actuel des textes, le préfet pewt modifier un amété de sa propre initiative ; la circulaire n'ajoute pas d'obligation
nouvelle. Ce document sjoute seulement que, si un préfet souhaite modifier un arétd pour cause de MTD, il peut
demander au préalable un bilan de fonctionnement,

M. SOL fait observer que fe préfet n'est pas libre d'agir complétement 4 sa goise 4 ce nivean. [l précise que 1"action du
préfer doit étre justifiée el motivée par des circonstances particoliéres. 11 rappelle & nouveau quil est difficilement
Justifighle de tenir compre des MTD sur el site et non sur tel wutre,

M. DETANGER indigue que la directive IPPC codifie trés clairement la période au terme de laquelle les MTD doivent
étre remises & jour, ¢e qui limite les possibilités d'actions non coordonnées entre préfets.

Les rapporteurs précisent que les documents BREF ne sont que le douziéme point de I'annexe 4 (celle-ci définissant les
MTD} et que les éléments que le préfet peut prendre en compte pour procéder & 1"évaluation d'une installation sont
done loin de se reduire aux seuls documents BREF,

Les rapporteurs rappellent qu'en espéce, la catégorie visde est 'ensemble des installations IPPC.

M. DERUY fail observer que I'article 17-2 du décret do 21 scptembre 1977 prévoit qu'en cas de réexamen des
conditions de "awtorization par le préfed, exploitant doit lul présenter un bilan de fonctionnement de I installation dont
le contenu ¢ la fréquence sont fixes par calégorie d élablissements. L approche pénérale reste done catdgorielle, ce qui
oo qui permet d'éviter la dérive redoutée par M, 50L, ¢est-d-dire la banalization de la procédure,

ML JEANSOMN souligne que Marticle 13 de la directive 1PPC relative aux réexamens et actualisations des conditions de
I"auterisation prévoil que le réexamen est entrepris en toul élat de couse lorsgque des changements substantiels dans les
MTD permettent une réduction significative des émissions sans imposer de coilts excessifs. [1 insiste sur le caractére
ohligatoire de ces mesures.

M, SO0 en dédut gque cette disposition ne doit pas étre insérée dans la circulaire,
ML BOUDON reléve que ke projet n'impose aucunement un recours dux MTI,

M. LEGALLAMD va dans [ méme sens en observant quiune technologie déterminés ne peut élre imposés en vue de la
poursuite d'un objectif, [ rappelle que le bilan doil permetire de lutter contre les nuisances spsceplibles de provenir
d'une installation. Dans les autres eas, la régle géndrale suffit. La dispesition concemant les MTD doit étre réservée 3
des situations exceptionnelfes. 11 craint que des interventions fréquentes du préfet pour cause des MTD créent une
erande instabilité économique pour les exploitants.

Le Président estime souhaitable que la rédaction de la circulaire s"aligne sur celle de Parrété, Sacham que Parvéts ne
mentionne pas cette disposition, il propose donc de la retirer de la circulaire, 1l redoute en effet le caractére
potentigllement inopposable d’une circulaire qui serait en décalage avec les textes de rang supéricur.

Le Covsell propose de supprimer le passage v ou sidfe & un changement iotable des meilleures technigues dispownibles
Permetiant wae rédyction signiffcative des émissions sans impeser des colils excessify » du profer de circulaire



Le Président se déclare ensuite favorable a la présence dune conclusion dans be bilan de fonctionnement,
M. S0L le rejoint sur le principe mais préfére mot « conclusion » la formule « Faits marguants et propositions .
Le Conveil approuve la présence d'une conclusion dans les bilans de fonctiommement.

Le Président redonne la parole aux rapportears qui observent que, lors de I"évaluation de la situation d'installations
non visées par Iarréte ministériel, il peut étre judicieux de reprendre le format du bilan de fonctionnement plutdt que
den créer un nouveaw, ceci sous réserve de Meccord du préfiet.

M. JEANSON approuve et souligne gue 'expérience montre souvent un décalage entre [a situation décrite par 'éude
d'impact et la réalité. C'est pourguod il considére qu'il pourrait étre bénéfique d'utiliser le bilan de fonctionnement pour
procéder & Pexamen d'installations non visdes par Parrdt ministériel. 1l estime que le bilan est un instrument adapté a ce
genre de démarches et qu'il n’est pas nécessaire d'attendre dix ans pour s'en servir & nouveau.

Le Président préconise de ne pas s"éloigner du contenu de Farréeé. 1 suggére de se concentrer sur un usage satisfuisant
du bilan de fonctionnement, ceci dans le cadre des éablissements entrant dans le champ de 'arrélé ministériel.

M. BROCARID observe que les éudes de dangers et d'impact permettent de répondre & ces situations ; il convient de
réserver le bilan de fonclionnement aux établissements présentant centaines particularités, telles celles spécifiguement
prévues par le texte IPPC et sa transcription. A défaut, ces textes risqueraient de perdre leur substance.

Four les rapporieurs, signaler aux prefers qu'ils disposent d'un cadre prédéfing pour mener des éudes d'élablissements
demeure une bonne solution,

Le Président rappelie que le wexte proposé fait référence au bilan de fonctionnement.

M. ABAUZIT propose de reformuler cette disposition, 11 suggére que le préfet puisse s'inspirer de la technique du
bilan de fonctionnement pour 1"étude des érablissements non visés par 'arrété ministériel.

Le President indique que la formulation devrait mentionner clairement gue cette disposition s"applique dans le cadre de
fa préparation d 'un armété préfectoral complémentaire.

M. JEANSON spuhaiterait compléter ["avant-demier paragraphe de la quatriéme page en ajoutant « ef les mespres
adopddes powr en eviter fe revowvellement » aprés le mot « incidens »,

Mme DUPLILS reticnt cefte proposition, sous réserve que la mention ajoutée ne soit pas deéj présente par ailleurs dans
l2 texie, Ce poinl sera veérfis,

M. JEANSON fait part de son désaceord aves le passage suivant de Particle 2 e) - « Les instaliations qui ond rempli
celte condition dans fear demands d'autorisation e sond pas concerndes par cette analyse ». 1l estime en efle que les
informations contenues dans une étude d'impact vieille de dix ans méritent d'ére réactualisées, Les rapporteurs
concedent que cette phrase peut étre supprimée. Le Président observe qu'en effer, aprés un certain temps, 1es mesures
de remise en éa0 peuvent fire conpues différemment.

Lo Consedl opite pour la suppression de fa plirase « Les installations gud ond rempli cexte condition dans lear demarde
danitorisation e goml pas concernges par celle analye s,

M. SOL estime que |"expression « carence manifeste », dans la partie « Comteny du bifan » en page 4, fait appel a des
notions de contentiews qui n'onl pas liew d'ére et quiells devrait étre medifiée pour micux soulizner le caractére
obsoléte de I"étude dimpact dont il est question. 11 souligne quune éude d'impact irréprochable bors de sa conception
e perdra pas sa pertinence sous le seul effet du temps.

Mome DUPUILS indique que la rédaction sera revug,

Les rapportewrs informent ensuite le Conseil gque M. BARTHELEMY, absent ce jour, leur a fait parvenir un certain
nombre de remarques avant fa réunion. L'une d'entre elles propose de mentionner dans la circulare Ta mise 4 jour des
prescriptions relatives i I"auto-surveillance en cas de besoin. Cefre suggestion st retenue.

aaE



M. JEOFFRM rappelle au Conseil gue la prochaing séance aura liew le 16 novembee toute la joumee,

Le Président 12ve la séance 4 13h,

AMNNEXE

* & =%

EENOUVELLEMENT DU CONSEIL SUPERTEUR DES INSTALLATIONS CLASSEES

* INTERVENTION DE M., PHILIPPE GUIGNARD,

+ DIRECTEUR DE CABINET

« Le1 obre 2004 a

Mesdames ot Messieurs les membres du Consail Supérieur des Installations Classées,

Vous vanez d'étre nommés membres du Consail supérieur des installations classées Le Ministre, Serge
LEFELTIER, aurzit souhaité pouvoir vous accueillir pour ce nouveau mandat de trois ans. Il était
malheureusement retenu par d'autres obligations. C'est donc & moi que raviant ce plaisir.

La plus grande partie des membres de ce conseil participait déja a ses fravaux. Una telle continuitd est
souhaitabla. Elle garantit 1a confinuité 2t [a solidité des travaux d'une instance dont la matigre ast frés
technigue. Dans le méma temps, il est souhaitable ef profitable que k2 Conssil supsreur des installations
clazsees benéficie régulierement d'appors nouveaux, Je tenzis donc 8 vous presenter ses nouvesux
membres,

Jai dans ce coniexie le plaisir d'accueillir Messieurs Jacques YERNIER, Laurent DERLY, Fhilippe
LEDENVIC et Serge TURPIN.



Je remercie particuligrement M, Jacques VERNIER d'avoir bien voulu accepter, en dépit de ses

nombreuses chligations, de diriger les travaux de ce consail,

Vous le savez, Jacgues VERNIER est Conseiller régional du NORD-PAS-DE-CALAIS et Maire de DOUAI
Depuis 1992, i est Président du Comité de bassin ARTOIS-PICARDIE et depus 2003, Président da
FINERIS, Il est enfin, Président de la Commission interministériella du transport des matiéres dangereusas
et chef ¢e la Mission des transparts de matiéres dangereuses. Il a par ailleurs été Président de 'ADEME.

Jacques VERNIER est l'suteur de plusieurs ouvrages relatifs l'environnement: La bataile de

l'envirannement {1871), L'environnemant (1992), Les énergies renouvelables (1597).

Vous pouvez e constater, Jacques VERNIER est 'Homme de la situation. Je suis convaincu qu'il prendra
&VEC sUCCEs le relais du travail accompli par son prédécesseur Pierre WOLTNER, dont je salue ici le travail

M DERUY est avocat associé du Cabinet Gide Layrette Mousl, particuligrement spécialisé en matigre
d'envirennement. M. LEDENVIC est Directeur régional de lindustrie, de la recherche et de 'environnement
de la region Provence = Alpes = Cate d'Azur. C'esl aussi un ancien de la direction de la prévention des
pollutions et des risques, M. TURPIN, président de |l Chambre de métiers du Calvados représente

IAssemblée permanente des Chambres de métiers.

Je les remercie tous les trois et leur souhaite, ainsi qu'a tous les autres membres du Conseil, la bienvenue,

Wous le savez, le Consell supérieur des installations classées a une lourde charge de travail et une grande
responsabilite. Certaing trouvent d'ailleurs que celte charge de fravail est trop impartante et qu'elle traduit un
excés de réglementation de la part de nolbre administration, L'exercice est souvent contraint par les textas
communautanes ou les lois adoplees par lg Parlement. Malgre fout, nous avens collectivement un effort de
simplicité et de simplification & faire. Le Conseil supérieur des installations clazsées a toute |a légitimité pour
participer a cet effort.

Tous les projets de textes applicables en matiére dinstallations classées sont soumis au Conseil
#  les projets de réforme de la loi elle-méme,
F o les projels de decrets,

= les projets d'arrétés,

notammant fes amétés eéfablissant des prescriptions de fonctionnement pour toutes les

insfallations d'une méme catégarie,



oo vare, pour F'ensemble des installations soumises 4 autorisation ou toules celles relevant du

régime de la déclaration.

Ces textes sont comme vous le savez, préparés par la Direction de la prévention des pollutions et des
rizques. Elle s'entoure des avis d'autres services du ministére de l'écologie et du développement durable et
de services d'autres dépariements ministénals. Ces textes vous sont soumis afin que vous puissiez mettre
en évidence les points susceplibles de poser probléme et, plus généralement, que vous émettiez toutes
propositions.

La diversité des origines des membres de votre Consail doit garantir 1a plus grande richesse & vos travaux.
Car la Conseil ast avant tout

Fooun bed de réflexion et d'analyse, ol se développent des approches divarses, sur tous les plans,
administratifs, juridigues, technigues, scientifiques ;

= un lieu de débat, dans lequel se marquent des points de consensus, mais aussi des divergences
didees ou d'intérét, des oppositions

¥ etenfin un ey de propositions.

Ces échanges. ces confrontations de points de vue, sont nécessaires ; ils doivent apporter des éclairages
nouveaux ou plus approfondis ; ils doivent en pariculier favoriser I'amélioration des fextes dans le sens
d'una meilleure lisibilité, d'une plus grande applicabilité et d'une plus grande efficacité.

La consulfation du Conzeill supéreur des installations classées constiue le dermer beu de débat 2% la
derniére possibilité d'améhioration des projets devant &tre soumis au Conseil d'Etat. Les enjeux sont donc
elevas. Le Conseil d'Etat est en effet trés attentif tant au contenu des projats de textes réglementaires et
des decisions gu'au respect des procédures en matiére d'installations classées. || ne manque pas d'annuler
des actes réglementaires ou individugls irréguliers dans le fond ou dans a forme. Il 8 d'ailleurs eu 'occasion
dannuler des arrélés de prescrptions au matif de la non conformité avec la procédure de consultation du

Consel supérieur das installations classées

Ces dernigres années. le Conseill a di travailler intensément, parfais en urgence af, souvent sur des
dossiers marguants, veire brolants, Je pense notamment aux projets de textes sur le classement des
stockages da bois, suite aux tempétes da décembre 1959, & I'accident de l'usine ALF, aux OGM, a l'effiet de
sefre ef aux quotas d'émission, au suivi de I'élaboration du projet de loi sur les risques technalogiques et
naturels majeurs, au renforcement de la réglementation pour prévenir Ia légioneliose.

Me vous altendez pas a une réduction de volre activitd au niveau du Conzeil supérieur des installations
classées | tout au contraire. L'actualité environnementale est riche, |a praduction de textes communautaires
Fest toul autant ef surtout, la production de texies simples et efficaces demande souvent une reflesion en
armont plus approfondie
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M. LEPELTIER a fixé les pricrités pour la fin de l'année 2004 et l'année 2005, au nombre desquellas,
essentiellement,

F  lamize en oeuvre des lais,

= la transpozition des 38 direchives europennes relevant du MEDD, dont 28 pour la seule Direction
de la prévention des pollutions et des risgues,

= e suni sur le ferrain des decisions el la mise en ceuvre des plans nabonaus.

Ces priorités se concrétiserant par exemple au niveau de la Direction de la prévention des pollutions et des
risques, par |'établissement des textes dapplication de la lai du 30 juillet 2003 sur les nsques
technologigues et naturels majeurs, des textes ralatifs aux déchets, et des actions en vue da la réduction du
nombre des decharges illégales et de la prévention de la production de déchets, ainsi que des lextes
d'application de la directive eurcpéenne sur les OGM.

Les textes relatifs & la simplification administrative et le plan de modemisation de linspection auront des
incidences au niveau de I'évolution de la nomenclature ou de lapplication des réglementations relevant de
la competence de la Direction de |a prévention des pollutions et des risgues. Comme j@ vous l'indiguais, la
simplification demande du travail |

[Cans un contexte de concurrence inlernationale croissante, I'élaboration et la mise en place de régles de
protection de Fenvironnement exige une grande vigilance. Nos concitoyens nous demandent des garanties
5ans CesSE accrues en matiere d'envircnnement Mous devons répondre a4 ces atlenlas a travers une
reglementation relative aux installations classées simple et efficace, qui ne rematte pas profondément en
cause la compelitivité ou l'existence de nos enfreprises.

La compasition équilibrés du Conseil supéneur des installations classdes permet una approcha constructve
dans ce sens. Je suis assurgé que vous travaillerez avec ardeur et conviction & la réalisation de cet objactif ;
il faut concilier écologie et économie.

Je vous remercie de nouvead, el formule le soubail gue vos fravaux caontinuent dans la séranité et la convivalité,
Bon travail & tous.



