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Le Président ouvre la séance.

| = Approbation du compte rendu de la séance du 13 mai 2004

Sont intervenus : Mme DUPLULS, MM, BOUDON, BROCARD, LABARTHE, LAPOTRE, LEGALLAND,
SOL.

Sous réserve des modifications adoptées en séance, le compte rendu du 13 mai 2004 est approuvé.

L ]

2 =TProjet de décret pris pour Papplication de Particle L. 512-17 do Code de Penvironnement relatif
Parrét définitif des installations classées ot modifiant le décret n®77-1133 du 21 septembre 1977 pris
pour Papplication de la loi n®*76-663 du 19 joillet 1976 relative aox installations classées pour la
protection de I'environnement

Rapporteur @ Alexandre PAQUOT

Sont intervenus : Mme DUPUIS, MM. BOUDON, BROCARD, CAYEUX, CHEVET, DERACHE, DU FOU
DE EKERDANIEL, FOURNIER, JEANSON, JUMEL, LAPOTRE, LEGALLAND, LONJOU,
MARCHANINSE, 501, WOLTHNER.

Le rapporteur rappelle que le Conseil a é1é saisi en juin 2002 pour avis, sur un premier projet de révision de

I"article 34-1 encadrant les obligations relatives & la cessation définitive d'activité. Laffaire Metaleurop a

conduit le gouvernement a proposer au début de 1'année 2003 des amendements & la loi « risques » au moment

de son passage en premidre lecture au Sénal pour préciser, au niveau lépislatif, les obligations relatives 4 la

cessation d'activité. La loi relative  la prévention des rsques technologiques et naturels et & la réparation des

dommages du 30 juillet 2003 a ainsi introduit ces obligations au niveau 18gislatif, notamment au travers du

nouvel article L512-17, L'application de ce dispositil nécessite une modilication du déeret du 21 septembre

1977, en particulier de son article 34-1. L'article 512-17 prévoil :

I"'obligation générale pour "exploitant de placer le site dans un état tel qu'il ne porte pas atteinte aux

intéréts visés par 'article L. 511-1 et qu®il permette un usage futur du site déterming conjointement par

I'exploitant, le maire et le propriétaire ;

» qu'en cas de désaccord, la réhabilitation doit permettre un vsage du site comparable & la demiére période
d'exploitation ;

o que loulelbis, en cas d'incompatibilité manifeste de cet usage avec 'usage futur de la zone, le préfet puisse
fixer des preseriptions de réhabilitation plus contraignantes ;

o que pour les nouveaux sites, "arrété préfectoral d autorisation fixe I"éat dans lequel ils devront &tre remis.

Le rapporteur présente ensuite les principales dispositions du projet : définition d'un cadre précis de
consultztion des différentes partics prenantes (exploitant, maire et propridtaire) dans la procédure ; distinetion
claire entre, d’une part, la mise en sécurité du site, qui doit intervenir trés rapidement pour éviter tout risque
pour la santé et environnement etf, d’autre part, la réhabilitation selon un usapge dont Ia détermination
nécessite une procédure plus longue de consultation (ces obligations reviennent a exploitant) ; obligation
pour I'exploitant d’une installation classée soumise & autorisation de remettre un mémoire de réhabilitation de
son site, pour les types d'usage a considérer, sur la base duquel 'usage retenu et les travaux de réhabilitation
nécessaires seront déterminés, une fois les travaux réalisés pour 'usage retenu, le préfet doit pouvoir & towt
moment imposer & exploitant la maitrise des risques du site pour le eas ol un impact serait constaté apres la
réhahilitation ; ces prescriptions ne peuvent pas avoir pour objectif de permettre un usage diftérent de 'usage
relenu.

Le décret précise également qu'en cas de modification ultéricure de 1'usage retenu, "exploitant ne peut se voir
imposer des mesures complémentaires induites par ce nouvel usage, sauf s'il est lui-méme a IMnitiative de ce
changement d usage.



Elaboré au sein d’un groupe de travail restreint comprenant les ministéres en charge de 1"égquipement et de la

Justice ainsi que des représentants des fédérations professionnelles et des juristes, puis présenté au groupe de

travail « Recherche de responsabilités » ainsi qu’au groupe de travail du Conseil sur les sols pollués, le projet a

ensuite fait "objet d une large consultation qui a donné liew aux propositions de modifications suivantes :

» pour les installations classées dont la demande d'autorisation est présentée six mois aprés la publication du
I"installation, compte tenu de "usage auquel il est desting ;

® |e Conseil d’Etat sera interrogé explicitement, lors de la transmission du projet de déeret, sur la procédure
de consultation des installations soumises 4 déclaration ;

= sur la problématique des sites complexes comprenant plusieurs installations dont 'une d’elles cesse son
activité, la procédure de consullation ne serail considénde comme justifiée que si la cessation d’activités
conduit a la libération de terrains susceptibles d'étre affectés & un nouvel usage ;

= e Conseil d’Etat sera interrogé sur la possibilité de mise en cause du détenteur de I'installation, qui serait
limitée 4 la mise en séeurité du site, proportionnée, progressive el en adéguation avec les risques réels.

Le Président remercie le rapporteur et, avant d'ouvrir la discussion générale, donne la parole a M. SOL,
président du groupe de travail du Conseil sur les sites et sals pollués.

M. SOL cxpose que les débats du groupe de travail sols pollués ont été riches et fructueux. Les dilTérents
points de vue émis ont évolud vers un consensus notamment sur la distinction entre la mise en sécurité et la
réhabilitation du site et sur la nécessité d’un équilibre entre la réalité du terrain et les besoins, avec le souci que
le texte =oit applicable et appliqué. 1l importait de ne pas imposer toute la procédure avee les consultations
réglementaires A toutes les situations, et d"éviter en méme temps une surcharge de travail pour les DRIRE.

Dans cet abjectif, le groupe, se refusant & une approche maximaliste, a estimé qu’il convenait de se concentrer
sur les terrnins libérables pour "habitation ¢t de limiter les chligations pour les installations soumises 4
deéclaration.

Pour que le systéme soit viable, le groupe a aussi estimé qu’il doit reposer sur des bases équitables el gqu'un
equilibre soit établi entre les différents intéréts en présence ; d’ol Iadoption de la notion colt/avantages ;
ainsi, dans le cas oh le propriflaire est distinet de exploitant et qu’il a intérét & modifier I"affectation du
terrain, ["équité exige gu'il partage les frais avec "exploitant.

Le Président remercie M. SOL et invite les participants & présenter leurs observations éventuelles.

M. JUMEL souhaite gue les installations agricoles soient exclues du texte. En effet, la notion d’usage futur
sapplique mal & ces installations qui, le plus souvent, demeurent agricoles. De plus, la procédure semble
disproportionnée, au vu de la moindre dangerosité de ce type de sites. Enfin, dans le but de privilégier la
simplification des procédures, il demande qu'un anicle additionnel indique gue ces dispositions ne
stappliquent pas aux activités visées par les rubriques 2100, 2102 et 2111 de la nomenclature. 11 soubaite
quiune procédure de restriction des élevages fasse 'objet de prescriptions particuliéres. Sur la forme, il
regrette que le ministére de "agriculture n'ait pas été invité a participer au groupe de travail.

Mme DUPUIS indigue qu'elle comprend les préoccupations exposées par M. JUMEL. Toutefois, méme si le
ministére avait éé préalablement informé de ces difficultés, et s°il avait consulté le groupe national sur les
élevages, Iexclusion des élevages serait impossible car elle serait contraire & la loi.

Le Président donne la parole an rapporteur qui présente le projel.

Le rapporteur rappelle que article 34-1 ne prévoit aucun régime spécifique pour les élevages. 11 semble
toutefois nécessaire de prévoir des preseriptions lorsque intervient la cessation de ce fype d'activilés qui
peuvent présenter des risques pour environnement. Le déeret prévoit une phase de mise en sécurité, dont les
installations d'élevage n'ont pas & &re exclues, ainsi que des dispositions sur la réhabilitation. Celles-ci
comportent une consultation sur la détermination de P'usage qui prend en compte les prérogatives
d'urbanisme : il est évident qu'clle ne concerns pas les élevages, Le rapporteur propose de rédiger un guide
méthodologique pour expliquer ces points,



ML IEANSON observe que toutes les installations classées tombent sous le coup de la loi qui vise 4 permettre
I"intervention des auterités locales chargées de Murbanisme. 11 considére que le décret reste globalement
insuffisant et que la consultation des exploitants, des autorités chargées de 'urbanisme et des propriétaires qui
est prévue constitue un minimum qui garantit "esprit de la loi.

M. LAPOTRE indique que des dispositions particulidres peuvent étre envisagées pour les installations
agricoles.

M. CAYEUX rappelle que les élevages constituent un tiers des installations classées sous le régime
d’autorisation. Si les dispositions relevant de la mise en sécurité semblent nécessaires, le dispositf de
réhabilitation semble avoir ét¢ pensé pour 'industrie. Enfin, les propriétaires ne sont pas toujours les
exploitants, ce qui peut créer des conflits dans les communes rurales.

M. DUMONT souligne que le sujet n’est pas techniquement neutre, car il concerne également les nombreuses
exploitations abandonnées.

Mme BRUNET-LECOMTE rcléve que I'article 34-3 pose comme condition & la mise en wuvre de la
procédure que arrét de Minstallation libére le termain.

M. SOL rappelle que le déeret est appelé « amendement Metaleurop » car le législateur visait les installations
industrielles. 11 semble done possible de préciser, dans une circulaire, certaines conditions définissant les cas
ol un ferrain est véritablement libéré,

M. LAPOTRE explique que les différentes spécificités des régimes d'exploitation agricoles nécessitent des
dispositions particuliéres qui n’apparaissent pas dans le décret. Il souligne que les incidents qui se produisent
le plus souvent concernent des installations qui ne sont pas des installations classées.

M. JEANSON propese de distinguer Pintervention des collectivités territoriales, & I'oceasion de la
fermeture des installations et les prescriptions relatives 4 la réhabilitation qui doivent différer pour
I"industrie et I'élevage. 11 rappelle que la notion de « terrain libéré » n’est pas inscrite dans la loi. 11 faut
préciser cette notion, car elle semble incompatible avee 'usage des zones immédiatement & proximité.

M. LEGALLAND reléve que la distinction entre déclaration et autorisation fait suite & une demande de
I'administration, tandis que celle entre terrain libérable et arrét momentané se calque sur la réalité,

M. CAYEUX sovhaite savoir si un arrété complétera le dispositif. M. JUMEL considére, en effet, qu'un
arrété spécilique, voire un décret, reste nécessaire, notamment en raison des risques de contradiction avec le
droit du fermage.

M. LAPOTRE rappelle que les villages comptent de nombreuses exploitations agricoles familiales que les
héritiers pewvent vouloir transformer en terrain habitable et constructible, ¢'est-i-dire libérable, ce qui risque
de soulever des difficultés en raison du droit du fermage.

M. SOL signale que le bilan colits‘avantages représente un des verrous protégeant le respect du droit du
fermage.

Tout en chservant que le probléme de I'élevage aurait di, en raison de son importance, étre soulevé avant que
le projet sofl soumis au Conseil, le Président constate qu'un avis pénéral se dégage quant 4 la demande du
ministére de Pagriculture - il est impossible d’exclure les rubrigues agricoles méme si un débat concernant ces
difficultés réelles doit étre mené afin de les résoudre, soit par modification du décret, soit par la rédaction d’un
arréle.

M. BOUDON souligne Peffort effectué pour essayer de rendre applicable des dispositions  legislatives
complexes. 11 regrette toutefois que Pordre du jour soit particuliérement fourni. I1 constate & ce propos
un aceroissement constant de textes. Il se demande si examen systématique des projets par des groopes
de travail ne permettrait pas de faciliter la tiche du Consedl.



Le Président signale la grande difficulté de cette approche qui exigerait la constitution de groupes trés
spécialisés, ce qui, compte tenu du faible nombre des spécialistes disponibles, se révélerail presque
impossible. M. S0L observe & ce propos que le groupe de travail Sols poiluds a seulement préparé le

terrain et fmis nun avis.

Mme DUPUIS rappelle que cette surcharge de travail qui s'impose 4 administration ainsi qu’au Conseil
répond d la demande du gouvernement,

M. CHEVET estime qu’il est nécessaire daugmenter le nombre des séances du Conseil,

M. CAYEUX souligne que les problémes soulevés par ce texte mettent en évidence qu’il existe bel et bien des
spécificités agricoles.

M. FOURNIER propose que la portée des textes fasse I"objet d'un examen avant les séances du Conseil.
M. BOUDON estime que la concertation sur ce projet a été exemplaire et félicite I"administration.

M. LEGALLAND considére que ce projet de décret est équilibré et constitue une tentative louable d'organiser
la concertation et d’éviter la production trop importante de textes. La distinetion entre mise en séourte et
réhabilitation, comme la définition des conditions du procés-verbal de récolement, constituent des points
davancée fondamentaonx.

M. BROCARD souhaite gue la stabilité des bitiments soit également traitée dans Particle 34-1 et que la
nation essentielle de plan de gestion de déconstruction et de gestion des matériaux soit introduite. 11 craint que
la notion de procés-verbal de récolement n'entraine une confusion. Il s"interroge sur la validité juridique de la
notion de « libération de terrain ».

M. CHEVET considére que les données de 1'article 34-2 sont formulées de manicre trop légére. Il s'interroge
sur la publicité faite au récépissé et sur la possibilité d’envoyver une copie au maire ou au propriétaire. 1l
s'interroge sur les notions de « site comparable » et d*« incompatibilité manifeste ». Le rapporteur indigue
que cette notion est tirde du droit de 1urbanisme.

M. MARCHANDISE propose d’accentuer 'encadrement de Uarrété préfectoral, notamment dans la méthode
de earactérisation du site et dans les objectifs de qualité & atteindre dans d’autres domaines, comme celui de
I'ean. De plus, article L.512-17 ne précise pas la procédure de concertation avec les autorités, en particulier
en ot qui concerne les contraintes sanitaires.

M. LONJOU demande que le CHSCT soit informé de la procédure mise en place en cas de cessation particlle
d’activité. M. FOURNIER précise que ¢’est le Comité d'entreprise qui gére ce type d'information.

M. LEGALLAND souhaite que la référence aux nouveaux types d'installations soit rétablic dans les premiers
articles. A 1article 7, 4, il demande que soit remplacée "expression « cessation d"activité » par « en conformite
aux procédures de réhabilitation » et que soit ajoutée la phrase : « il transmet dans un délai de trois mois an
préfet o,

M. JEANSON souhaite que des moyens nécessaires existent pour que le texte soit réellement appliqué. 11 faut
des movens financiers qui permettent d’assurer une réhabilitation effective. Le texte présente une lacune
concernant le maintien jusqu'a la fin de exploitation des capacités techniques et financiéres de 'exploitant,
prises en compte au moment de la délivrance de autorisation. Mme DUPUIS précise qu’un autre texte
traitera ce point précis.

M. JEANSON souligne gue 'expérience montre que, plus 'engagement est tardif, plus les travaux de
réhabilitation sont négligés. 11 s'interroge sur la possibilité de parvenir & un accord antérieurement 4 la
notification au préfet de la date d”arvét définitive et de joindre & la notification le mémoire de réhabilitation.



M. S0L signale que la loi n'interdit pas la possibilité d'un accord antérieur.

Le rapporteur rappelle que le texte préveit une mise en sécurité immédiate dés notification de la cessation
dactivité. La procédure durera ensuite neul mois au maximum.

M. JEANSON observe qu'il est indispensable d*assurer la transparence vis-i-vis des tiers. L opacité totale de
la procédure entre trois acteurs dont les précccupations principales ne concement pas la protection de
I"environnement va 4 encontre des principes qui devraient étre portés au niveau constitutionnel. 1l note une
contradiction entre affichage politique de la charte de Penvironnement et la démarche du ministére de
I'écologie, qui propose une procédure opaque. Il semble nécessaire d'introduire une publicité, voire une
consultation du public, afin que les négociations ne soient pas considérées comme des aides non conformes
aux régles applicables en matiére de concurrence.

Le rapporteur sculigne que la néeessité d'une ouverlure vers extéricur a é1¢ prise en comptle, puisque la
consultztion du maire implique celle du Conseil municipal,

Le Président souligne que le Conseil municipal doit donner son avis.

ML JIEANSON note un déséquilibre entre les deux volets du texte, d'une part, la protection des tiers et de
I"environnement et d’autre part, Pusage futur. Il considére qu'il est nécessaire d'imposer des mesures de
surveillance. 1l se demande sur quelles bases le préfet pourre imposer, par exemple, un bilan adaplé an type
d'installation de la pollution des sols et des sédiments. Aux articles 1-1, 1-11, 2 et 3, il souhaite lec remplacement
des termes « compte tenu de "usage auguel il est desting » par « pour qu’il ne puisse porter atteinte aux intéréts
mentionnés 4 'article L.511-1 et qu’il permette 'usage auquel il est desting ». De méme, il souhaite que cette
phrase remplace « qui permette un usage futur » & Particle 5 (articles 34-2, 34-3 et 34-4 du décret du 21
septembre 1977).

Dans ce méme article, M. JEANSON demande que soit ajoutde aux articles 34-3-5 du décret la mention « y
compris le respect des normes et des objectifs de qualité des eaux prévus aux articles L.211-2, L.211-4 et
L.212-1 du Code de 'environnement » ; dans Particle 34-3, il souhaite que la mention « maitrise des risques »
soit remplacée par la mention « suppression ou de maitrise des pollutions et des risques » et la mention
@ compte tenu du ou des types d'usage » par la mention « y compris au regard du ou des types d'usage » ; que
dans I'alinéa 5 de Particle 34-3 la formulation « Les mesures de maitrise des risques... » soit remplacée par
I"intitulé « Les mesures de suppression ou de maitrise des pollutions et des risques liés aux eaux souterraines,
aux eaux superficielles et aux sédiments, v compris au regard de leur usape actuel ou de leur usage futur, » 11
rappelle en effet que les sites industricls comptent souvent des plans d’eau qu’il faut prendre en compte. 11
seubaile que soit remplacée, dans cet alinéa, la mention « en cas de besoin » par la mention « sauf en cas
d'absence de pollution ou de risque de pollution » et reportés les mots « en cas de besoin » avant les mots « les
limitations cu interdictions ».

A Ialinéa 6 de Particle 34-3, il demande de remplacer « au vo s par « au vu notamment » et d'ajouter, aprés
« sont fixés », la mention « compte tenu des risques d'atteinte aux intéréts mentionnés & article L.511-1 du
Code de lenvironnement, des normes et objectils de qualité des eaux ». 11 reléve, en effel, que la disposition
concernant les conditions dites dconomiguement acceplables et en fonction du bilan codts et avantages ne
trouve de fondement ni dans la loi, ni dans la directive 96-61, qui, au contraire, prévoit que le respeet des
normes de qualité environnementale justific les conditions pour aller plus loin, M. JEANSON se demande qui
va effectuer le bilan coiits avantages. Il estime nécessaire de mettre sur le méme plan le volet protection ct le
violet usage.

M. SOL rappelle que la prise en compte des intéréts protégés constitue le socle & partir duquel le prétet prend
ses décisions.

M. DU FOU DE KERDANIEL s’interroge sur la pertinence d'un texte du niveau d'une circulaire pour
définir le procés-verbal de récolement.



M. DERACHE reléve que le texte confie la responsabilité du procés-verbal de récolement & I'inspecteur des
installations classées,

Le rapporteur rappelle que Particle 34-1 prévoit déja un procés-verbal de récolement. 11 semble qu'il faille
dans tous les cas eppliguer le réglement de maniére svstématique, L’inspection doit en effet cloturer les
dossiers relatifs aux installations classées.

M. BOUDON considére que le procés-verhal de récolement permet d'assurer la sécurité jundique. Il semble
néanmoins nécessaire de trouver une solution pour mentionner I'usage.

Le¢ rapporteur indigue que les documents de référence de I'inspection sont "arrété préfectoral et le mémaire
de réhabilitation de ["exploitant.

Mme DUPUIS propose de préciser que I'inspection constate la réalisation des travaux prévus ou prescrits par
rapport & Musage.

M. JEANSON propose de remplacer « les opérations de cessation d*activité par rapport i 1"usage regu » par
« les opérations de réhabilitation », ce qui semble correspondre davantage & la réalité. Comme le préfet ne peut
pas déterminer 'usage, puisqu’il résulte d'un accord entre le maire, exploitant et le propriétaire, aucune
garantie n'existe sur ce poinl.

M. LEGALLAND souligne gue Dorganisation d'une concertation constitue un point essentiel puisque
I"accord entre les parties détermine 'usage. En 1'absence d’accord, le préfet décide de revenir 4 1'usage
préceédent,

Le Président considére que le texte doit étre complété afin de prendre en compte le probléme de la
responsahilité nouvelle do préfet.

M. LONJOU retient les interventions du groupe de travail sur les sites pollués sur le role central accordé an
maire : il ¢'interroge sur la possibilité de consulter le CDH sur 'usage, en absence d'information du public.
M. SOL rappelle que le Conseil municipal est consulte,

M. CAYEUX estime qu'a Particle 5 (article 34-3 du décret), le délai de deux mois prévu pour demander avis
du préfet, qui doit lui-méme solliciter "avis de exploitant, semble trop court par rapport aux autres délais.

M. FOURNIER demande qu'il soit fait référence dans Particle 34-1 au Code du travail. M. SOL rappelle que
le Code du travail s"applique de droit : une telle référence ne semble pas nécessaire.

M. CHEVET considére qu'étant donnée son importance, la décision de trancher un désaccord sur un usage
futur devrait &tre soumise au CDIL

Le rapportenr reléve que le préfet fixe le ou les types d'usage. En cas de réel débat, il se tiendra devant le
CIMH.

M. LAPOTRE considére que 'application de ce texte au monde agricole risque de rendre encore plus
complexe une situation déji compliquée.

M. JEANSON souligne que le mémoire de réhabilitation n'a aucune portée juridique s'il ne fait pas I"objet
d’un arrété du préfet.

Le rapporteur observe gu'en I'absence de travaux, aucun arrété n'est nécessaire. L'inspecteur vérifie que
I"exploitant a respecté la preseription selon laquelle il doit remetire le site en état.



M. SOL, s’exprimant également au nom de M. ABAUZIT, signale que certains points juridiguement délicats,
ainsi que la longueur du texte et sa complexité, doivent faire I'objet d"attentions particuliéres.

Le Conseil souligne "excellent travail effectué par le groupe de travail et note gu'il reste quelques
difficultés dues & la complexité du probléme. Compte teno des différentes observations émises sur le
texte, il émel un avis favorable sur Projet de déeret pris pour Papplication de Particle L. 512-17 du Code
de Menvironnement relatif & Parrét définitif des installations classées ot modifiant le déeret n°77-1133 du
21 septembre 1977 pris poor Papplication de la loi n®76-663 du 19 juillet 1976 relative aux installations
classées pour la protection de 'environnement, en notant la réserve exprimée par le ministére de
Pagriculture. 11 souligne I'importance des notions de mise en sécurité et de réhahilitation. Le Conseil
rappelle son souci d*équité et d*ajustement entre la nécessité de protection de 'environnement et les
différents intéréts en jen.

3 — Projet de circulaire relative & la maitrise de énergie et & la réduction des émissions atmosphériques
toxiques pour la santé
Kapporteur : Alexandre PAQUOT

Sont intervenuos @ Mme DUPUILS, MM, BOUDON, DERACHE, JEANSON, LEGALLAND, LUCAS et 501,

Le rapporteur informe le Conseil que le gouvernement a adopté le 21 juin 2004 le plan national santé
environnemenl. Parmi les doure mesures prioritaires phares, se trouve "application de la circulaire qui est
sournise au Conseil pour avis. Elle correspond 4 une stratégie de réduction dans 1'air d'un certain nombre de
substances toxigues. Elle vise la mise en perspective d'actions de réduction déja engagees et le pilotage au
niveau national des réductions de ces émissions par "application des directives existantes, 30 installations et
six substances prioritaires seront couvertes par cette stratégie,

Le rapporteur présente les différents amendements dont le texte a fait "objet, suite 4 sa premiére présentation
au Conseil.

M. LEGALLAND considére que ce travail a permis d’améliorer les chiflres présentés. 1l semble néanmoins
nécessaire dleffectuer un état des lieux et de mesurer de manidre plus satisfaisante les émissions,
M. LEGALLAND craint que ["affichage ne reflete pas la réalité en ce qui concerne les émissions diffuses. De
plus, certains sectewrs concernés restent ignorés. Il faul conserver une approche scientifique ce qui nécessite
une cerfaine prudence.

Mme DUPUIS souligne gue les objectifs seront consolidés aprés déclinaison du plan au niveau régional et
départemental.

M. LEGALLAND souligne qu'il convient, par respect vis-a-vis du public, de faire preuve d’exactitude et
déviter d'anncncer des chiffres incertains qui powrraient conduire uliéricurement des gens peu informés &

présenter la situation de maniére caricaturale,

M. SOL rappelle que 'engagement des trois phases doit étre justilié sur le terrain. 1l propose de commencer
par réduire les émissions puis d'cffectuer une étude des risques résiduels.

M. BOUDON considére qu'une des bases fondamentales de la science est remise en cause, puisque
I"évaluation des risques succéde & "action.
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Le rapportenr demande i M. Boudon 57il souhaite que Parrété relatif aux verreries ne soit pas appliqué avant
toute émude sanitaire. M. BOUDON considére que cette procédure tend a jeter la suspicion sur I"exploitant.

M. LEGALLAND rappelle qu'il faut appliquer la législation méme si le volet santé reste incertain. Le
désaccord ne tient qu*a la formulation.

Mme DUPUIS propose d’inverser les deux phrases et de placer en premier la condition.

M. LUCAS observe que, si une exploitation présente des rejets supérieurs au nivean usuel, les autres usines
trouveront 1égitimes d exiger que ces émissions soient réduites.
Le Président rappelle que préfet doit appliquer la législation existante, quelle gu'elle soit.

M. BOUDON souhaite que soit précisé qu’il s"agit de modifications par exploitation.

M. JEANSON regrette vivement que les incinérateurs d’ordurcs ménagéres aient été exclus du champ
d’application de la circulaire.

Mime DUPUIS répond que Paction de réduction des émissions toxiques des incinérateurs d’ordures menagéres
est encadrée par une autre circulaire mais participe au respect des objectifs globaux de la stratégie. Elle
propose de préciser ce point.

M. JEANSON souligne que la mise en ceuvre du programme de surveillance de 'environnement est reportée i
2010,

Le rapporteur signale que, lors de la seconde phase de préparation du plan, Pexploitant deit faire des
propositions, de maniére concomitante, sur les trois piliers que sont la connaissance, la réduction et la
survelllance de Menviconnement.

Mme DUPUIS propose de revoir la présentation pour montrer clairement que ce point ne vise pas la
surveillance,

M. DERACHE considére que les délais fixés sont trés courts. La bonne qualité des documents, I"élaboration
des propositions et la concertation avec les industricls nécessiteront davantage de temps.

Le rapporteur explique que la liste et I'état des lieux ne sont pas nouveaus pour I'inspection puisque ces
paints sont déjk présents dans la circulaire « actions nationales ».

Mme DUPUIS propese de fixer le délai d'analyse & six mois plutdt qu'a trois.

*

Le Conscil émet un avis favorable sur le projet de circulaire relative 4 la réduction des émissions
atmosphériques toxigques. 11 souligne la fragilité des données et rappelle que les chiffres globaux doivent
étre utilisés avee prudence. 11 souhaite que les délais soient décalés de trois mois.

-

Le Président remercie M. PAQUOT et, notant son afTectation dans les instances européennes, il rend
hommage aws qualités dant il a fail montre & Uoccasion de la présentation au Conseil des dossiers dont il avait
la charge et lui souhaite le succés dans ses nouvelles fonctions dans le cadre desquelles, il en est convaine, il
saura sensibiliser ses collégues sur les difficultés pratiques rencontrées lors de la mise en ceuvre des décisions
communautaires,



4 - Projet de décret relatif & application de la loi n°2004-338 du 21 avril 2004 portant transposition de
la directive 2000/60/CE du Parlement européen et du Conseil du 23 octobre 2000 établissant un cadre
pour une politique communantaire dans le domaine de Peau

Happorteurs : Eric MULLER et Christine BORDIER

Sont intervenus : Mme DUPLIS, MM, BOUDON, CAYEUX, JEANSON, LAPOTRE, LEGALLAND et
SO0,

Les rapporteurs présentent le projet de décret. La directive cadre européenne sur I'eau du 212 octobre 2000

renforce la gestion de 'eau par bassins hydrographiques existant en France depuis 1964, Elle fixe un objectif

ambitieux de bon état des eaux pour 2013, sauf impossibilité technique ou coft démesuré et s'appuie sur une

démarche de gestion de projet prévovant, pour chaque bassin hydrographique, la rédaction :

o pourla fin 2004, d'un état des liewx déerivant les caractéristiques du bassin ;

«  pour la fin 2006, d"un programme de surveillance desting & évaluer 1"état des eaux |

s+ pour I fin 2000, d'un plan de gestion qui fixera les objectifs & atteindre et d'un programme de mesures
définissant les actions pour atteindre ces objectifs.

La loi n®2004-33% du 21 avril 2004 portant transposition de la directive 2000/60/CE du Parlement européen et

du Conseil du 23 octobre 2000 et établissant un cadre pour une politique communautaire dans le domaine de

ean, a ét¢ promulguée le 22 avril 2004, Le SDAGE sera révisé pour valoir plan de gestion au sens de la

directive européenne. Un programme de mesures et un programme de surveillance de Fetat des eaux seront

épalement élabords. Le préfet coordemnateur de bassin, mentionné & Darticle L.213-3 du Code de

I'environnement, devient « autorité compétente » au sens de la directive cadre sur I'eau et verra som role

renforce.

Les rapporteurs présentent le contenu des sections. La premiére section traite de la délimitation des bassins
hvdrographiques. La seconde section déerit le travail & réaliser pour analyse des caractéristiques du bassin cu
du groupement de bassins. Elle constitue le point d’entrée dans la mécanique de la directive cadre. La
troisiéme section détaille le contenu et la méthode d*élaboration du schéma directeur et de gestion des caux
(SDAGE) sinsi que du programme de mesures. La quatriéme section définit les objectifs environnementaux i
atteindre et précise la maniére de les évaluer. Les trois principaux objectifs sont la prévention de la
détérioration de la gqualité des eaux, la réduction ou la suppression des émissions de substances prioritaires et le
bon état des caux 4 respecter en 2015, La section 5 précise le contenu du programme de surveillance i mellre
en ceuvre au plus tard 4 la fin de année 2006, Les sections 6 et 7 traitent des adaptations spéciliques aux cas
de la Corse et de Mavotte. La section § concemne 1'information de la Commission européenne.

L article 24, vise spécifiquement les installations classées. Inscrit dans la section 4, il instaure des programmes
nutionaux de réduction ou de suppression des déversements, écoulements et rejets directs cu indirects des
substances prioritaires. En mentionnant explicitement les installations classées, ["article 20 permet de prendre,
par arrété ministériel, conformément A la législation des installations classées, les prescriptions technigues
nécessaires & la mise en meuvre des programmes nationaux. Par sa mention de Particle 20, Particle 12 concerne
également les installations classées.

M. BOUDON regrette que, devant I'importance de la production de textes & I'échelle europeenne au cours des
dix demniéres anndes, la directive cadre sur I"eau n’ait pas été considérée avec davantage d’attention. Il pense
que beaucoup d'installations s’arréteront de fonctionner ear elles ne pourront pas prouver gu’elles ne rejettent
pas les substances interdites,

Les rapportenrs indiquent que le projet de déeret proposé ne transpose gue la directive cadre sur I'eau qui
devait étre transerite d'ici 4 la fin 2003, La directive fille sur les substances prioritaires, qui est actuellement
négociée 4 Bruxelles, n'est pas incluse dans ce dossier.

M. LUCAS signale que Iarticle 24 prévoit que la mise en oeuvre de la directive cadre se fera dans le cadre des
arrétés spécifiques aux installations classées.

Mme DUPUIS demande awx représentants du MEDEF de préciser leur position quant & ce projet qui Gtait
cense les rassurer.



M. BOUDON explique que la fin de la concertation est attendue et que attente n'est jamais rassurante.

M. SOL s'interroge sur la définition de Iexpression « activités de développement humain durable ». En tant
que président du groupe de travail Sals polluds, il informe le Conseil que le groupe s"est prononeé pour la prise
en compte d'une spécificité frangaise de approche du risque des sites pollués par rapport aux masses d'eau, 1l
semble que ce texte ne prend pas en compte cette problématique, sur laquelle il faut pourtant se metire
rapidement a travailler.

M. SOL s'interroge également sur D'expression « intrusion d’eau saléen el remarque que la mauvaise
rédaction et les traductions inadéquates des directives européennes ne doivent pas influencer les rédacteurs
nationaux.

M. JEANSON signale gue, puisque depuis 30 ans, les rejets provenant des installations classées dans les eaux
souterraines sont interdits, la directive vise davantage les intrusions lides an pompage excessif qui conduisent &
remplir par capillarité les vides eréés par des eaux saumdtres ou lides a la marde.

M. LEGALLAND souligne que, pour un public non averti, les expressions utilisées sont incompréhensibles. 11
rappelle que les installations classées ne sont pas les seules a poser probléme. En particulier, les rejets urbains
sont beaucoup plus importants. 11 semble par ailleurs difficile de déterminer un niveau zéro de concentration de
substances et de mettre en application des directives qui risquent d’ére pénalisantes.

M. LAPOTRE rappelle que. pour appliquer sux installations classées les preseriptions des directives
communautaires en matidre d’eau, comme notamment celles concernant les eaux vulnérables, 1l est nécessaire
de prendre au préalable des arrétés ministériels.

M. LUCAS souligne que les dispositions prévues & article 20 entraineront de nouveaus débats Conseil sur
ces points.

M. LEGALLAND exprime la crainte des industricls quant aux éventuels développements pénaux conséeutifs
i la dircotive européenne sur la base de définitions floues. L imprécision des textes pourrait alors se préter &
toutes les manipulations.

M. CAYEUX juge possible qu'en 2015, méme si les rejets sont stoppés, des nitrales sojent encore présents
dans les nappes phréatiques, étant donnde la complexité de 1"évolution des masses &'eau.

Les rapporteurs soulignent que les négociations en cours concemant la directive fille « substances
i PI a5 'I-I_ E & v - [
prioritaires » représentent le moment adéquat pour prévoir les modalités concrétes d'une mise en uvre
pratique qui soit réaliste.

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet de décret relatif & Papplication de la loi n°2004-338 du 21
avril 2004 portant transpesition de la directive 2000/60/CE du Parlement européen et du Conseil du 23
getobre 2000 établissant un cadre pour une politique communauntaire dans le domaine de I"ean. 11 attire
I"attention des autorités sur le principe de rejet zéro, qui pose é la fois des problémes de détection et des
problémes de faisabilité du fait que les procédés industriels me garantissent pas un rejet nul saunfl
suhstitution du produit.

L

R

a) Projet de décret créant la rubrique 2921 de la nomenclature des installations classées
{installations de refroidissement par dispersion de flux d’air)

b} Projet de déeret modifiant le déeret n°2000-1349 du 26 décembre 2000 pris pour Papplication
des articles 266 sexies (1.8 b) et 266 nonies (8) du Code des douanes et relatif i fa taxe générale
sur les activités polluantes due par les exploitants des établissements dont certaines installations
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sont soumises @ autorisation au titre de la lépislation sur les installations classées et dont les
activités font courir, par leur nature ou leor volume, des risques particuliers a Penvironnement
(rubrigue 2921 de la nomenclature des installations classées, installations de refroidissement par
dispersion dans un flux d’air).

Rapporteurs : Frangoise RICORDEL et Marc RICO

Sont intervenus : Mme DUPLIS, MM, BROCARD, JEANSON et LAPOTRE.

Les rapportenrs rappelleat qu'un projet de décret portant sur la erdation de la rubrique 2921, concernant les
installations de refroidissement par dispersion d’eau dans un flux d'air, a éé présenté au Conseil le 11 mars
2004. Ayant rencontré i nowveau tous les acteurs concernés, la direction de la prévention des pollutions et des
risques constate que le nombre de tours dont la puissance thermigue évacuée est inférieure a 200 kKW est
extrémement faible.

Ce constat I"a conduite & modifier la rubrique 2921. Les principales évolutions apportées au libellé de la
rubrique sont la suppression du seuil bas pour les installations de type « circuit primaire fermé » soumises i
déclaration et le relévement de 200 KW 4 2 000 KW du seuil d’antorisation pour les installations qui ne sont pas
du type « circuit primaire fermé », de fagon & ne pas soumettre a autorisation des installations de taille modeste
et dont le nombre n'a pas pu étre estimé. Les installations, en dessous du seuil d"autorisation, sont soumises 4
déclaration. 11 est & noter que, dans le cas des installations de compression # froid soumises & autorisation, la
puissance i évacuer pour une tour associde & un compresseur de 500 KW est de 2000 kW. Le seuil
d*autorisation proposé pour la rubrique 2921 est ainsi cohérent avee celui de la rubrique 2920,

Les rapporteurs présentent également un décret portant sur la TGAP. Comple tenu des risques importants et
démontrés pour | envircnnement que présentent les installations de refroidissement par dispersion d'cau dans
un fux d'air, il est proposé de soumettre & lo taxe pénérale sur les activités polluantes 'ensemble des
installations soumises 4 autorisation, le cocfficient prévu par 'article 266 nonies (8) du Code des douancs
clant Nixé & 1.

Le Président remarque que la notion de voisinage reprise dans le terme accolé reste difficile 4 apprécier. Les
rapportenrs précisent qu’il conviendra d'entendre le terme accoléd aw sens strict.

Répondant 4 M. LAPOTRE, qui s'interroge sur la mention guelles que solent les conditions de
fonciionnement, les rapporteurs expliquent qu'il s’agit d'un fonctionnement normal qui vise les tours
hybrides. Elles seront considérées comme des installations de type « circuit primaire ouvert ».

M. JEANSON s'interroge sur la signification de Dexpression fonctionnement anormal, Mme DUPULS
demande, afin d"éviter qu’un fonctionnement anormal soit compris comme accidentel, la suppression de cette
mention.

M, BROCARD estime que ¢’est un bon projet, mais il s'étonne de labsence de seuil de déclaration.

Les rapporteurs indiquent que la DGS a préve un systéme de déclaration pour les installations situées cn
dessous du seuil. La suppression du seuil permet d*éviter une perte de temps, compte tenu, en cutre, du faible
nombre d”installations qui pourraient étre concernées par ce second systéme.

Mme DUPUIS observe que les exploitants ont souvent déclaré qu'ils préféraient s"adresser 4 un seul service
puisque la détermination do seuil ne semblait pas évidente.

L]

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet de déeret créant la robrique 2921 de la nomenclature des
installations classées {installations de refroidissement par dispersion de flux d'air) et sur le projet de
décret modifiant le déeret n°2000-1349 du 26 décembre 2000 pris pour Papplication des articles 266
sexies (L8 b) et 266 nonies (8) du Code des douanes et relatif 4 la taxe générale sur les activités polluantes
due par les exploitants des établissements dont certaines installations sont soumises 3 autorisation aun
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titre de la législation sur les installations classées et dont les activités font courir, par leur nature ou leur
volume, des risques particuliers & Ienvironnement (rubrique 2921 de la nomenclature des installations
classées, installations de refroidissement par dispersion dans un Mux d’air).

L

h—

a) Projet d*arrété ministériel relatif aux installations de refroidissement par dispersion dans un
Mux d’air soumises 4 autorisation sous la rubriqgue 2921 de la nomenclature des installations
classées.

b} Projet d*arrété ministériel relatif anx installations de refroidissement par dispersion dans un
flux d’air soumises & déclaration sous la rubrigue 2921 de la nomenclature des installations
classies.

Rapporteurs : Frangoise RICORDEL et Mare RICO

Sont intervenus : Mme DUPUIS, MM. BOUDON, BROCARD, CAYEUX, CHEVET, DUMONT,
FOURNIER, JEANSON, LABARTHE, LAPOTRE, LEGALLAND, LONJOU, QUINGQUIS et SOL

Les rapporteurs précisent que arrété concerne les installations soumises & autorisation qui présentent le
risque d'émission d'un aérosol contaminé en légionelles. lls présentent ensuite les principes directeurs
d'élaboration des prescriptions. Les projets d amété prévoient des prescriptions relatives a I'implantation et la
conception de I'installation qui s’appliquent notamment aux nouvelles installations, ainsi qu'a Uentretien de
Pinstallation. En cas d'impossibilité technique ou économique d’arrét de la tour chaque année, I"exploitant
devra proposer des mesures compensatoires au préfet, Des prescriptions relatives & la surveillance de
I"installation sont prévues. Les actions destinées i agir en cas de développement de légionelles dans le circuit
de refroidissement sont précisées. Dans ce cadre, Je cas des installations pour lesquelles la procédure d*arrét
immédiat prend plusieurs jours est pris en compte, Des prescriptions relatives au contrdle sont destindes &
s assurer que le risque est maitrisé par exploitant. Une prescription concernant la vérification du respect de
toutes les preseriptions par un organisme tiers est prévue, Les projets prévoient en outre des prescriptions
relatives 4 la prévention des pollutions des eaux,

Les rapporteurs présentent ensuite les modalités d application des arrétés : il est prévu que les dispositions
relatives & la conception sont applicables aux installations autorisées aprés le 19 juillet 2005 et que les autres
dispositions sont applicables 4 toutes les autres installations 4 I'exception des deux articles dont 1'un porte sur
I"obligation de recourir & un laboratoire acerédité (Cofrac), applicable un an aprés publication de 'arrété et
I"autre sur I'obligation de vérification par un organisme tiers, applicable un an aprés publication de I"arrété
pour les installations scumises a autorisation et deux ans aprés pour les installations soumises i déelaration,

Les rapportenrs ajoutent que, dans le cadre de la procédure de consultztion, la DPPR a regu un grand nombre
de remarques qui ont dans leur grande majorité é1é prises en compte, Trois prescriptions ont particulicrement
fait "ohjet de discussions lors de la réunion organisée avec le MEDEF ; les fréquences d'analyses des
légionelles, 1'arrét en cas de dépassement des 107 et la vérification annuelle par un organisme tiers.

M. LEGALLAND se félicite de la réelle concertation qui a permis 1"élaboration de ce texte. Représentant
d'installations de grande taille, il a conscience, d'une part, du fait que "arrét anneel demandé ne posera pas les
mémes problémes pour les installations de petite taille. Pour les grandes installations, "arrét de la réfrigération
implique de stopper tous les équipements, ce qui est préjudiciable & tous égards et engendre une inefficacité
compléte pour détruire les légionelles. La bonne méthode consiste & responsabiliser les exploitants afin qu'ils
définissent les paramétres qui permettent de suivre I'installation.

M. LEGALLAND considére que 'arrét, au vu d’une mesure prévue  partic du dépassement du seuil de 107,
pose probleme. 11 soubaite que 'amrét résulte d’un processus analytique et technigue et non d'une mesure
couperel. 11 propose que si les résultats des analyses mettent en évidence une concentration en Legionella
speche supdricure & 100 000 unités formant colonies par litre d'eau, I'exploitant prenne les dispositions
saivanles.
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s Diés réception des informations indiquant une possibilité de dépassement du seuil de 100 D00 UFC/, 1l fait
pratiquer un second prélévement suivi d’une analvse permettant de confirmer ou d'infirmer le résultat
précédent ;

o [l efMectus un traitement de chos sur installation ;

= [l prend en compte la concenteation en Legionella preumaphila |

«  5ila présence de Leglonella specie au-deli de 100 000 UFC/] est confirmée, accompagnée d'une présence
détectable de Legionella prewmophila, il arréte 'installation en respectant les régles de mise en sécurite
des installations impactées.

»  Dis réception des résultats définitifs, Pexploitant informe immédiatement I'inspection des installations
classées par télécopie avee la mention « URGENT & IMPORTANT — TOUR AEROREFRIGERANTE —
DEPASSEMENT DU SEUIL DE 10° UFC /1 ».

Cette nouvelle formulation permet notamment de rechercher 1'origine du probléme. Si, d’un point de vue
médiatique, 1"arrét est préférable, il semble que le point de vue technique doive néanmoins primer.

M. CHEVET considére que cette propasition correspond parfaitement & ce qui s'est produit dans le cas de
Norexo © aprés la découverte du dépassement du seuil, avee une concentration qui s'élevait a 600 000 unités, le
choc effectué immédiatement a permis de rétablir la situation en dessous du sewil. Néanmoins, alors que
I*installation n’avait pas été arrétée, le contrdle effectué quinze jours aprés a montré que |'installation avait 4
nouvean divergd jusqu’ atteindre le scuil de 700 000 unités. Les mesures proposées semblent, par conséquent,
insuffisantes,

M. BOUDON rappelle qu'il appartient 4 'exploitant de rechercher les véritables causes du depassement de
el

M. LEGALLAND considére que I'arrét de 'installation ne permet pas d'enlever le bio-film, responsable du
dépassement. 1l estime que, quelles que sojent les actions mendes durant "arret d'une grande installation, une
nouvelle divergence peut se reproduire ensuite, Un arrét ne garantit rien,

M. CHEVET souligne que I'avantage d’arréter Iinstallation réside dans la possibilité de faire circuler I'eau et
les produits nécessaires sans que |'installation ne souttle encore.

M. LEGALLAND explique que, si 'origine du problime n'est pas découverte, le bio-film n’est pas éradique.

M. FOURNIER rappelle que la législation demande qu'une analyse soit effectuée an bout de dix jours. La
proposition du MEDEF consiste & rapprocher les résultats oblenus au bout de cing jours de ceux acquis au bout
de dix jours et de profiter de U'intervalle de temps pour effectuer des recherches.

M. LEGALLAND dit comprendre les contraintes médiatiques qui pésent sur I'Etat, Néanmoins, ["arrét de
I"installation ne sert & rien d’un point de vue technique.

M. LAPOTRE note que les deux résultats sont totalement indépendants. 1l précise également que le protocole
daction reste le méme en circuit ouvert comme en cireuit fermé. Néanmoins, en circuit ouvert, 'incertitude
régne totalement. Enfin, il regrette que les contraintes du CSHPF interdisent I'utilisation de la PCR. 1l
souhaiterait que le CSHPF réexamine sa posilion.

M. CHEVET rappelle qu'il existe un test d'immunofluorescence a mimima valable au bout de trois jours mais
qu’il reste onéroux, Le test A cing jours peut étre fiable o minima, Le test & dix jours est parfaitement fiable et
¢’est pourquoi la norme demande de Ieffectuer & ce moment-li. Les laboratoires craignent qu'en cas de crise,
il leur soit reproché de ne pas avoir effectué le test,

M. SOL explique que tout magistrat attend que, dés qu'un indice apparail, toutes les mesures de précaution
sojent prises.
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M. BROCARD explique que, dans le cas des verriers, le risque d*arréter I'installation est plus grave que celui
pour lequel elle est arrétée. Les verriers effectuent des analyses tous les jours, Il se demande si, dans ce cas, il
faut prendre la responsabilité dans un texte daffirmer que si le résultat est négatif, le préfet doit prendre un
arrcté pour stopper installation.

Les rapporteurs expliquent que Uarrét préva en cas de dépassement du seuil de 107 n'est pas lié & une
pression médiatique mais an fait gu'au-deld de ce seuil, des émissions de légionelles sonl constatees et
entrainent des risques pour la population. Le CSHPF prend en compte les incertitudes de I'analyse puisqu’il
précise que le seuil de vigilance concernant la population apparait au-deld de 107, Présent dans la circulaire de
1999, ce seuil a déja fait I'objet d'une réflexion pour les installations des verriers @ la possibilité de rendre cet
arrét réversible en cas de nouveaux résultats a été introduite. Aprés 1'épisode de Harnes, il a semblé préférable
de proposer une action de prévention de la prelifération des légionelles.

Une analyse de risques sur I'installation est prévue pour identifier toutes les sources qui pourraient conduire &
une prolifération et définir un plan de nettovage et un plan de surveillance, Ce plan peut comprendre le suivi
d'indicateurs comme la présence d'hydrocarbures, susceptible de provenir des fuites et les résultats d'analyses
PCR, Lexploitant doit suivre son installation et déterminer les dérives dans le fonctionnement du circuit
conduisant 4 une augmentation du nombre de légionelles. Si le scuil de 10° est atteint, cela signifie que
I"exploitant a mal géré son installation. 11 semble par conséquent impossible de la laisser fonclionner sans
traitement en profondeur,

Mme DUPUIS considére que rien n’empéche les industricls d’effectuer une deuxidéme mesure au bout de cing
jours, afin d’obtenir les résultats définitifs de la premiére et les résultats provisoires de la seconde. En "état
actuel des connaissances, il est maintenu quil faut arréter Iinstallation dés que le seuil de 107 est atteint.
Mme DUPUIS rappelle néanmoins que arrété est biti sur 1"idée que tout doit Stre mis en auvre pour éviter
d’atteindre ce seul.

M. LEGALLAND donne un exemple montrant que la présence de légionelles dans les installations sanitaires
perdure aprés le nettovage,

M. BOUDON explique que si le retour sous le sewil minimum est contirmé, exploitant continue & chercher
I*origine du probléme.

Les rapporteurs explicitent la demande du MEDEF : il s"agit d’arréter |'installation aprés avoir obtenu deux
resultats supérieurs @ 10°, 11 faudrait demander envei de deux échantillons en laboratoire afin que, si la
dewxiéme mesure confirme le dépassement, 'installation soit arrélée.

Mme DUPUILS rappelle qu'il est possible que les deux mesures soient divergentes.

M. JEANSON propose d'effectuer trois recherches différentes afin de gagner du temps. Le probleme d'une
divergence demeure néanmoins.

M. LAPOTRE prend 1'exemple de la bactériologic des produits alimentaires : un échantillon sur cing suffit &
déclarer un produit inacceptable.

Les rapporteurs proposent d'examiner ces problémes dans la méthode AFNOR de mesure des legionelles.

M. LABARTHE demande que les systémes qui ne peuvent pas étre arrétés soient distingués des autres, dans
le texte.

Mme DUPUIS rappelle quatin d"éviter la lourdeur du texte, il a été décidé de ne considérer que le moment o
le résultat confirmerait le dépassement du sevil de 10°. Rien nempéche les industriels d'effectuer d’autres
mesures sans qu'elles soient demandées dans I"arrété. Mme DUPUIS précise que la seule référence disponible
concernant les mesures sanitaires reste I'avis du CSHPF, qui indique qu'a partir du seuil de 107, Iarrét est
Nécessaine.



M. LONJOU regrette, au nom des représentants du personnel, que la gestion du risque légionelles ne consiste
qu’en un traitement des svmptémes. 11 sochaite qu'une démarche préventive visant & I"élimination des risques
4 leur source soit mise en place. L'article trois de arrété semble insuffisant, puisque aucune action régulicre
d'inspection du réseau de refroidissement et d’élimination des bras morts n’est prévee. M. LONJOU demande
enfin que le risque soit traité avec le sous-traitant,

M. QUINQUIS introduit une référence au décret du 11 mars 2004 sur la légionellose : s%il constate avec
satisfaction que le seuil de 200 kKW a éé relevé, il regretle gue le ministére de intérieur n'ait pas éé consulié
quant & la rédaction des arrétés, compte tenu de I'implication de ces installations dans la réglementation
concernant les installations recevant du public. 1l demande que le ministére de Uintérieur y soil désormais
ASEOCIE.

Le Président propose de laisser le texte en I'élat et suggére 4 Iadministration de mettre cn chantier une
réforme de la norme,

Mme DUPUIS aurait soubaité que les résultats définitifs de Ianalyse soient pris en compte avant article 9,
Les rapporteurs expliquent qu'ils avaient envisagé d’imposer des actions sur la base de résultats provisoires,
mais qu'il leur a été demandé, de maniére unanime, de travailler sur les résultats définitifs.

M. LAPOTRE propose de retirer le terme « définitif » et de le remplacer par 'expression « selon la norme ».
M. FOURNIER rappelle qu'il n’est pas possible d”introduire d"autres éléments que la norme,

M. SOL propose de demander aux laboratoires de préciser la pertinence des résultats au bout de trois jours.

Mme DUPUIS propose aux représentants du MEDEF de produire un guide précisant les actions de prévention
4 mettre en ceuvre ot de laisser le texte présenté en 1'etat.

M. LEGALLAND scubaiterait que le seuil de 100 000 unités soit justifié pour "arrét, Mme DUPUIS précise
gue les représentants des verriers sont satisfaits par le texte.

Le Président propose de demander un renforcement des contriles pour les installations dont arrét nécessite
un temps assez long. Les rapporteurs proposent que, dans le cas on Parrét est long a réaliser et oi une
nouvelle mesure montre que Pexploitant a réussi 4 redescendre en dessous du sewil, installation puisse
redémarrer, avec une surveillance renforcée en termes d’analyse de légionelles.

M. BROCARD souligne qu’il s'agit de "abrogation des dispositions favorables aux verriers.

Les rapporteurs indiquent que Particle de Pamété du 12 mars 2003, relatifs aux verreries, concernant fa
prévention des légionelloses a été abrogé mais qu'il prévoyait la prise en compte du maintien de I"outil, ¢’est-
d-dire 'arrét de installation avec une procédure de marche dégradée, contrairement 4 ce qu'avaient compris

les verriers.

Le Président demande au Conseil 71l accepte une reprise au bout de dix jours, sous réserve de mesures
immédiates de nettovage et d'un suivi.

M. FOURNIER précise que cette proposition n'est pas réalisable juridiquement.

Les rapportenrs relévent qu'un délai de quatre jours séparera le moment ol exploitant recevra les premicrs
résuliats et celui on les résultats officiels seront connus,

M. DUMONT demande que ne soit pas exclu le cas of les enjeux économiques et humains sont importants et

oil le traitement de choc jour aprds jour pendant quinze jours n’améne pas la certitude que le probléme est
réplé,
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M. LEGALLAND propose que le guide évogqué par Mme DUPUILS soit élaboré secteur par secteur.
considére par ailleurs que 'obligation de n’avoir aucun bras mort & Particle 4, premier alinéa, reste un weu
plew.

Les rapporteurs expliquent qu'il est demandé que cette obligation soit visée & la conception, sans qu'aucun
résultat soit impos,

M. SOL considére que le libellé du point 3 de 'article concemant 1"aceréditation Cofrac est mal formulé parce
que cetle prescription est opposable aux exploitants plutdt qu'aux laboratoires. Les rapporteurs admettent
gu'il peut s agir d'un laboratoire acerédité sur le paramétre légionelles par le Comité frangais d'aceréditation
(Cofrac) ou de tout autre organisme d’aceréditation équivalent européen et participant & des campagnes
d’intercomparaison, 80 laboratoires répondent d’ores et déjd 4 ces critéres,

M, CHEVET chserve qu’il faudrait indiquer la nécessité d"éliminer les bras morts pour les instzllations déja
existantes.

Les rapportenrs précisent que ce point est implicitement étudié dans I'analyse de risques qui doit étre mis en
peuvre aux termes de article 6. Néanmoins, ce point peut étre spécifiquement précisé. En outre, il est prévu
dans la deuxiéme partie de article 4 la possibilité pour le préfet, sur proposition de I'inspection, de prescrire
un réexamen de la conception de 'installation qui permettra d"étudier ce point,

M. CHEVET considére que les mesures compensatoires prévees & l'article 7 pour les installations qui
n’effectuent pas 1"arrét annuel devraient pouvoir faire 1°objet d’une tierce expertise. Par ailleurs, la fréquence
de vérification par un organisme ticrs prévue 4 Marticle 13 pourrait passer de un an 4 2 ans, sauf dans le cas des
installations concernées par 'article 7 et des installations dont le sewil aurait é1é dépassé, pour lesquelles la
fréquence peut rester annuelle.

M. LEGALLAND considére que le point n®2 de V'article 6 n'est pas assez précis, car le rejet des eaux
residuaires est avlorize,

Les rappoerteurs notent qu'il s'agit notamment du cas des petites installations el que le texte pose une
alternative. lls acceptent néanmaoins d’examiner ce point.

L]

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d’arrété ministériel relatif aux installations de
refroidissement par dispersion dans un flux d’air soumises & autorisation sous la rubrique 2921 de la
nomenclature des installations classées et sur le projet d’arrété ministériel relatif aux installations de
refroidissement par dispersion dans un flux d'air soumises & déclaration sous la rubrigque 1921 de la
nomenclature des installations classées. 1l demande toutefois & Padministration de metire an point une
norme plus opérationnelle pour les mesures.

7-
a) Projet d*arrété modifiant Parrété do 30 juillet 2003 relatif anx chaudiéres présentes dans des
installations existantes de combustion d'une puissance supérieure i 20 MWith
by Projet d’arrété modifiant 'arrété do 20 join 2002 relatif aux chaudieres présentes dans des
installations nouvelles ou modifiées de combustion d*une puissance supérieure 4 20 MWih

Rapporteur : Monmigue ALLAUX
Sont intervenus : MM, JEANSON, LEGALLAND
Le rapporteur explique que Doriging des modifications des arrétés qui réglementent les installations de

combustion d'une puissance supéricure & 20 MWth, sous 1'aspect température des rejets dans 'eau, est la
canicule de I'été 2003, En effet, les exploitants ont alors rencontré des difficuliés pour assurer 1"équilibre du
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réseau ¢lectrique, en raison des limitations de températures pour les rejets. Une circulaire leur a &€ adressée le
12 aoiit, pour qu’ils prennent des mesures d"wrgence modifiant les prescriptions pour les centrales thermiques.
Des arrétés d'urgence ont €t¢ pris le 13 aoit 2003 pour les centrales de Porcheville, La Maxe et Blénod et le 14
aodl pour la centrale de Cordemais, Un arrété ministériel reprenait les mémes dérogations pour les centrales
nucléaires, Un comité national de suivi des rejets d'eaux exceptionnel des centrales de production électrique a
&té cre¢ pour examiner les impacts des rejets. La DPPR y a participé.

Le rapporteur note que les dérogations ont surtout été utilisées pour les centrales nucléaires, Le comité de
suivi a rédigé un rapport concernant les impacts. Les conclusions du comité. établissent qu’il n’v a pas eu de
mortalité de poissons ou de comportements anormaux, méme si les effets peuvent ére retardés et que les effets
du stress thermique sont difficiles & analyser. 11 n'existe que peu de paramétres de surveillance sur les
températures et les débits,

Le rapporteur présente les propositions du comite. 11 s"agit :

*  de permettre une approche par bassin ;

* de rédiger un novau de prescriptions concemant la surveillance des rejets du milieu en condition de
canicule :

¢ e mettre en place des procédures d'alerte et de suivi,

Il est envisagé d'améliorer les textes existants concernant les installations nouvelles ou modifiées et concermant

les installations existantes ;

» par |'anticipation de entrée en vigneur des valeurs limites de Parrété ministériel du 30 juillet 2003
applicables normalement & partir du 6 novembre 2004 ;

*  par extension de ces valeurs limites aux centrales placées en dérogation ;

«  par 'introdoction d'une possibilité de dérogation ministérielle concernant ces valeurs limites cn cas de
difficultés qui rendent néceszaires la poursuite du fonctionnement de 1installation pour assurer la sécuriné
du réseau

« par le renforcement des prescriptions relatives & ln surveillance des milieux (température, oxyvpéne
dissous, suivi hydrobiologique) ;

= par le renforcement des procédures d'alerte et de suivi.

Parallélement & ce travail, il a £t demandé A "inspection des installations classées de prescrire aux exploitants

qui ont indiqué gu'ils pourraient étre concernés par la dérogation ministérielle, la révision des éudes d impact

en ¢¢ qui concerne les rejets d'ean de refroidissement. Ces éudes constitueront le fondement technique
nécessaire 4 'instruction des demandes de dérogations dans les conditions fixdes par les arrélés ministériels,
prochainement modifics,

Le¢ rapporteur ajoute une modification soutenue par la DRIRE Lormaine visant a4 régler le probléme des
centrales de Richemont et I'UEM de Metz. La poursuite du fonctionnement pouvant élre nécessaire, méme en
I'absence de difficultés sur le résean électrique, il sera proposé de modifier ainsi le texte @« en cas de difficultés
imprévisibles ou de conditions climatiques exceptionnelles, lorsque la poursuite oo le fonctionnement de
I'installation est nécessaire, en particulier pour assurer I'équilibre du réseau national d'électricité ». Des
corrections au texte, lides 4 la stricte application de la directive GIC, sont proposées ainsi que des dispositions
visant & harmoniser les deux textes,

M. LEGALLAND indigue qu'EDF souhaite que soient prises en compte les moyvennes journaliéres.

Le rapportenr expligue que cette observation o'a pas été prise en compte car le choix dadopter des moyennes
horaires revienl & adopter les valeurs limites issues de la directive de 1978 sur la préservation de la qualité des
eaux douces. Etant données les grandes fluctuations de température au cours du temps, Uadoption de moyennes
joumaliéres équivandrait & un reléevement sensible des valeurs limites. Sur le plan scientifique et biclogique,
les waleurs journaliéres me semblent pas pertinentes. La directive évoque simplement des prélévements
ponctuels, Par comparaison avec le nucléaire, la possibilité de recourir 4 des movennes journaliéres n’est pas
adoptée en fonctionnement normal dans le nucléaire. Les possibilités de dépassement autorisées par la
directive de 1978 sont prises en compte (2 % du temps).
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M. LEGALLAND considére que la politique suivie en ce qui concerne le fioul lourd entre en contradiction
avee la politique de sécurité et d'approvisionnement et la volonté de diversification énergétique. GDF avant
donné son accord, il regrette que la direction ne soit pas favorable et transmettra le texte & M. SIROTA. Plus
precisément, la demande porte sur la possibilid de respecter, pour les installations existantes de puissance
comprise entre 20 et 50 MWith, la valeur limite en SO2 de 1700 mg/Nm® par la combustion mixte fioul/gaz.

Le rapporteur explique qu’il n'était pas question dans cette modification de revenir sur les dispositions d'un
armété pris récemment. Il s'agissait de permettre la combustion mixte fioul/gaz pour respecter les valeurs
limites. Cela a été admis pour les installations qui vont au-deld de la valeur limite de 1700 mgMm® imposée
pour le SO, mais cela a été estimé contraire & la directive sur la tencur en soufre des combustibles pour
respecter la valeur limite de 1700 mg/Nm®, correspondant A I'utilisation d’un fioul & 1 %,

M. JEANSON s'étonne de la référence de 98 % des valeurs moyennes, caleulées sur douze mois, durant les
périodes de fonctionnement de 'installation. Elle gomme en effet les périodes oh se posent des problémes,
notamment pour des installations qui ne foncticnnent pas toute I"année. Cette démarche va & I"encontre des
prescriptions du groupe de travail. Par ailleurs, il est difficile de dire que les phénoménes climatiques comme
la sécheresse sont imprévisibles 'ils se produisent tous les deux ou trois ans. 1 est choquant de fixer des
limites quand il reste de 'eaw dans les riviéres et non lorsqu'une remontée trés forte des températures lices aux
rejets est constatée. Des normes sont fixdes mais ne sont pas respectées aw moment of le milieu en a le plus
besoin puisque des dérogations peuvent alors étre obtenues. Le groupe de travail a montré gu'il existait un
véritable probléme dans la continuité de Papprovisionnement en électricité.

Le rapporteur explique que les 2 % de dépassement du temps autorisés reprennent les termes de la directive.
1l ne s"agit pas d'un dépassement important des valeurs limites.

M. JEANSON rappelle que la directive a &1é prise avanl que ne se¢ produeise la canicule, ¢’est-d-dire & un
moment ol les problemes de réchanffement climatique étaient encore peu pris en compte.

Le rapporteur précise que les restrictions portent sur des conditions climatiques plus sévéres gue celles
connues jusqu'd présent. Sices conditions se présentent régulidrement, cette question devra étre revue. 5i la
sitwation de 'été 2003 se reproduit, exploitant devra avoir pris des dispositions pour respecter les valeurs
limites, sans recourir aux dérogations. Les difficultés imprévisibles peovent étre des problémes lics a ces
conditions climatiques ou 4 des défaillances techniques et & des amréts de tranches. Le texte va dans le sens
d'une plus grande protection des milicux, en renforgant des dispositions qui éleient plus souples pour le
fonctionnement normal, Aucune limite n'a été définic pour le fonctionnement exceptionnel car il a été conclu
que de telles limites pouvaient étre décidées au niveau local, en s’appuyant sur des éludes d'impact. Le
rapportenr rappelle qu'EDF a prévu de mettre en place une organisation différente qui vise & respecter les
valeurs limites. L'ampleur du phénoméne, au cours de I'été 2003, a surpris. Les arréts de tranche ne seront plus
programmés d celle saison-la

Fn réponse 4 M, JEANSON, le rapportenr indique que 'ohligation de mesures de 'oxygéne disscus prévue
a I'article 8 a ét¢ introduite, & la demande d"EDF, pour les cas ol des réscanx externes délivrent des mesures
qui seraient utilisables pour caractériser les effets du rejet, afin d°éviter les doublons.

M. JEANSON demande qu’il soit précisé dans le texte qu'il s'agit de résultats de mesures concernant
I"oxygéne dissous qui constitue 1'élément clé pour la survie de la biomasse,

M. PAQUOT s'interroge sur la cohérence de la mesure concernant le chrome 1. Le rapportenr indique que
celte donnée & €1¢ reprise dans le texte initial & partir de Uarrété du 2 février 1998 et propose de vérilier que ce
point st cohérent par rmpport  cet amété,
e

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d'arrété modifiant arrété du 30 juillet 2003 relatif aux
chaudiéres présentes dans des installations existantes de combustion d'une puissance supérieure a 20
MWih et sur le projet d°arcété modifiant Parrété du 20 juin 2002 relatif aux chandiéres présentes dans
des installations nouvelles ou modifiées de combuostion d*une puissance supérienre & 20 MWth.
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Le Président remercie les participants et léve la séance & 18h30.

* o &
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Hommage au Président Pierre WOLTNER

Le Directeur

Monsieur le Président,

Vous présidez le Conseil supérieur des installations classées depuis douze ans déja. Avec une telle durde, votre
présidence est devenue une véritable institution. YVous connaissiez bien le ministére de I"environnement pour y
avoir assumé les fonctions de directeur adjoint auprés de Jean-Frangois SAGLIO puis de Thierry
CHAMBOLLE au temps de la DPPN. Vos fonctions comprenant les affaires internationales, vous avez
beaucoup vovagé, apportant la parole de la France en défendant, avec une largesse d'esprit reconnue de tous,
des positicns parfois difficiles, en faveur de la protection de I'environnement et de la gant¢ publigue. Vous
teniez néanmoins compte des nécessités des intéréts économiques, ainsi dans le cadre des travaux relatifs 4 la
mise en place des pots catalytigues.

Ce souct de défendre des valeurs apparemment opposées, mais pourtant complémentaires, associé 4 votre sens
de la négociation, vous ont naturellement conduit, parallélement 4 vos nouvelles fonctions au Conseil Général
des Mines, & assumer la présidence du Conseil supérievr des installations classées.

La loi du 19 juillet 1976, relative aux installations classées, qui a prévu la création de cet organisme dont la
composition et le fonctionnement ont été fixés par un décret de la méme année, est en effet construite selon un
équilibre qui respecte aussi bien environnement que "activité économique. Ce double intérét n'a pas disparu
et la législation relative aux installations classées continue & prendre en compte les activités nécessaires i la vie
du pays, tout en veillant & mettre en place les conditions dune protection efficace et des garanties pour la
protection des intéréts défendus par cette législation.

Dans cet esprit qui répondait & votre propre approche, vous avez su diriger les travaux de ce Conseil avec un tel
savoir-faire, une telle efficacité et un tel naturel qu'il pouvait sembler que vous ['aviez toujours fait. Vous ées
deme "'Homme de la situation.

Vous aver été confronté A tous les grands problémes qui se sont présentés dans le cadre de Uapplication de la

législation sur les installations classées ; ainsi de :

e o refonte de la nomenclature des installations classées, dont la maitrise d auvre a été confide a Frangois
Barthélemy ;

o Dareété du 17 mars 1993 relatif au prélévement et & la consommation d'eaw ainsi gu’aux émissions de toute
nature des installations classées soumises 4 autorisation, qui a été annulé par la juridiction administrative
car le ministre charpé de environnement & I'époque n’avait pas compétence pour prendre des textes
réglementaires applicables 4 Uensemble des installations ; afin déviter pour P'avenir de pareilles
mésaventures, il a fallu modifier 1a loi de 1976 qui ouvre désormais au ministre cette compétence ; 1 arrété
de 1993 a, depuis, é1¢ remplacé par armrété de 1998 ;

o lo canevas d'amrété, appelé familidrement « arrété type-type », réguliérement actualisé, qui constitue une
simplification appréciable facilitant "élaboration des arrétés de prescriptions relatives aux installations
soumises 4 déclaration ;

. le texte d'application de la loi sur 1"air et Iutilization rationnelle de |.1él'l'r3t'gjl: qui introduit notamment les
PPA et modifie le décret de 1974 ;

s les travaux relatifs & Peflet de serre et 4 la guestion des échanges de quotas d’émissions, qui restent
dactualité ;
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» concernant les installations agricoles, outre les OGM, la préparation et o conditionnement des vins, le
probléme d'épandage, le classement des bovins, les prescriptions relatives aux élevages, le PMPOA,

Le Conseil a également été mohilisé lors de situations dramatiques comme I"explosion des silos de Metz et de
Blaye, qui ont conduit le Conseil & examiner la révision des prescriptions technigues ministérielles mais aussi
des projets de décret de fermeture des silos de céréales ; la tempéte de 1999 a conduit 4 la création en urgence
de nouvelles rubrigues pour le classement des stockages de bois qui se multipliaient ; la catastrophe de I'usine
AFF a Toulouse gui a mis le Conseil sous les projectenrs puisgue vous avez éié interrogé par les parlementaires
puis par le juge d'instruction, qui s'intéressaient aux travaux du Conseil sur le projet de circulaire relative aux
stockages d'ammoenitrates ; les textes d’application de la loi sur les risques, du 30 juillet 2003, qui vont
continuer 4 alimenter les séances du Conseil ; I'épidémic de légionellose de Lens qui est également a Iorigine
de nouveaux textes i I"ordre du jour de la séance d*aujourd”hui.

Afin de répondre aux problémes technigues et juridiques importants qui se présentent, deux groupes de travail
ont été creds - 1'un sur les éudes de danger et 'autre sur les sols pollués, tandis que nous travaillons a la
création d'un troisiéme groupe de travail sur la santé,

Certains dossiers spéeifiques se sont révélés particuliérement marquants ; le fonctionnement de la décharge
Vandamme 4 Sainte Marie Kerque, gui restera dans les mémoires car avez di faire face a des manifestants
parvenus & un stade dénervement dangereux au point que le secrdtaire général, lui aussi pris & partie, a été
conduit & faire appel aux services de séeurité, tandis qu'a Douai, 80 tonnes d"ordures avalent été déversces dans
les rues ; la piste de bobsleigh construite pour les jeux Olyvmpigues d”Albertville qui utilisait de M'ammoniac
comme réfrigérant ou le projet de la décharge de Lucman, sur un site en grande partie inondé.

Pour mémoire, de 1994 4 mai 2004, 465 dossiers, soient 97 projets de décret dont 8 décrets de fermeture
d'installations, 240 projets d’arrétés minisiériels, 36 projets de circulaire et 92 autres dossiers, ont été soumis
au Conseil,

Vosg qualités d'écoute, votre esprit de synthése et votre art consommeé pour élaborer des avis équilibrés assurent
au Conseil une grande efficacité lors des consultations. Votre disponibilité, votre owverture d'esprit et votre
convivialité s’ajoutant aux qualités déji évoquées ont permis a ce Conseil de travailler pendant ces douze
années en oule sérénité.,

11 fawt désormais pourtant accepter votre départ et vous remplacer, La réglementation, qui fixe une limite d*age
supposant i Lorl, au moins en ce qui vous concerne, que cette limite dans le temps correspond & une limitation
des faculeds, exige votre repli. Nous espérons que vous nous apporterez encore votre expérience de
I'environnement ¢t du monde pour nows aider & résoudre les problémes qui restent & traiter, et nous vous en
remercions par avance, Cest pourgquoi nous vous disons seulement au revoir. Vous nows manguerez.

Je salue également Frangois COLCOMBET, qui nous quitte pour le méme motif que vous, ainsi que
Picrre-Franck CHEVET., que ses nombrenses activités ne permettent plus de faire bénélicier le
Conseil de son expertise, et le lieutenant-colonel DAO qui quitte les fonctions au titre desquelles il
sidgemt au Conseil, Je les remercie et leur souhaite a tous les trois bon venl.
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Pierre WOLTNER

Monsieur le Directeur, je vous remercic pour ces paroles aimables. La limite d"dge permet de
laisser partir un président tout en déclarant quil était trés bon,

Je sowhaite faire quelques réflexions sur le rdle du Conseil. Pour un observateur superficicl, le Conseil est
amene a proposer des modifications aux textes présentes, qui restent néanmeins le plus souvent trés proches de
la rédaction initizle de PAdministration.

En premier lieu l'existence méme du Conseil est un aiguillon fort pour les services qui veillent & présenter des
textes plus élaborés et étre en mesure de répondre aux objections prévisibles

D'autre part, les membres du Conseil, grace d leurs compétences dans des domaines variés, apportent &
cheque séance des réflexions et des observations qui permettent d’améliorer les textes. Parfois le Conseil
permet de faire des découvertes, comme celle des Caves de Beaune vieilles de plusieurs sideles.

Enfin  nous complons des personnalités de toutes les sensihilités, ce qui permet an Conseil de
representer un moyen d'expression important et dassurer une consultation de sensibilités environnementales
diversifides. Je conseillerai a mon successeur de laisser les membres du Conseil s"exprimer librement.

Le Conseil dépend néanmoins du bon travail des services en amont. Je remercie aujourd’hui également
I"ensemble des rapporteurs dont 'excellence reste indispensable. Le travail souvent obscur et difficile du
Secretaire général el de son équipe est également & saluer. Je remercie enfin tous les membres du Conseil. Le
Conseil reste unc instance vivante ;| les membres du Conseil participent activement et eflicacement aux
travaux. Licu de conflit, le Conseil réunit des intéréts divergents mais ses membres ccuvrent tous dans la
sérenite pour une amélioration de lenvironnement, qui ticnne compte des impératifs économiques,

MNous sommes désormais aidés dans notre tiche par des groupes de travail qui ont su se faire apprécier
au fil des sessions, Lieux de réflexion, ces groupes apportent une évidente technicité et des éléments précieux
au Conseil.

e vous remercie tous pour votre sympathie,

PWOLTNER
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