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Le Président ouvre la séance, en souhaitant Ia bienvenume a M. JOYEUX, gui succede &
M., VIEILLARD en qualité de représentant du Conseil supérieur de "hygiéne publique de France.
Compte tenu des problémes de frontiéres entrs la santé et I’environnement, la présence d'un second
membre du Conseil supérieur de I"hygiéne publique de France peut éire précicuse,

¥ OoR  E

1 — Approbation du compte-rendu de la séance du 20 novembre 2003 et du compte-rendu de
la séance du 18 décembre 2003

Sont intervenus : MM, DUMONT, LABARTHE.
M. DUMONT indique avoir transmis ses corrections concemnant la page 24 au Secrétaire général,

La derniére version du compte-rendu du 18 décembre 2003 n’étant pas parvenue & I'ensemble des
participants, le Président expose aux participants ses demandes de modification, qui concerment les

pages 3, 14, 18, 23, et 26, Il invite ensuite les membres du Conseil 4 lui faire part de leurs
observations,

M. LABARTHE souhaite préciser, dans son intervention en page 27, « gqu'il ne regarde jamais les
aspects sécurité car cetle responsabilité incombe aux armées ».

Le Président invile M., LABARTHE 4 transmettre une version écrite de ses observations au
Secrétaire général.

Sous réserve des modifications émises, le compte-rendu de la séance du 20 novemabre 2003 et
le compte-rendu de la séance du 18 décembre 2003 sont adoptés.

L

2 - Présentation du projet de loi transposant la directive établissant un systéme d*échange de .
quotas d’émission de gaz i effet de serre dans la Communauté et modifiant la directive 96/61

Rapporteurs : Sandrine ROCARD et Christophe EWALD

Sont intervenus : Mme DUPUIS, MM, ABAUZIT, BARTHELEMY, BOUDON, COLCOMBET,
DETANGER, de FOU de KERDANIEL, JEANSON, LEGALLAND LUCAS, SOL,

Les rapporteurs rappellent gue, dans le cadre du protocole de Kyoto, 'Union européenne 57est
engapée 4 respecter 1'objectif de réduction des émissions de gaz 4 effet de serre. A cette fin, elle a
priz l'initiative d'élaborer une directive visant & réduire ces dmissions dans des conditions
économiques optimales. Le principe pénéral régissant cette directive consiste &4 recourir & un
instrument économigue au service d'un objectif environnemental.

Le fonctionnement du marché se décompose en trois étapes :
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» une allocation initiale de quotas, le nombre total de quotas représsptant la contramte
environnementale ;

» un arbitrage entre les réductions et les achats de quotas ;

« upe restitution des quotas couvrant les émissions.

Cing groupes de travail ant 1€ créés afin de transposer la directive au niveau national :

» deux groupes animés par la DPPR, 1'un chargé de I'ensemble de la transposition de la directive,
et I"autre destiné 4 éclairer le processus d"allecation des quotas ;

« trois proupes pilotés par la mission interministérielle de I'effet de serre : le premier sur le stamt
juridique, fiscal et comptable des quotas, le deuxidme sur la mise en place de registres et le
troisiéme sur 'organisation du marche.

Le projet d'ordonnance a été élaboré sous le pilotage du MEDD, du MINEFI et de la MIES et GT.
Les travaux sont désormais conduits par le Secrétariat général du Gouvernement en vus d2 la
saisine du Conseil d*Etat & fin janvier. Les rapporteurs précisent cependant que la transposition de

la directive suppose deux déerets : un décret d’application générale et un décret relatif au plan
national d’allocation des quotas.

Le projet d’ordonnance expose, dés ses premiers articles, le champ des secteurs concernés. Il est 2
noter que cohabitent actuellement des interprétations plus ou moins restrictives du champ de la

directive sur les installations de combustion concemnées, la France adoptant awjourdhui une
approche assez restnctive.

Le projet d'ordonnance traite du point fondamental de la dualité entre deux notions.

»  LTautorisation d’émettre

L’autorisation d'émettre est non cessible et soumise 4 une obligation de surveillance, de
" déclaration des émissions, et de restitution des quotas, En France, 1'autorisation d’exploiter vaut
autorisation d’émettre des gaz 4 effet de serre.

+ Le quota

Lz quota, d'une tonne de CO2eq, est échangeable. Sa durde de vie correspond & la durée de la
période d’enpagement. 11 est également possible de le mettre en réserve.

Le projet aborde la question de 1allocation initiale des quotas et le mode d'élaboration du plan
national d'allocation des quotas qui fixe la quantité totale par installation pour la période et détaille
de la méthode utilisée, ainsi que le mode d'allocation gui sera, pour la période d’engagement 2005-
2007, & titre gratuit. Enfin, "ordonnance se penche sur la question de la réconciliation entre les

émissions et les quotas, et &lablit un régime de sanctions financires au cas ol les quotas restituds
seraient insuffisants.

M. LEGALLAND débute son exposé par quelgues remarques générales sur le protocole de Kyolo
et sur la situation mondiale. L'enjeu premier consiste & définir précisément 1"objectif recherché. Les
mesurss visant & réduire les émissions de gaz & effet de serre doivent, a son sens, &tre s-i::r-:ialﬂms:[lt ct
économiquement supportables, clest-d-dire qu'elles ne doivent pas engendrer de perturbations
économiques majeures. Or force est de comstater que, sur le plan européen, les Etats qui ne

parviennent pas 4 atteindre lewrs objectifs sont ceux qui connaissent les plus forts taux de croissance
{Espagne et Irlande).

Lt
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Une analyse au niveau mondial conduit & seinder l2 monde en trois catégories.

Le premier groupe comprend les Etats-Unis et 1" Australic. Ces pays n'ont pas pris d’engagement
chiffré, mais allouent des moyens importants & la recherche dans le domaine des émissions de paz &
effet de serre. A cet égard, M, LEGALLAND indique que les émissions de CO2 par rapport au PIB
des Etats-Unis se situent rigoureusement dans la moyenne. Les pays européens affichent des
chiffres bien inférieurs, liés aux mesures prises au lendemain du premier choc pétrolier afin de
réduire la dépendance énergétique et non & des actions destinées & la réduction des émissions de
€02, Les situations des deux continents étant sensiblement différentes, il est plus difficile pour
I"Eurape, et en particulier pour la France, d’apporter des modifications supplémentaires.

La deuxiéme catéporie regroupe des pays en voie de développement, comme la Chine ou I'Inde,
dont le mode de développement s’appuie sur un accroissement des consommations énergétiques.
Ainsi, la Chine a, cette année, sugmenté sa consommation de carburants d’un tiers de la
conspmmation frangaise. Un examen plus fin de la situstion permet de découvrir que les pays en
voie de développement sont dans une situation fort agréable : ils regoivent des aides pour leurs
investissements, mais ne pitissent pas de la moindre contrepartie de réduction des émissions.

Enfin, la troisiéme catégorie comprend les pays europdens.

M. LEGALLAND souligne qu'une forte reprise économique mondiale se fait sentir depuis un an et
demi, mais qu'elle n'est pas perceptible en Europe. La Chine ou I'Inde affichent des taux de

croissance de 13 %, les Etats-Unis connaissent une croissance de I"ordre de 5 %, et I'Europe est i la
traine.

Constatant que les pays curopéens, attachés & appliquer la dircetive européenne (Allemagne, Pays-
Bas, Italie, Suéde, Rovaume-Uni), veillent & préserver les secteurs qui sont leurs points forts pour
éviter une transition chactique. M. LEGALLAND soubaite quaux mesures initiales puissent
s"ajouter de nouvelles actions, qui seront définies au regard de la situation,

Le représentant du MEDEF souligne que le maintien d'un taux de croissance égal aux deux années
précédentes permettrait certes & la France de respecter les engagements pris & Kyoto, mais quune
telle situation serait socialement intenable. Les enjeux sont tels que chacun doit réfléchir & ce qu'il
veut et ce qu'il attend de la mise en ceuvre de cette directive,

M. DETANGER constate que l'industrie de la paite & papler n'est pas mentionnée dans
'article L.227-5. En outre, la notion d’exposition & la concurrence, figurant dans Iarticle L.227-8,
deit, & son sens, étre explicitée. En effet, dans le droit-fil des arguments mis en avant par
M. LEGALLAND, M. DETANGER considére qu'il est indispensable d’inscrire que les mesures
ainsi mises en place favorisent la croissance des industries, Enfin, il estime que la possibilité
doffrir de nouveaux quotas sans pour autant que exploitant ait & obtenir la modification de
1"arrété préfectoral doit &tre introduite dans 1" article 1.227-10.

Les rapporteurs précizent que la définition du champ _Esi_ assez large, car elle renvoie & un décret
listant le type d'installation concernée. L'industrie de la pite & papier pourrait toutefols étre ajoutée.
Par ailleurs, ils considérent que le fait que les mesures favorisent la croissance est en filigrane dans

le texte, notamment lorsqu’il est indigué que les prévisions d'évolution des procuctions des
activités est prise en compte.
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M. DETANGER souhaiterait qu'il seit clairement fait référence 4 la croissance plutdt gu'a
I"évolution, car celle-ci peut éire négative ou positive,

Slagissant de la remargue sur le mode d'allocation de quotas aux nouveaux entrants, les
rapporteurs rappellent que le texte doit se conformer & la définition de Ia directive européenne gui
prévait gue le nouvel entrant répond & une modification de son autorisation d'émettre. Comme la
France a pris 'option de constituer une réserve pour ces nouveaux entrants, il faut éviter de la
sur-dimensionner en ayant une interprétation trés extensive de la notion de nouvel entrant,

Suivant toujours M. LEGALLAND, M. DETANGER estime indispensable, afin d'éviter la
délocalisation, de favoriser, dans toute la mesure du possible, la possibilité pour un industnel
d’obtenir le statut de nouvel entrant quand il apporte une amélioration de sa production ou un
changement de ses caractéristiques pour le bien de sa croissance.

Le Président se demande si 'on ne peut pas faire conflance & linspection des installations
classées, qui a toujours tendance & avoir une vision extensive de la notion de nouvel établissement.

L'exemple cité par M.DETANGER lui semble towtefois étre de nature & nécessiler une
modification de |'arrété préfectoral.

M. COLCOMBET souscrit aux propos de M. LEGALLAND, estimant que la veie de
I'ordonnance est inadéquate pour traiter de sujets de cet ordre car le débat légitime sur la crolssance
est alors en partie écarté, Quant & 1'équilibre entre pays industrialisés et pays en voie de
développernent, la France, qui se doit de montrer exemple, n'est pas exempte de critiques
puizqu'elle a été citée la veille comme étant 'un des pays n'ayant pas respecté les normes en
matiére d’eau. M. COLCOMBET estime que I’avis du Conseil sera d’autant plus important qu’il
n'y aura pas beaucoup d’autres débats que celui des techniciens.

M. BARTHELEMY considére qu'il est légitime de souligner ['ambiguité sur le plan de la forme,
mais rappelle que 'ordonnance avant valeur législative, seules des dispositions de nature législative
doivent y figurer. Or le projet comporte des dispositions d'ordre réglementaire. Plutdt gue
d'introduire des dispositions qui ne s’appliquent gue dans la premiére période, il serait préférable
d’élaborer une ordonnance plus générale, et d'v adjoindre un déeret qui pourrait étre modifié dans

trois ans, Il conviendrait également de viser la loi avant ratifié les accords de Kyoto dans la mesure
o I'ordonnance v fait référence,

Le champ d’application mangue de clarté, Il est normal qu'il renvoie & des décrets, mais 1l souleve
un probléme fréquemment rencontré : I"ambiguité entre les termes établissement et instzllation. Les
dispositions s'appliquent-elle & l'ensemble de 1'établissement ou 4 1'installation stricto sensu ?
Cette ambigulté doit étre levée car le champ est radicalement différent selon la définition retenue,
Le décret devra &tre particuligrement précis et se référer, autant que possible, a la nomenclature des
installations classées pour faire le lien.

M. BARTHELEMY ajoute que 'ordonnance devrait faire référence aux gaz 4 effet de serre plutit
quan seul COZ dans Ta mesure on d’autres gaz seront concernés dans le futur, [1 souligne, enfin, la
nécessité d'organiser Ie transfert des quotas, qui est I'un des enjeux de cette nouvelle disposition.
Deux systémes sont envisageables : un marché au comptant ou un marché 4 terme. L ordonnance
évogue le marché & terme, mais ne mentionne pas le marche au comptant. Or le marché au comptant
est le premier marché & définir. Pour assurer la transparence du marché, une autorité tenant liew de
bourse devrait &tre créée pour réguler les transactions.
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Ce systéme présenterait trois avantages : éviter de recourir & des intermédiaires, dont |’ intervention
est coliteuse, dégager un prix de marché unique, connaitre le volume des transactions. La
connaissance du prix de marché est extrémement importante pour I'industriel, car il s"agit d'une des
composantes de 1'analyse économigue d'un projet d'investissement de nature & réduire les
érmissions de CO2. Un marché & terme pourrait voir le jour dans un deuxiéme temps sculement car
son caractére spéeulatif rsque de diseréditer le svstéme.

Les rapporienrs indiquent que la Commission a délibérément choisi de ne pas intégrer des
¢léments d'organisation du marché dans la directive. Ce sujet a toutefois fait I'objet de réflexions,
comme le prouve la création d'un groupe de travail spécifique, sous le pilotage de la MIES, qui
n'élait pas inmitialement prévu. Ses conclusions qui ne seront touwtsfois pas reprises dans
'ordonnance, présenteraient, en tout état de cause, des limites dans la mesure ol 'échelle ne sera
pas la méme, En effet, la France pourrait créer son propre sysiéme, mais les autres pays européens
ne s'orenteront pas nécessairement dans cette wvoie. L'autorité chargée de la politique
environnementale n'a pas les compétences requises pour organiser le marché, Quant & I'organisme
teneur du registre, ce sera vraisemblablement la Caisse des dépits et consignations.

M. SOL observe qu'il est important de séparer les quotas de marché de ce qui peut se rattacher aux
compétences des autorités administratives. L'organisme teneur de registre ne peut ére également

chargé de la réglementation du marché qui pourrait &ire confiée 4 |'avtorité de régulation du
marche.

M. ABAUZIT abonde dans ce sens, ajoutant que les marchés ont une organisation trés précise.

Les rapporteurs font observer que le MINEFI a imroduit un certain nombre d'éléments dans le
texte, méme si I"objectif n'est pas d'organiser un marché a terme,

En réponse 4 M. SOL, les rapporteurs indiguent que 'autorité chargée de |'organisation du
marché n'est pas appelée & se prononcer sur le projet d'ordonnance.

M. LEGALLAND sstime que la complexité des procédures prévues exige la création en paralléle
d'un marché régulé par une autorité reconnue, d'un contrile de la réalité des investissements
réalisés et de la tenue d'un registre comptable et technique par des professionnels. Le dispositif doit
étre transparent, efficace, et européen. Si 1'échelle reste nationale, la catastrophe est garantie : les
codts d'énergie augmenteront de fagon vertigineuse.

Les rapporteurs indiquent que la réflexion sur le statut juridigue du quota et Porganisation du
marché s'appuie sur les bourses existantes, de tvpe Euronext, en vue de les adapter au cas frangais.
[l a €t¢ délibérément choisl de ne pas organiser le marché au niveau européen. La France peut
toutefois porter cette considération au niveau européen.

Mme DUPUIS suggére de transmettre cefte remargue a autorité de régulation des marches,

M. JEANSON reconnait Pexistence d'une distorsion importante entre les efforts consentis en
France et les problémes mondiaux, en particulier ceux fiés au développement de pays comme la
Chine. Pour autant, ceci suggere que la stabilisation, voire la réduction, de la concentration des gaz

a effet de serre s'aveérerait impossible en cas de reprise économique, alors méme que tel est
"objectif fixé par la directive.
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M. JEANSON s'interroge dés lors sur la portée de Particle L. 227-8, qui #tablit Jes prévisions
dévolution tendancielle et évoque les problémes de concurrence. Cette disposition ira-t-glle dans le
sens de efficacité si elle doit s"adapter au futur accroissement des rejets de gaz & effet de serre 7 A
cet épard, il semblerait que la fixation d'un plafond exercerait une pression conduisant & une hausse

des prix. La diminution des rejets de paz & effet de serre serait alors imtéressante sur le plan
ECONOMICUE.

M. JEANSON s'interroge également sur "articulation entre ce svstéme et la |égislation relative aux
installations classées, Celle-ci impose, & travers la directive de 1996, aux industriels rejetant des gaz
3 effet de serre de recourir 4 la meilleure technologie disponible. Le quota attribué 4 un industriel
ayant pris des mesures pour réduire les émissions de son installation en utilisant la meilleure
technologie ne peut &tre le méme pour un industriel exergant une activité similaire mais utilisant la
méme technologie depuis 20 ans. La répartition des quotas souléve un véritable probléme : il ne faut
pas pénaliser les industriels ayant consenti des efforts, et appliguant des technologies
économigquement viables, au seul motif que 1"arréte impose les normes atiemntes.

Par ailleurs, M. JEANSON se demande comment concilier les dispositions de I'article L.227-5 et
de Iarticle L.227-8, En effat, ce demnier article s’applique non seulement aux activités listées dans
I*article L.227-5 mais aussi & tous les secteurs d’activité émettant des gaz & effet de serre.

Lrarticle [.227-12 relatif aux exclusions pose épalement probléme. Un certzun nombre
d'installations sont cerles exclues du champ d'application, mais elles doivent respecter les
prescriptions visant d limiter les émissions de gaz 4 effet de serre dans la méme proportion que les
instzllations soumises aux dispositions de la présente section.

M. LEGALLAND estime que le protocole de Kyoto n'était pas, v compris dans 1'esprit de ses
promoteurs, une action visant & réduire significativement les émissions de CO2. En effet, si les
émissions se stabilisaient, les quantités mondiales de CO2 se réduiraient de 1 ppm/CO2 seulement.
La Commission suropéenne ne prétend pas réduire significativement les émissions, mais étre, pour
des raisons stratégiques, exemplaire et exercer ainsi une pression morale sur les autres pays.

Le texte traduit simplement la position prise par la Commission vis-a-vis des accords de Kyoto. La
transcription d'une directive trés vaste laisse une grande place 4 I'interprétation. Il convient dés lors
de s'assurer de la pertinence des données, de définir le périmétre et d'élaborer un dispositf
éguitable pour ensemble des secteurs, ce qui n'est pas chose aisée. '

Pour dégapger des économies, il faudrait remplacer les usines existantes par des installations utilisant
les meillevres technologies, mais les industriels n'ont pas les moyens de réaliser de tels
investissements. Prendre des dispositions de ce type aurait des conséguences dramatiques. De plus,
51 'on préne le recours & la meilleure technologie disponible pour réduire le CO2, il suffit alors de
mettre un terme & toutes les technolopies permettant la réduction du 802 ou du MOZX, ce qui n'est
pas souhaitable, Cette notion est absurde non seulement sur le plan géographigue mais gussi car elle
délimite le champ alors que 1"usine doit &tre analysée dans son ensemble.

Les rapporteurs reconnaissent que le texte est une transposition fidéle de la directive européenne,
mais qu'il retranscrit aussi les options fortes prises par la France sur la maniére de 'appliquer.
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Revenant sur les observations de M. JEANSON relatives 4 la confusion entre 'ensemble des
sectewrs émetteurs de gaz 4 effet de serre; les rapportewrs expliquent que le texte ne vise que la
production d"énergie et certains secteurs industriels qui ne représentent qu'une partie des émissions.
L’évolution des émissions des autres secteurs doit étre prise en compte. La fixation du nombre total
de quotas distribués suppose de trouver un éguilibre entre les différents secteurs émetteurs. Telle est
la raison pour laguelle il est fait référence 4 un champ bien plus vaste que le champ de la directive.

Larticle relatif 4 exclusion a ét¢ intégré car il s agit d une transposition fidéle de la directive, mais
son utilisation n'est pas prévue en France, sauf dans le cas trés particulier des nouveaux entrants
alors gue la réserve de quotas est vide.

Quant & l'articulation avec le systéme des installations classées, l'obligation de restitution des
quotas powr couveir les émissions n'est pas une obligation de moyens. Dans cefte caracténstique
réside la flexibilité de I'instrument, sachant que le résultat quantitatif environnemental est assure.

Le Président fait observer que "on impose des obligations de movens par le biais des mnstallations
classées, 5i les systémes divergent totalement, un probléme s pose.

M. ABAUZIT note que ce projet comporte un grand nombre de dispesitions réglementaires, mais
un nombre insuffisant de dispositions législatives sur les aspects étrangers ou dérogatoires. Ceci est
notamment le cas pour les conditions de délivrance des autorisations. Les critéres de refus et de
délivrance de 'autorisation doivent impérativement figurer dans la loi. 5i tel n'est pas le cas,

PFadministration court le risque de se metire en porte--faux en délivrant une autorisation alors
qu'elle n'a pas les quotas correspondants,

Une disposition relative au caractére non-cessible de 1"autorisation d'émettre doit également étre
introduite, La loi frangaise doit reprendre les termes de la directive, en précisant qu'avcune valeur
limite d'émissions de gaz ne s'applique & ces installations.

M. ABAUZIT précise que ces modifications sont d*autant plus importantes que le projet de loi
induit une distorsion de concurrence entre les secteurs entrant dans le champ et les autres secteurs.

M. BARTHELEMY indique que le concept de valeur limite n’est pas indépendant du champ. La
guestion ne se poserait pas =i 'ordonnance s’appliguait & tous les gros émetteurs de gaz. En
I'occurrence, les émetteurs movens de CO2 seront soumis an régime de guotas, alors gu'une grosse
usine chimique n'y sera pas soumise. Ses émissions devront nécessairement étre réglementées par
vole d’arrété préfectoral. Ces éléments doivent étre précisés.

M. SOL donne lecture de I"article 26 de la directive : « autorisation ne comporte pas de valeur
limite d'émission, & moins que cela ne soit nécessaire pour éviter toute pollution locale
significative ».

M. BOUDON considére qu’il ne faut pas appliquer les deux solutions, car ceci serait contraire & la
philosophie de la directive IPPC, mais procéder & un arbitrage.

Les rapporteurs suggérent la transposition en bonne et due forme de 'article 26 de la directive.

M. ABAUZIT signale qu'il faut tenir compte de la modification de la directive IPPC.

10
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M. LUCAS n'est pas certain qu'il faille inscrire les éléments relarifs aux valeurs limite dans
I"ordonnance car 1] 8" agit de questions un peu frop technigques.

M. SOL se déclare sensible au mélange des deux systémes (les quotas et les installations classées)
dans "article sur les exclusions. La situation est toutefois quelque peu complexe dans la mesure ol
le régime des installations classées n'impose pas de guotas, mais appligque des sanctions, Il est dés
lors nécessaire de coordonner les régimes, en fixant les conditions d'émettre ou en introduisant un
chapitre spécifigue dans le livre V du code de 'environnement consacré aux installations classées.
En tout état de cause, la spéeificité du systéme réside, & son sens, dans ['existence d'un régime
particulier. L'autorisation d'exploiter tient lieu d'autorisation d'émettre, mms n'est pas une
autorisation d'émettre en soi.

Le Président en tire la conclusion qu’il fandrait alors fixer des limites pour le CO2.

Mme DUPUIS ne partage pas ce point de vue, Il peut ére fait référence & toute une paletie
d'actions permettant de réduire les émissions (1'cfficacité énergétique par exemple).

Selon les rapporteurs, le chapitre sur les exclusions concerne un cas trés particulier, et ne doit pas
&fre considéré comme généralisable 4 d'autres situations,

M. BOUDON rend hommage au travail de Mme BLANC ¢t de son équipe ainsi qu'an travail de
Mme ROCARD. 1! se félicite des échanges avant pris place entre I'administration et le secteur

industrie], qui ont &1¢ marqués par la méme volonté d'élaborer un méecanisme éconormique. L'on
apprendra en avangant.

Par ailleurs, M. BOUDON souserit au point de vue de M. BARTHELEMY. La construction et la
regulation du marché sont indispensables.

Il observe que la transposition de la directive n’est pas aisée ; les délais étant impossibles 4
respecter. La France est le meilleur éléve de la classe, tant au niveau des réflexions que de la mise
en place des textes, I n'est toutefois pas certain que cette position soit enviable. En effet, il est
extrémement difficile d'étre le plus rapide sur un sujet que "on découvre & peine. Il s¢ demande

d'ailleurs combien de pays seront en mesure de présenter un plan devant la Commission le 31 mars
prochain,

Le Président estime qu'il aurait sans doute £1¢ possible d’améliorer le texte au niveau du Conseil
das Ministres européen; 1] reste que le texte a éé adopté avee 'accord de la France.

M. BOUDON rappelle que les industries sont & 'origine de moins de 30 % des émissions totales
de CO2, et ont consenti les efforts les plus importants de réduction. La France ne pourrait répondre
aux contraintes fixées & Kyoto sans une démarche constructive des industriels. Les industriels
s'étant volontairement engagés dans I'association AERES tiendront leurs enpagements, ce gui
permetira de respecter le protocole de Kyoto.

M. BOUDON considére que le mécanisme d’échanges de guotas ne pourra fonctionner que s'il
s"inserit dans un marché plus large que le marché francais. 5i tel n'est pas le cas, les contraintes
pesant sur les industriels frangais s’accompagneront de la délocalisation des activités,
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M. BOUDON estime que, comme il s'agit d'un mécanisme & vocation économigue, le texte aura a
mirima une double compétence (MEDD et MINEFI). Enfin, il souligne sa farouche opposition au
recours & des experts extérisurs, au frais des industriels, pour vérifier les comptes. La puissance
publique doit s'acquitter de cette tiche, en recourrant 4 des vérificateurs externes et 4 1'inspection

des installations classées. Les industriels ne doivent pas avoir 4 payer deux fois (au travers de leurs
impdts et directement).

Mme DUPUIS fait observer que les effectifs des installations classées sont insuffisants pour
realiser ¢e type de contrdle, et que la contribution des industriels via leurs impdts est, pour Iinstant,
modeste. Les exploitants ne peuvent refuser d"assumer leurs responsabilités,

M. DETANGER considére qu'il s'agit également d'un choix de société, notamment pour les
installations dans lesquelles les émissions de gaz A effet de serre ne sont que la conséquence de
I"utilisation de combustible fossile. La vérification ne doit pas étre une lourde tiche.

Mme DUPUILS cbhserve que les résultats du test conduit actuellement seront un élément déterminant
pour la suite des discussions.

Selon M. DETANGER, la question de la réserve est un faux probléme. La réserve ne doit étre
affectée qu’d 'incertain. Les investissements nécessaires s'échelonnant sur trois ans, il est
envisageable de sortir les nouveaux entrants programmés de la réserve pour les placer directement

dans I'exploitable, Ceci permettrait de réduire la réserve et de répondre pour partie & 1'une des
eritiques de MMS50L et JEANSON,

M. DETANGER partage, par ailleurs, 'analvse de Mme DUPUIS et de M. BARTHELEMY sur
la complexité résultant de la coexistence de deux systemes (les installations classées d'une part, et
la mise en place d'une comptabilité obdissant 4 des régles générales). Sortir des chiffres est une
tiche particulierement ardue. La cobérence ira de soi pour les installations de grande taille, mais pas
pour les petites. Le délai d’application des directives est, 4 I'évidence, trop court. 5i le périmétre de
la directive n’est pas clairement défini, ce sera une source complémentaire de complexité,

M. du FOU de KERDANIEL cite, dans le droit-fil de 'intervention de M. BARTHELEMY,
"exemple des sociétés de chauffage urbain composées de plusisurs établissements. Le plan est
répart par exploitant. Les émissions des différents établissements sont susceptibles de varier en
fonction des années, alors que les émissions totales sont globalement stables. Le texte doit peut-étre
s'adapter & ces situations, ne serait-ce que parce gu’elles peuvent poser probléme vis-d-vis de
Particle L.227-18 sur les sanctions administratives.

Les rapporteurs rappellent que I"autorisation d’exploiter, qui est 'unité de base, est rattachée 4 un
établissement. Les guotas étant déliveés & "exploitant, ils s’appliquent dés lors & 1'établissement.
L’ordonnance fait d*ailleurs clairement référence 4 I'exploitant pour son exploitation.

M. SOL, ¢évoquant le fait que les secteurs concernés seront lisiés par décret, sngpére d’introduire
une certaine souplesse dans la mesure oi Uordonnance devra &re modifids 4 chaque #ape, Soit 'on

souhaite élaborer une ordonnance autoporteuse, soit "on rédige une nouvelle ordonnance & chague
érape.
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Les rapporteurs répondent que ces questions d'ordre juridique ont €12 débattues, sous 1"égide du
Secrétarial pénéral du Gouvernement. Celui-ci a considéré que le champ devait ére suffisamment
précis dans la loi et que tous les éléments ne pouvaient ére renvoyés au décret. Compte tenu des
incertitudes pesant sur le champ, il est fort probable que 1'ordonnance devra étre revue avant
I'échéance de trois ans.

M. SOL constate gu'il est indifféremment fait référence & I'Etat et 4 1'autorité administrative.

M. JEANSON n'a pas le sentiment d’avoir obtenu une réponse quant aux conditions d'attribution
initiale des quotas. Le texte ne fait nullement mention de la manidre dont le principe de respect de
I"épalité entre intervenants st assuré,

¥Mme DUPUIS indique que celte question est traitée dans le cadre de la procédure de concertation
et de consultation du plan national d'allocation des quotas, qui est en cours.

Les rapporteurs précisent que le mode d'allocation convenant & la majorité de secteurs consisie 4
prévair des coefTicients de progrés sur la base des émissions spécifiques du secteur, Cette méthode
présente I"avantage de tenir compte partiellement des potentiels technologiques existant au niveau
des secteurs. En ce qui concerne la problématique des actions précoces, des solutions spécifiques
sont mises en ceuvre pour ne pas défavoriser les acteurs ayant consenti des efforts par le passé. Le

choix de 'unité de base et des années de référence témoigne de la volonté de ne pas pénaliser ces
intervenants,

Le Conseil invite Padministration 4 s’assurer que les dispositions de I'ordonnance sont de
nature # faciliter la réduction des émissions de gaz a effet de serre, sans mettre en péril la
croissance économigue des pays de la Communauté, et plus particuliérement de la France,

Le Conseil estime que Mordonnance devrait se limiter au domaine législatil pour éviter le
probléme du recours & la loi dans deux ou trois ans.

Par ailleurs, le Conseil insiste sur le probléme fondamental, non traité 4 ce jour, de
I'organisation et du coniréle du marché. Il suggére de sappuver sur les marchés et les

autorités de régulation existants pour construire un marché susceptible d'assurer le bon
fonctionnement du sysiéme.

Enfin, le Conseil s’inguiéte des délais, qui semblent difficilement tenables.

¥ * #

3 — Présentation et discussion sur le rapport préliminaire de la Commission d'orientation du
plan santé-environnement

Rapporteur : M. LESAFFRE.

Sont intervenus : Mme DUPUIS, MM. BOUDON, CAYEUX, du FOU de KEEDANIEL,
FOURNIER, JEANSON, LAPOTRE, LEGALLAND, RENAUX,
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Le rapporteur rappells que le plan national santé-environnement est préparé par ung commission
d'orientation co-présidée par Isabelle MOMAS, Jean-Francois CAILLARD et Benoit LESAFFRE.

1l souligne que le documnent peut faire I'objet d’améliorations, et que les apports du Conseil seront
integrés dans la version finale du rapport.

Dressant un bref rappel du contexte, le rapporteur souligne que les travaux de la commission
s'insérent dans un cadre international et européen. Il s'agit d'un domaine extrémement vaste, dans
lequel les incertitudes et les insuffisances de connaissances scientifiques sont nombreuses, La
commission s'est par conséquent attelée 4 recenser les connaissances existantes et & offrir une
certaine visibilité et une cohérence densemble aux actions dé&jd entreprises. Le plan a également
pour but didentifier 1'émergence de problématiques et d'anficiper les questions, en tentant de
coupler les connaissances scientifiques pour éclairer les politiques et le débat public. Enfin, la
commission a veillé 4 ne pas opposer 'environnement naturel et I'environnement crég.

Le travail de la commission a pour but de concrétiser la miss en ceuvre des grands principes
suivants

» selon la charte européenne environnement et santé, « chague individu a droit &4 un
environnement compatible avec le niveau de santé et de bien ftre le plus élevé possible, &
I'information sur I'état de 'environnement et sur les programmes, décisions et activités
susceptibles d’agir sur |'environnement et sur la santé et 3 participer au processus de décision » ;

# selon la charle frangaise de 'environnement, qui sera adossée a la Constitution, « chacun a le
droit de vivre dans un environnement équilibré et favorable 4 sa santé ».

La commission & ét¢ mandatée pour concentrer son travail sur les effets sur la santé humaine des
agents physigques, chimiques et biologigues présents dans les milieux, & 'exclusion des aspects
socio-organisationnels. Les catastrophes naturelles, les actes de terrorisme chimique et biologiques
et les accidents sont hors du champ. Le rapporteur souligne que les risques abordés par la
commission touchent Uensemble ou une partie de la population, et plus particuliérement les
populations les plus sensibles (jeunes enfants, personnes &gées et catégories défavorisées), I
convient de noter gue 1"évaluation des risques est d*autant plus difficile que les agents agissent
pénéralement cn faible dose et dans la durée.

L élaboration du plan santé-environnement se décompose en plusieurs étapes.

* Le travail de la Commission d'orientation .
L’approche de la commission, créée en septembre 2003, consiste 4 combiner une mobilisation
dexperhse aussi large que possible 4 une consultation des parties prenantes, La Commission
comporte une vingtaine d’experts, a réalisé une dizaine de journées d’auditions et regu un grand
nombre de contributions éerites. L' AFS3E assure le secrétariat scientifique de la Commission.

¢ La consultation nationale

La consultation s'appuie sur le site internet de 1"AFSSE, I'organisation de trois collogues
régionauy, el sur la présentation de 1*état d’avancement du travail auprés de conseils et de
comités représentatifs.

» Laversion finale du plan
La rédaction du plan est prévue au cours du premier semestre 2004,

&
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Le rapport préliminaire a pour objet de dresser un état des lieux des premiéres recommandations.
Son fil conducteur est que « chacun est exposé, sa vie durant, 4 un ensemble de facteurs de risques
au sein des différents milisux dans lesquels il évolue »; 'environnement général, 1'habitat, le
travail, les transports et les loisirs et les environnements particuliers.

En ce qui concerne 1'environnement des sites et des grandes infrastructures, qui fait 1'objet d'un
chapitre spécifique, il a été possible de regrouper des données sur les sources, mais des questions
sur les études d'impact restent posées. Un  travail important sur la réduction des émissions a été
réalisé ces derniéres années, mais il est encore difficile de raisonner en termes d'exposition d'une
population par bassin industriel ef des grandes infrastructures, Les données manguent également
dans le domaine de la surveillance environnementale et sanitaire. L'expertise, 'évaluation et la
gestion du risque figurent dans les recommandations générales en fin de rapport. Les questions
relatives 4 1'information et & la participation des €lus et de la population d’une part et & la formation
et & la sensibilisation d'autre part ont également ét¢ posées au fil des travaux de la commission,

Préalablement & 1"exposé des premiéres propositions, le rapporteur souligne gu’il est extrémement
difficile de faire le lien enire les facteurs de risque et la survenue d'un événement de santé. Quand
les effets sont trés faibles ou différés, la part attribuable 4 "environnement peut étre totzlement
masquée. A 1'inverse, 'on peut attribuer & tort la responsabilité & 1'environnement ou celle-ci ne
peut ére gu'un facteur aggravant vis-d-vis d une canse plus importante. A ce stade, la Commission
a identifié huit thématiques particulifres et sept recommandations générales. Elle s’est focalisée, &
la demande des ministres, sur des points concrets tout en s'efforgant d'émettre des
recommandations transversales.

Chague fiche comprend un certain nombre de rubriques : I'identification de 1"importance sanitaire
des effets des dommages: I"exposition de la population ; les actions de prévention et de maitnise des
risques ; les besoins de connaissance et les incerntitudes scientifiques.

Parmi les recommandations générales, le rapporteur s attarde sur 1'amélioration de la connaissance
en sécurité sanitaire environnementale, qui comporte les volets suivants: la rationalisation du
svsitme d'information, de surveillance et d’alerte ; I'barmonisation et la systématisation de la
démarche d'évaluation des risques ; le développement de la recherche ; le développer de expertise.

Lz rapport préconise également la promotion de la santé environnementale, par le biais de la
sensibilisation et la formation des professionnels de 1'éducation, de la santé, de 1’environnement,
des parties prenantes et du grand public ¢t du développement de la discipline spécialisée en santé
environnementale qui aiderait 4 développer une médecine environnementale de proximite.

La commission remettra son rapport au Gouvernement au début du meis de février. La prochaine
étape est la rédaction d'un plan d’action, qui sera élaboré par les ministéres concernés, et fera in fine
I'objet de consultations. 11 est & noter que la commission a €1¢ ouverte aux représentants des
ministéres concernés, ¢t qu'elle a auditionné divers acteurs (industriels, scientifiques et
associations) sous 'angle scientifique. A ce stade, aucune considération de nature professionnslle
ou politique n’a été intégrde.

Le président remercie le rapporteur et invite les participants & présenter leurs observations.
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M. LEGALLAND s*inquiéte d’entendre qu'il existe des cas o il faut agir méme si |’on manque de
connaissances. Il est préférable d'agir sur ce que 'on connait. La hiérarchisation est des lors un
point essentiel. La démarche devant &re retenue consiste, & son sens, 4 appliquer la methode du risk
assessment, c'est-g-dire a classer les sujets des plus critiques aux moins importants, car elle est la
plus profitable pour la communauté et permet de ne pas faire d’erreurs majeures.

Il ajowte que le MEDEF souscrit totalement & la considération selon laguelle le ralsonnement doit
se baser sur I'exposition. 11 convient d’ailleurs de distinguer la situation des personnes qui
travaillent dans une usine et font "objet d'un suivi particulier, de la gestion des populations,

Il s'imterroge sur 1'wilisation qui sera faite des chiffrages de la commission. Le gouvernement ne
powrra pas déduire de ces chiffrages qu'il pourra réduire le déficit de la séeurité sociale dans la
mesure ol ils correspondent & un aspect éthigue, c'est-a-dire 4 la prolongation, notamment des
personnes relativement dgées. Les aspects éthiques résistent au chiffrage, et ont la valeur que 1'on
souhaite leur donner. Dans ce contexts, M. LEGALLAND souligne que les chiffres ne
correspondent pas & des gains financlers mais a des progres éthigues.

M. BOUDON précise que le secteur de la chimie n'a pas é¢ en mesure de répondre 4 la
sollicitation de la commission car les délais étaient trop courts. Il se félicite de consiater que le
rapport traite des risgues, mais sugpére de remetire le risque dans son contexte dés 1'introduction,
en faisant référence a la notion de bénéfice/risque, et plus particuliérement en signalant que les

substances chimiques comportent certes des inconvénients mais contribuent également 4 la
protection de la santé et de I"environnement,

M. BOUDON souscrit & la considération selon laguelle ce rapport doit s"appuyer sur des bases
scientifigues reconnues, et hi¢rarchiser les risques pour déterminer les priorités d'actions. Or 'on ne
cerne pas de hiérarchie claire parmi les priorités retenues dans le rapport.

Par ailleurs, il déplore que les données utilisées proviennent quasi-exclusivement de la sphére
publique. I1 n'est mullement fait mention des actions privées ou mendes dans le cadre de la
réglementation. De plus, certaines références ne sont pas universellement reconnues.

M. BOUDON partage le point de vue de la commission sur la nécessité du renforcement de la
cohérence et des synergies dans les différentes instances en charge des risques. Son organisation
regrette que le systéme basé sur le paritarisme, qui est essentiel & ses yeux, ne soil pas reconnu & sa
juste valeur dans le rapport. Il n’est pas convaincu quune étatisation du systéme, se privant de la
contribution des partenaires sociaux, assurerait unge meilleure prise en compte des risques pour la
santé au travail. Il souhaite par conséquent que ce systéme qui a fait ses preuves soit souligné, et ce
d'autant qu'une mesure est plus efficace si elle dégage un consensus.

Enfin, M. BOUDON déplore gu’il ne soit nullement fait référence aux activités des parlenaires
socianx, =t nptamment & "accord interprofessionnel du 13 septembre 2000 sur la santé au travail et
la convention d'égalité professionnelle. Enfin, il conviendrait de mentionner le Conseil supérieur de
prévention des risques professionnels.
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Le rapporteur affirme que la commission a €€ extrémement attentive au rdle du pariterisme, que
objectif consiste & renforcer le rile des ARS #1 gqu'un certain nombre d’annexes font reférence 4
'ensemble des accords sociaux. Considérant que la rédaction est sans doute maladroite, le

rapporteur invite M. BOUDON & lui remettre une liste écrite de ses observations afin d” apporter les
corrections nécessaires.

M. LAPOTRE souhaiterait obtenir des précisions sur les relations qu'entretient la commission
avec I"AFSSA dans la mesure ol le document de travail ne contient pas d’éléments sur la sécurité
sanitaire des aliments, [l regrette épalement gue les administrations régionales (services vétérinaires
et fraudes) ne soient pas citées, et que le secteur vétérinaire ne soit pas mentionné comme un acteur
meédical ou paramédical. En ce gui concerne 1'élevage et son impact sur I'eau, il aurait été utile de
nouer des contacts avec les services vétérinaires et le monde agricole,

M. JEANSON observe que ce rapport est insuffisant car la description des problémes potentiels
s'accompagne systématiquement d’une conclusion selon laquelle il existe une incertitude &t que les
connaissances sont insuffisantes. Aveun élément qualitatif quant & I'efficacité de la réglementation
pour assurer la protection de la santé o'est mentionné, Contrairement an MEDEF, M. JEANSON a
eu le sentiment, & la lecture du rapport, qu'une hésitation planait quant aux actions & mener parce
gue les cemitudes étaient insuffisantes, Il aurait pour sa part souhaité une analyse des
dysfonctionnements en matiére d'amiante, sachant que les premiéres données datent de 1911 et que
les premiéres mesures n'ont été prises qu'en 1980 ou 1990. 1l espére que le principe d'incertitude
ayant joué pendant prés de 70 ans dans le domaine de I’amiante ne sera plus de mise, ¢t que 'on
n’attendra plus des catastrophes pour déboucher sur des mesures conerétes, ™~ SEE

M. JEANSON aurait également apprécié que cet accord ouvre quelques pistes de réflexion quant
aux raisons pour lesquelles les études d'impact devant aborder les incidences des installations
classées sur la santé sont d'une pauvreté affligeante.

Enfin, 1l constate gue le rapport conclul gue seule Pamélioration des connaissances permetira
d’avancer, ce qui suppose des moyens. Or ce ne sont pas les budgets des ministéres chargés de la
recherche, de 'environnement ou de la santé ne lul semblent pas étre onentés dans ce sens.
M., JEANSON a le sentiment que le rapport aboutira & des veeux pieux, que le texte de loi fera la
liaison entre la santé et 'environnement, mais que ['absence de moyens pour améliorer les
connaissances conduira 4 laizser le tout en 1’état et & continuer & ignorer le principe de précaution.

En réponse & une question de M. du FOU de KERDANIEL, le rapporteur précise que "action de
la DPPR sur la légionellose figure dans la fiche relative a la pollution microbiologique.

Mme DUPUILS reconnait que la lisibilité n’est pas optimale sur certains sujets.

M. CAYEUX estime qu'il n'est pas choquant que 1’ AFSSE, qui est une structure jeuns, indigue
dans I"un de ses premiers travaux qu'il v a un déficit de connaissances dans un certain nombre de
secteurs, Ses recherches et travaux sont probablement difficiles dans la mesure ol il s’agit
d’analvses multi-factoriclles. La démarche adoptée par I'AFSSE est donc, & son sens, honnéte et
intéressante, Par ailleurs, M. CAYEUX demande si les problémes sociaux et organisationnels, qui
sont importants, seront pris en compte dans la hidrarchisation des choix. Il souhaite également
savpir si la commission préfére, dans un premier temps, mettre en avant les problEmatiques de
prévention plutit que les problématiques de précaution. Enfin, il se demande si le chapitre relatif a
la séeurnité samtaire des aliments a été rédigé en collaboration avec 1" AFSSA.
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M. FOURNIER se demande si la dimension internationale a été prise en compts. Il rappelle que
nombre de pays ont déeidé de ne plus utiliser de benzéne ou d’amiante bien avant la France, Le
rapport s'articule-t-il au niveau mondial 7 Fait-il éat des résultats d’études étrangéres 7 Les

&gisions auront-elles un impact européen ou mondial 7 51 tel n'est pas le cas, la France devra faire
face & une pression de plus en plus forte pour réduire certains risques, et, dans le méme temps, gerer
le volet social.

M. RENAUX, se basant sur les études récentes sur le caractére cancérigéne du saumon d'élevage
européen alors que le saumon d’élevage américain ne présente pas un tel risque, se demande si la
finalité de certaines études n'est pas de pénétrer un marché. Comment la commission fera-t-elle la
distinction entre les érudes scientifiques et les études orientées sur les affaires 7

Le rapportenr considére que M. RENAUX met "accent sur le débat sur la méthode d’évaluation
des risques et 'indépendance de 1"évaluation par rapport 4 la gestion.

En réponse & M. FOURNIER, le rapporteur indique que "OMS a demandé 4 chague pays
membre d’élaborer un plan national, et la commission a publié des communications tant sur le volet
travail-santé que sur le volet environnement-santé, La France s'inscrit par conséquent dans une
dynamique internationale et européenne, En outre, tous les travaux scientifiques analysés par la
commission sont des références internationalement reconnues, Le travail effectué sur le plan plus
franco-francais consiste 8 identifier les expositions en France..

En ce gui concerne les critéres de choix, la commission n'a pas eu de présupposé, mais a tenté
d’identifier les éléments susceptibles de poser probléme. Dans les recommandations, elle distingue
explicitement les champs dans lesquels les connaissances sont suffisantes pour agir dans des
domaines sujets & controverse, A titre d’exemple, Ion sait que des précautions doivent étre prises
vis-f-viz de certains produits présentant des effets neurotoxigues, et que des investissements en
connaissance doivent étre consentis. Certaines des recommandations peuvent aisément et
rapidement se concrétiser, Toutefois, la France étant I'un des pays éprouvant de grandes difficultés

4 transposer les dirgetives curopéennes, la commission préconise bien souvent de transposer les
directives existantes avant de créer de nouvelles lois.

La composante économigue n'est bien évidemment pas le seul critére de choix. L'évaluation de la
mortalité et de la morbidité renvoie 4 des questions de société qui ne doivent pas étre laissées aux
seules mains des économistes. Le lien entre Péconomie et 1'éthigue ne peut étre nié, A titre
- d’exemple, la réduction des facteurs allergiques des maladies de 'asthme comporte un bénéhice
pour la communauté et permetirait de dégager des gains économigues, qui pourraient tre alloués &
des actions préventives ou de recherche de nouvelles connaissances dans d'autres domaines. La
commission ne dispose pas de données dans tous les domaines.

Sur les aspects organisationnels, la commission insérera, dans le domaine du travail, les textes
existants, mais ses recommandations ne tiendront pas compie des aspects ergonomiques.

En ce qui concerne le secteur chimique, le rapporteur s’engage 4 recommander une approche coiits-
bénéfices.

S'agissant de la remargue sur "origine des donndes, la commission n'a pas nécessaireanent acceés a

|"intégralité des données de la sphére privée, mais accepterait volontiers que le MEDEF lm
transmetie de telles données.
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M. BOUDON fait observer qu’il est possible de nouer des contacts directs avec le privé et de ne
pas passer par |'intermédiaire de I'INRS.

Le rapporteur explique que la phase de consultation permet de 5" enrichir des points de vue des uns
el des autres, et que la Commission a fait appel a des experts publics et privés.

En ¢e qui conceme 1'organisation régionale et les ORS, la commission insistera sur le renforcement
des ORS et sur les actions de toxico-vigilance de proximité,

S'agmssant de la composante alimentaire, les fiches rédigées par I'AFSSA n'ont pu &tre intégrées
dans le rapport car elles n'étaient pas encore parvenues & la Commission le 10 décembre. Celle-ci

recommandera d'ailleurs une meilleure synergie du svstéme de sécurité sanitaire frangais (I"AFSSA,
PAFSSE et 'INVS).

Le rapporteur assure que le monde vétérinaire n'a pas éé oublié. Une partie du rapport portera sur
I"élevage et les maladies émergentes.

Quant aux études d'impact, le rapporteur considére qu’il est important de bien identifier les
connaissances insuffisantes. La Commission ne tient pas & se borner & déclarer qu'il s agit 14 d'un
probléme de connaissance. Les fiches thématiques établissent des recommandations sur action,
des recommandations ad foc sur les connaissances, et des recommandations transversales,
transposant les directives européennes. Force est toutefois de reconnalitre que les recommandations
transversales ne peuvent étre uniformes et portent dés lors davantage sur les modes d° organisation

du dispositif national et curopéen, ce qui peut donner le sentiment de plaider en faveur d'une
meilleure connaissancs du risque.

Le rapporteur reconnait que amélioration de la conmaissance est coliteuse, mais rappelle que
"objectif du plan est d"améliorer la prévention et de réduire les colits de réparation.

Le rapporteur retient un message fort sur le besoin de hiérarchisation, et 'identification des moyens
visant d conduire de vraies actions, porteuses d’économies budgétaires et de santé, La Commission
est consciente de 'impossibilité de rédiger un rapport exhaustif sur 'ensemble des sujets. Pour
s'assurer que le plan sort swivi d'effet, elle préconisera un systéme glissant d'actualisation du plan
et d'évaluation de "impact des mesures prises sur recommandations du plan.

E

Le Conseil invite 4 la plus grande prudence quant aux économies atiendues de ee dispositif,

mais espére que le plan se traduira par une amélioration de la qualité de Ia vie et de la santé
des populations i long terme.

Le Conseil considére que 'exercice doit étre mené dans un cadre international. 11 est, en
outre, nécessaire d'approfondir les connaissances en s’assurant notamment que 'ensemble
des connaissances existantes, y compris v compris privées ¢f & Pextérieur du pays, a été
recueilli. Le Conseil, préconise d’évaluer le coiit de ces opérations, de leur allouer un budget

et de hiérarchiser les efforts afin de conduire, dans un premier temps, les actions semblant les
plus efficaces.
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Le Conseil considére que bon nombre de ses observations et eritiques sont liées au fait gu'il
est aujourd'hui consulté sur un rapport préliminaire, qui a dii étre rédigé dans des délais
particuli¢rement brefs. Il souhaiterait étre consulté sur la version définitive du plan.

= % M

4 — Rapport sur les travaux du groupe de travail « Etudes des dangers »

Rapporteur : M, FRANTZEN

Spnt intervenus: Mme DUPUIS, MM.BOURDON, CHEVET, FOURNIER, IJEANSON,
LEGALLAND, SOL.

Le rapporteur indique que le groupe de travail, créé par arrété ministériel du 30 aolt 2002, a traité
les dossiers suivants.

» Lestockage de chlore

La saisine de février 2003, I’avis ayant été rendu en juin 2003, a éé I"occasion pour le groupe
de travailler sur ce que pouvait &tre une étude de danger.

» Lestockage eryogénique GNL
Lz groupe a tenté de ne pas s enfermer dans le débat sur les deux technologies possibles. Il est a

noter que, 1'atieinte dun niveau de séeurité acceptable pour cette nouvelle technologie élail rés
dépendante d'un certain nombre de qualités de réalisation.

+ BLEVE
Le groupe a commencé par un travail qui s'est avéré inutile, car il éait traite par ailleurs (le
BLEVE le plus standard pour des gaz les plus évidents : le butane et le propane), puis a rebondi
sur une question plus large ; cette approche ciblée du BLEVE pouvait-elle étre généraliste &
d*autres paz 7 Un petit groupe s'atiéle & répondre & cette guestion, et devrait conclure de ses
travanx qu'il est possible d*utiliser le méme type de modéle pour d’autres gaz qu’il précisera,

» Le stockage de GPL (RSE inertée)
Le GPL était stocké dans une sphére sous une enveloppe en béton, avec de 'a=zole entre la
sphére et 'enveloppe. Le groupe ne pouvait apprécier objectivement le niveau de sécurité tant
gu'il n'avait pas levé le doute suivant : est-il nécessaire de construire une installation aussi
complexe ? La réponse sur le caractére générique de cette technique est assez nuancée. A cet

égard, un débat s'est initié sur le wansfert de risque (du risque de BLEVE wvers le risque
d’anoxie des personnels).

» Les principes généraux des analyses de risques et des éudes de dangers
Le sujet principal est I'éude des barricres (mesure de maitrise des risques),

» La meilleure technologie disponible
Il 5’agit 1i d une auto-saisine sur un sujet fondamental.
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» Lestockage GPL (RSE ouvert) -
Ce dossier qui porte sur un stockage GPL dans une enveloppe en béton ouverte a &té renvoyé au
groupe de travail par le Conseil supérieur des installations classées, 11 s’agit de déterminer si le

niveau de sécurité atteint permet de bénéficier d'une dérogation de 1'obligation réglementaire (le
talus).

Le rapporteur apporte quelques observations sur certains concepts utilisés dans la maltrise des
risgues industriels.

Premigrement, la notion de meilleure technique disponible, qui est fort appréciée par le monde
politique, masque un risque de malentendu. La réglementation ne peut avoir pour but d’exiger que
tous les participants soient les premiers, mais d'éliminer ceux qui sont & la traine. I1 convient dés
lors d*wiiliser cette expression avee la plus grande prudence. Il serait déraisonnable de dévaloriser
systématiguement les technologies anciennes, au seul motif quune nouvelle technologie est
apparue. Le rapporteur a méme le sentiment qu'un matériel connu, bien intégré et ayant un retour

d'expérience satisfaisant est préférable & un matériel nouveau, conforme aux nouvelles normes, qui
n'a pas fait ses preuves,

Cette ambiguité politique est manifeste dans le cas de la saisine relative aun stockage de GPL dans
un réservoir sous enveloppe-béton inertée. En effet, cette installation permet d'écarter un risque
pour les riverains (risque de BLEVE) mais crée un risque pour les personnels de 'entreprise (risque
d’anoxie). Les deux systémes réglementaires de protection des personnels aw sein des entreprises et
de protection des riverains sont régis par des philosophies fondamentalement différentes. 11 est dés
lors extrémement difficile de réaliser un travail de mise en cohérence ayant du sens sur le plan

pratique. Un important travail reste & faire au niveau législatif pour avoir des systémes plus
cohérents.

En deuxidme liew, 1"#ude du document constituant 1"étude de dangers de 1installation de stockage
de chlore a mis en lumiére trois finalités des études de dangers, qui sont radicalement difiérentes :

+ permetire le contrdle par les pouvoirs publics de la séeurité intrinséque gu'une installation
offrira lorsqu'elle fonctionnera correctement ;

» donner aux autorités les informations qui leur seront nécessaires si elles deviennent acteurs de la
sécurité en cas d'événement menacant (plan d'urgence) ;

» informer le public, notamment les riverains,

QOu'un méme document parvienne & remplir ces trois finalités est, aux yeux du rapporteur, une
pageure. 11 est & noter que 1"un des membres du groupe de travail avait suggéré d'introduire une
guatriéme finalité : les questions relatives 4 la protection des travailleurs.

En troisi#me liew, le rapporteur considére que la maftrise du risque doit commencer au plus prés du
lieu oi se déroule I"action dangersuse. L'analyse et la maitrise des risques au ceeur cu processus
industriel doit étre la préoccupation premigre de tous ceux qui participent & la gestion des risques.
L outil essentiel doit done étre le systéme de gestion de la sécurité de I"exploitant. 11 doit couvrir les

risques de toute nature {pour la santé des travailleurs, des consommateurs, des riverains elc,) dans
un syvstéme cohérent, intégre.
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En quatriéme lisu, I"approche de la maitrise des risques par la notion de barriéres, dont le groupe a
commencé I*examen, constitue un outil concepruel trés intéressant qui est utilisé notamment dans le
domaine nueléaire. 11 ne permet toutefois pas d’esquiver la réflexion sur I'importance & accorder
awx événements selon leur probabilité et sur les limites des méthodes associces.

Enfin, le rapporteur indique que l'extension des travaux sur le BLEVE 4 d'autres gaz conduit &
passer de la validation purement expérimentale & un dosage entre validation expérimentale et
validation conceptuelle, Il reconnait e professionnalisme des experts mais il est réservé sur le
caractére politiquement correct de leurs conclusions.

Le Président f&licite le groupe de travail qui a examiné, en moins d'une année, des problemes
importants dans de nombreuses directions. Ces travaux sont tres intéressants et trés utiles, surtout
pour les décideurs,

Deux dossiers, examinés par le Conseil, ont particulidrement retenu son attention : le terminal de
Fos et e dépdt de butane de la SRPP ; ils ont permis un gain de temps significatif tout en évitant de
réengapger des discussions difficiles.

Il indique que le Conseil appréciera de disposer des conclusions du groupe sur le dossier du
stockage de GPL d’Aumale et son éventuelle extrapolation, gui faciliteront son travail, et ce
d’autant plus qu’il s’agit d'un probléme global et non d'un site unique.

Le rapporteur indique que ce dossier souléve la question de la complexité d'une installation alors
qu'il est possible de faire simple. L'enceinte en béton est nécessaire en ce sens quielle remplace le
talus imposé par la réglementation. Le talus est-il indispensable 7 Cette question ne trouve pas de
réponse pour 'instant. Les conclusions du groupe seront différentes selon qu'il se positionne par
rapport & réglementation en vigueur ou qu’il met en question la réglementation.

Le Prisident rappelle gu'au miveau local, les DRIRE notamment ont pour rile d”appliquer la
réglementation qui est élaborée par I'administration centrale assistée du Conseil et, le cas échéant,
du groupe de travail. La réglementation peut étre modifide si cela se révéle néeessaire.

Le rapporteur considére que la situation sera plus complexe. En effet, outre I"efficacité technique
de la réglementation, il convient de 1enir compte de son efficacité politique.

Le Président soulipne que le Conseil se doit d’exposer & 1'administration son point de vue sur la
réplementation. L'examen de la composante politique revient & la DPPR. Le Président demande,

par ailleurs, au rapporteur si le groupe considirte avoir les moyens nécessaires et l'appui de
I"administration.

Le rapporteur estime gue le groupe est effectivement doté des movens nécessaires, qui sont
essenticllement ligs 4 la compétence de ses membres. En revanche, il lui semble utile douvrir le
champ des compélences et de s enrichir d'expériences dans d'autres domaines techniques que les

instzllations classées. Quelques contacts ont ainsi ét¢ nouds avec des représentants du monde
nucléaire,



Conseil supérisur des installations classdes - Séance du 22 janvisr 2004

M. LEGALLAND rappelle que le Conssil avait fixé comme objectif au groupe d'émettre un avis
technigue sur des cas trés particuliers. 11 félicite le rapportewr d'avoir évoqué, dans son expose, les
limites scientifiques et intellectuslles de 1"appréciation du groups. 5'agissant du stockage de chlore,
les cas évogqués correspondent exactement & sa conclusion sur la finalité du groupe : pour la
premiére fois, un avis a été donné sur une installation quelque peu originale qui posait probléme.

En outre, il estime que le point de vue du rapporteur sur un certain nombre de concepts était fort
intéressant et constitue des éléments de réflexion trés importants. Le groupe a pleinement remph
son rile en émettant un avis pondéré el compréhensible pour des non-spécialistes qui permet aux
membres du Conseil d'émettre un avis plus éclairé. M. LEGALLAND remercie la DPPR d’avoir
rempli les missions qui lui étaient confides et le groupe d'avoir tenu son rdle. Sans doute le Conseil

devrait-il I"aider & mieux définir ses missions ¢t compléter sa composition de membres d’honzons
différents.

M. BOUDON se félicite de I"existence d*un groupe d’experts et des travaux qu'il a accomplis, qui
sont forts utiles au Conseil. Par ailleurs, il partage le souci du rapporteur sur le sysiéme de
communication. Le vocable utilisé (notamment de barrigres) ne fui est pas familier, et risque, s'1l est
employé auprés du grand public, d'étre mal compris. Il invite par conséquent & la plus grande
prudence quant & la traduction des concepts auprés de certains secteurs et du grand publie.

M. FOURNIER remercie, en tant que membre du groupe, M. FRANTZEN pour la maniére dont il
préside le groupe, teintée d’autorité et d'£eoute. 11 artire attention de la DPPR sur I'investissement
personnel trés important des membres du groupe, qui donnent une journée par mois 4 la collectivité
en participant aux réunions du groupe mais doivent, dans le méme temps, assumer leur charge de
travail habituelle. 11 sera difficile, & long terme, de poursuivre ces deux missions.

Le Président estime que l'investissement des membres est certes lourd mais sera payant si le
groupe parvient 4 donner les réponses attendues par le Conseil.

Le rapporteur signale quen accord avec la DPPR, certaines réunions ont €€ annulées car la
matitre était insuffisante. En ce qui concerne les critiques sur le¢ dosier du chlore, il précise que
I'analyse du groupe était d autant plus difficile gue I"étude de dangers existante était ancienne, 31 un
industriel décidait d'appliquer 4 son installation tous les éléments de réglementation actuelle ot en
particulier I"approche d’analyse des risques déerite dans le guide du 25 juin 2003, le groupe aurait
alors une base de réflexion passionnante. En |'absence d'un tel cas de figure, le groupe risque de
devoir se pencher sur plusieurs cas pour affiner son interprétation des textes sur des installations
conerites, Par ailleurs, il s’enquiert de la position du Conseil sur la diffusion et la publicité 4 donner
aux travawx, Un certain nombre de membres aimeraient que 1°avis du groupe sur certains sujets (sur
les meilleures technologies disponibles notamment) ait un retentissement plus large que la seule
communication & la DPPR. Le rapporteur estime, a titre personnel, qu'il serait déplacé que le
groupe puisse arbitrer seul sur la diffusion systématique de ses travaux, mals qu'il serait
relativement intéressant de diffuser largement certains avis. Il demande au Conseil de 1"éclairer sur
ce point.

Mme DUPUIS indigue que cette question mérite d'tre examinde mais elle ne voit pas d’objection
a priori. Si le groupe juge que certains avis méritent une diffusion plus large, il powrait rédiger un
document desting & la communication qui serait placé sur le site internet du MEDD.
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Le Président ajoute que le Conseil pourrait étre consulté, le cas échéant, sur la diffusion in extenso
de 1’avis émis par le groupe sur un sujet déterming.

M. BOUDON considére que la question de la communication souléve une question de fond : guel
est le but recherché 7 Il craint que la publication larpe des avis sur internet comporte plus
d'inconvénients gue d'avantages et souligne qu'un groupe de travail n'a pas vocation a rédiger un
document de communication.

M. CHEVET observe que tout document administratif est communicable de plein droit.

M. SOL rappelle que le groupe de travail n’est pas autonome. La décision reléve du Conseil ou de
son Président.

M. LEGALLAND souligne que les avis du groupe ne sont pas destinés au grand public. Il faut dés

lors réfléchir & leur évenuelle publication. S'agirait-il d'une communication du DPPR ou du
Conseil 7

M. CAYEUX ajoute que l'une des conditions sine gue non de la diffusion est que le groupe
considére gue la réflexion est communicable.

Mme DUPUIS sugpére de réfléchir plus avant sur les modalités précises de communication des
travaux. Sans doute un article dans une revue serait-il préférable & un document solennel du
ministére pour éviter de préter & confusion.

Le Président estime gue le président du Conseil et la DPPR peuvent déterminer #i un article est
publiable ou non.

M. JEANSON rappelie que le droit d’accés aux documents administratifs est un droit consacré par
1a loi, qui figure méme dans la charte de "environnement. Cuant aux modalités de cette publication,
I’on peut décider de communiquer au niveau central, 4 I'initiative du ministére, via son site intemet,
ou, dans certains cas particuliers, par le biais du site de la préfecture chargée du suivi du dossier.

Les avis du groupe sont, & son sens, publiables, mais la question consiste & déterminer quel est le
public cible.

Le Conseil se félicite des travanx menés par le groupe de travail Etudes des dangers, tant sur
des affaires ponetuelles que sur les thémes générigues. Il approuve les orientations mises en

avant par le rapporteur, mais s’interroge sur la possibilité de mener a leur terme dans des
délais raisonnables toutes les actions engapdées.

Afin d’enrichir le champ de compétences du groupe, le Conseil invite son président a
procéder, en linison avee la DPPR, & un réexamen de la composition du groupe de travail. Les
membres du Conseil sont invités 4 faire part de leurs suggestions dans un délai de deux mois.
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5~ Projet de déeret relatif & la constitution des Commissions locales d'information et de
concertation en application de P'article L.125-2 du Code de I"environnement

Rapporteurs : Sarah CASIMIR et Bruno CAHEN

Sont intervenus: Mmes DUPUIS et NICOULET, MM. BOUDON, CAYEUX, CHEVET,
DETANGER, FOURNIER, JEANSON, LABARTHE, LAPOTRE, LEGALLAND, LONJOU, S0OL

Les rapporteurs indiquent que les déerets d’application de la loi du 30 juillet 2003 sont en cours
de préparation, & des étapes diverses. Les décrets les plus avancds sont celui présenté au Conseil
anjourdhui et celui relatif aux PP RT. D'autres décrets sont en préparation, notamment pour
I"application de I'article 21 de la loi concernant estimation des dommages potentiels au tiers en
cas daccident en relation avec I"étude de dangers, la modification du décret du 21 septembre 1997
relatif awy installations classées, le wransport des matibres dangereuses et les paranties finaniéres.

Le projet présenté tient compte des nombreuses remarques ayant été formulées en décembre
dernier, lorsgu’il a été remis pour consultation.

Le projet de décret soumis & U'avis du Conseil fixele champ d'application. les régles de
composition et de présidence, les modalités de recours aux compétences d'experls reconnus, les
modalités de financement par 1'Etat, le contenu des informations mises 4 la disposition du Comité

et du public, I'articulation entre les Comités et les Secrétariats permanents pour la prévention des
pollutions industrielles,

Pour faire suite aux remargues formulées lors des consultations, des précisions seront apportées par
vaie de circulaire sur : le périmdtre : la composition, sachant que les Comités auront 30 membres au
maximum et que la parité devra, autant que possible, étre respectée ; les modalités de recours i
|'expertise ; I"articulation entre les CLIC et les instances de concertation existantes (SPPL CLIS...).

Enfin, un alinéa a éé ajouté au projet sur la confidentialité des informations transmises aux
Comités.

Le président remercie le rapporteur et invite les participants 4 présenter leurs observations,

M. LEGALLAND considére que toutes les dispositions faisant référence aux pollutions, hormis
celles qui conduisent A un risque majeur, ou des inconvénients, sont hors sujet. Le débat sur le texie

doit s articuler autour d'un théme précis, qui est fort intéressant : la création des comités locaux
d'informations et de concertation sur les risques. -

M. JEANSON observe que la Joi ne précise pas la nature des risques. I est dés lors logique que le
décret vise l'ensemble des risques. Pour appuyer sa considération selon laguelle 'on ne peut
dissocier les notions de risques majeurs des pollutions, il rappelle que, malgré plusieurs proces-
verbaux faisant étar des problémes de pollution, un incident majeur est surveru dans les

installations de la société Protex , entrainant la coupure d’alimentation en eau potable de la ville de
Tours.
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M. BOUDON s'excuse d'avoir répondu un peu tard & la consultation, puis déplore quiune ou deux
remarques du MEDEF  seulement aient été acceptées, Or l'une des observations de
M. LEGALLAND est aux veux du MEDEF 'une des conditions sine gua non du bon
fonctionnement d’un comité local. M. BOUDON énonce une autre condition : il faut veiller a ce
que les membres d'un tel comité ne solent que les parties prenantes. En ce gqui concerne les
missions, il serait bon de considérer que les actions menées non seulement par les installations mais
anssi par les services de I°Etat et des collectivités locales doivent faire objet d'une communication
au sein du Comité. T1 déplore que I'ensemble de cette proposition n'ait pas ét€ retenue.

Mme DUPUIS reconnait que le facteur déclenchant la création d’un Comité local est le risque

accidentel, mais elle ne peut imaginer que ses membres limitent leurs questions aux risgues
accidentels, en particulier lorsqu'il s"agit d'un site Seveso,

M. LEGALLAND en conclut que les Comités locaux aborderont un grand nombre de sujets, sans
en approfondir un seul, et seront dans 1'incapacité d’approfondir les aspects lids 4 la maitrise des
risques. Introduire une telle dérive dans le texte lui-méme se traduira nécessairement par des

désillusions et ne permettra pas daméliorer la situation, [l est indispensable de fixer des objectifs
clairs et précis,

M. SOL signale quiune remargue répondant i ce débat a été transmise au ministére. Elle portait sur

la coordination des personnes traitant les installations Seveso, membres du CNIS, des S3PI et sans
donte des futurs Comités locauwx.

Mme DUPUIS considére quiune seule Commission traiterait les quelgues émblissements Seveso
concernés par les CLIS.

Selon les rapporteurs, il est possible de eréer un seul Comité dont le périmétre et la composition
varieraient en fonction de U'erdre du jour des réunions. Le préfet peut décider de réumir, pour les

sujets les concernant, les membres du sujet A, puis les membres du sujet B. En tout état de cause,
les Comités seront confrontés a deux difficultes :

e résister 4 la tentation d*élaborer un ordre du jour trop chargé qui conduirait & ne pas approfondir
le moindre sujet ;

+ disposer d'un nombre suffisant de membres qualifics.

Le paysage étant d'ores et déji loin d’étre homogéne, faire entrer I"hétérogénéité des profils des
établissements et de leur environnement en termes de nombre d'établissements, de nombre de
communes concerndes et de la nature des sujels pouvant e traités reléve du tour de force. Le
décret fixe un certain mombre de régles minimales et laisse les comités libres d'inviter des
personnés non membres permanents 4 participer aux débats.

La question de la cocrdination entre le Conscil départemental d’hygiéne et les Comitds a &2
étudiée, mais il a semblé impossible d'inscrire ce point dans la loi car 'on se trouve confronté 4 une
multitude de cas particuliers. Le bon sens commande toutefois une certaine coordination, pour
éviter les doublons.
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M. LABARTHE note que le décret ne comporte pas d'article relatif & la question de la défense.
L'article L.125-2 se rapporte 4 'article L.75.8, qui lui-mé&me exclut le champ de la défense. Or
certains sites équivalents Seveso situés sur des terrains militaires jouxtent des zones urbanisées. Un
article devrait #tre introduit sur ce sujet, prévovant que le Ministére de la Défense doit remplir ses
prérogatives de Préfet et monter des Comités locaux lorsque cela s’avére nécessaire.

Les rapporteurs n'y verraient pas d'inconvénient. Ils signalent toutefois que ceci est susceptible de
poser des problémes de financement.

M. DETANGER considére que le vote & la majorité absalue n'est pas suffisant lorsqu’il s°agit de
financer une expertise. [l est indispensable de fixer des gardes fous permettant de s’assurer gue les
cing colléges sont présents en cas de vote.

M. BOUDON constate que les modalités de vote ne sont pas mentionnées dans le déeret.

Les rapporteurs expliquent que chague Comité pourra déterminer les modalités de vote dans son
réglement intérieur. La loi ne prévoyant pas de systéme de vote, le décret ne peut I'imposer. Il est
routefois 4 noter que dans deux cas particuliers, il s'agit d"une décision du Président ou du Comité,
L’avis du comité est requis pour le projet de plan de prévention des risgues technologiques. Libre &
lui de définir les modalités de concertation au sein de son Comité, Suites aux contributions regues
en réponse & la consultation, il a ét¢ décidé de plaider en faveur d'un vote a la majorité des

membres présents ol représentés, car cette méthode semble plus représentative qu'un systeme de
vote censitaire,

M. SOL sétonne qu'il soit fait référence aux installations 4 1'origine « du risque », alors qu'il ¥ a
plusisurs risques. Par ailleurs, il souhaiterait des précisions sur le recours & des experts reconmnus.
Une harmonisation est-elle prévue

M. LONJOU, constatant que les propositions et commentaires transmis par la Confédération

générale du travail n'ont pas intégralement éé retranserits dans l'annexe, remet une copic de ce
document aux membres du Conseil,

M. CHEVET indique que le surcodt en termes humains pour trois ou quatre anndes & venir
permettant aux trois SPPI du Nord-Pas-de-Calais de gérer correctement un tel dispositif est estime 4
+50 % des effectifs actuels. §°il confie & chague inspecteur le soin de monter son propre Comité, le
cofit sera encore plus élevé, Face & un tel constat, il prend bonne note de 'article 4, selon lequel « le
Ministére chargé de 1"environnement finance les missions des Comités », Cette question renvoyant
4 la question de la coordination, M. CHEVET plaide en faveur d'une bonne articulation des
Comités et des S3PL En ce qui concerne 1’ampleur du champ, ce chiffrage s’appuie sur le besoin en
termes de risques accidentels et non des bruits ou des odeurs incommodants pour les riverains.
L'ajout de ces éléments se traduira par une augmentation des besoins logistiques. Or les élus
locaux, les riverains et les exploitants cotisent au miveau local, alors gue Iinspection des
installations classées est une structure mationale. Ceci souléve le probléme des moyens mis en
ceuvre parl’Etat, qui ne sont pas évoqués dans le dispositif.

En ce gui concerne la notion de risques, M. JEANSON rappelle que dewx types de risques sont
prévus dans la loi : le risque technologique; le risque naturel.
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Il est fait référence & 1article L.515-8, qui traite des émanations de produits nocifs présentant des
risques. L'on renvole ainsi aux problémes de pollution. S'appuyant sur I'exemple des dioxines, il
considére que "ensemble des technologies ne couvre pas uniquement le risque accidentel,

Par ailleurs, 'accent a certes été mis sur la prévention des risques aceidentels, mais la rédaction de
P'article 3 1ui semble dés lors quelque peu restrictive. Le Comité devrait pouvoir demander des
informations sur les accidents ou incidents dont les conséquences sont perceptibles 4 1" extéricur du
site. Bien souvent, les incidents ou accidents n*avant pas de conséquences notables & 1"extérieur du
site sont les prémisses d’incidents ou d'aceidents ayant des conséquences & 1" extérieur du site,

M. LEGALLAND observe gue les Comités locaux ahorderont, outre les risques, les questions de
financement ( prix des maisons, des axes routiers, de modifications de postes ete.), questions
difficiles & résoudre et conflictuelles. Il convient dés lors de ne pas ajouter un grand nombre de
thémes 4 aborder, mais se focaliser sur 1"objectif principal pour éire efficace. Les définitions des

notions de risques majeurs ou des risques face aux dangers sont trés claires, et les Comités auront
du grain a moudre.

Mme NICOULET indigue que le ministére de la santé souhaite disposer dun représentant dans les

comités, compte tenu de ses responsabilités en cas d'accident, et dans le domaine des risques
pathologiques.

M. FOURNIER fait observer que si l'objectif consiste & faire des comités locaux des lieux de
concertation, I'on ne peut pas cloisonner les sujets. Il considére pour sa part qu'il existe un déficit
d'information et de concertation autour des sites industriels, qui nuit aux salariés. Les salariés et les
respansables sont toujours dans une position défensive vis-4-vis des populations, ils sont contraints
de se défendre en cas d’accident, mais ne s'inscrivent jamais dans une démarche positive,
d'explication des mesures prises pour éviter un incident. Les comités locaux ont pour effet
d’inverser cette tendance, en communiquant davantage avec les populations. I plaide dés lors en
faveur d’une composition aussi large que possible. Les S3P1 sont nés dans un esprit de dialogue et
de discussion. Les résultats différent toutefois selon les régions. L'objectif fixé aux comilcs
intervenant autour des sites Seveso est-il identique 7 Si 'on souhaite que le dialogue s'instaure, il
faut ouvrir ces comités an maximum d'interlocuteurs. Enfin, M. FOURNIER s’enquiert du nombre
de commissions locales devant étre créées.

Les rapporteurs répondent que 170 Commissions devraient voir le jour, pour 200 évaluds ex-anie
en 2002. :

M. FOURNIER juge inguiétant qu'il existe 200 groupes de travail en France comprenant toujours
les mémes interlocuteurs. 1 faut fixer un objectif clair en matiére de modalités de composition pour
étre efficace. Comment nommer des membres de CHSCT, désignés pour deux ans, alors que le
Comité est mandaté pour trois ans 7 Il faudrait établir des assises des salariés, gui nommeraient
leurs représentants, Ceci permettrait une certaine pérennité et un dialogue. Le relais est-il pris par le

$3P1 quand un groupe est trop important 7 Si tel est le cas, il faut donner un statut au S3P, et
introduire une représentation des salariés en leur sein.

Par zilleurs, M. FOURNIER propose la suppression de la référence & la notion & 'acci dent évitd de
JUSTESSE.
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Les rapporteurs expliquent que ce terme est une simple traduction du terms anglais.

M. LONJOU propose les modifications suivantes

« préciser, dans le premier alinéa de 'article 2, que les membres sont nommes par arrété du
Préfet :

« inclure, pour le collége Administration, un ingénieur en hygiéne et sécurité de la Caisse
d’zssurance maladie, qui est le plus & méme d’évaluer la sécurité sur le site industriel ;

« supprimer la désignation du collége salariés au quatriéme degré ;

» préciser, pour tous les colliges, que « tout membre perdant la qualité en raison de laquelle il a
éé nommé perd sa qualité de membre du Comité; en cas de vacance, il sera proceéde au
remplacement du membre dans un délai de trois mois pour la période restant 2 courir » |

s préciser que le Président peut inviter toute personne susceptible d"éclairer les débats en raison
de sa compétence particuliére, i titre consultatif ;

+ remplacer le terme bilan de compétences par rapport d'activité et en préciser la fréquence ;

s préciser I'identité de la personne assurant le secrétariat

« préciser les modalités de délibération ;

» préciser les conditions de quorum ;

modifier 'article 3 en précisant que « sauf cas d'urgence, la convocation comportant I*ordre du
jour ainsi gue les documents nécessaires & U'examen des affaires inscrites sera fransmise
14 jours calendaires avant la date 3 laquelle s¢ réunit le Comité » ;

» templacer « le Président se doit de réunir le comité si la majorité des membres en fait la
demande motivée » par « le Président se doit de réunir le comité dans un délai de moins d'un
mois si la demande en est faite par au moins la moitié de ses membres, ou, la majorité de ses
membres » ;

« prévoir la suppléance des membres de certains colléges.

Les rapporteurs proposent de répondre & 1'ensemble des remarques et guestions en balayant
chaque article du projet de décret.

En ¢e gui conceme le périmétre et le type d'installation visé, la loi prévoit I'obligation de création
d'un Comité dés lors qu'il existe une installation Seveso par AS. Par continuité, le préfet peut
regrouper les différentes installations Seveso AS, Ces éléments ne peuvent s'inscrire dans un déecret,
Ce dernier ne peut mentionner que des régles générales. Par ailleurs, il est trés rare que les plates-
formes ne comportent que des établissements & risque. 11 5°agit, en régle générale, d'une imbrication
d'éablissements AS et d'installations classées non Seveso AS, La décision de ne pas s'attarder sur
ces dernidres installations est volontaire. L'idée consiste & travailler avec des groupes dominos
sont nommés membres des Comités locaux des représentants des établissements engendrant des

risques sur |'installation Seveso ou qui peuvent engendrer un « sur-accident » du fait d'un accident
dans une installation Seveso,

$'agissant de la composition du Comité, I'objectif consiste & maintenir un nombre de membres
relativemnent faible afin de permettre aux débats de s'instaurer, En revanche, une certaine souplesse
est introduite en fin d'article 2, en permettant au Président d'inviter toute personne susceptible
déclairer les débats en fonction de sa compétence particuliére, La question de la composition
rejoint en partie la demande concernant les partiss prenantes: la nature méme des membres
concentre les sujets par compétence sur les risques accidentels, ce qui n’empéche toutefois pas
d’ghorder les implications, notamment environnementales et sanitaires, suite & un accid ent.
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Les rapporteurs ne verraient pas d'inconvénient & de que la DIREN, la DDAF. le service de la
navigation; la DDASS et " ACRAM soient invités & titre consultatif sur des points & I"ordre du jour
relevant de leurs compétences.

En ce qui concerne la coordination avec les CHSCT, I'on ne peut ériger artificiellement une
frontiére. Il existe toutefois une frontiere de droit sur les débats devant étre internes a I entreprise et
d’autres ayant vocation & s'instaurer au sein du Comité. Tous les éléments relatifs & la sécurité du
travailleur et'ou & la vie courante au sein de "entreprise ne peuvent &tre considérés comme le sujet
majeur du comité, mais sont extrémement importants pour le CHSCT.

Quant aux modalités de décision, il est & noter que 1"avis du Comité sur le plan de prévention des
risques technologiques est approuvé 4 la majorité des membres présents ou représentés. 31 le
nombre de présents est pair, la voix du Président est prépondérante. Un méme dispositif s*applique
en cas de recours a un expert.

En ce gui concerne la coordination avec les S3PL les rapporteurs indiquent que les réflexions ne
sont pas suffisamment avancées pour fixer les dispositions dans un décret. Il a par conséquent été
décidé de prévoir des régles trés générales de coordination. Les Comités locaux couvrent un
périmétre géographique plus restreint que les S3PL. Ses membres permanents doivent dés lors étre
des acteurs locaux, parties prenantes de la vie du site.

S'agissant de I'action des pouvoirs publics, la frontiére en matiére d’échanges et dinformations
pourraitl s¢ définir de manizre abstraite dans le décret, mais il n’a pas semblé nécessaire de 1'ériger
en régle eéndrale dans le décret car ceci reléve du bon sens. En effet, le Comité a vocation &

renvover vers le S3P1 les débats relevant de sa compétence de ce dernier, soit en termes de mission
soit en termes de géographie.

Qutre les avis et les rapports d’activités sur les actions conduites par les exploitants AS, les
pouvoirs publics peuvent s exprimer au sein des Comités, en tant qu'invités, En effet, 'article 3 du
projet de décret précise que le Comité a pour mission de débattre des risques engendrés et des
actions menées pour les réduire sous le contrdle des pouvoirs publics. Ce contrdle doit également
faire 'objet d'un rapport. Conformément 4 une directive ministérielle, la DRIRE rapporte devant le
conseil départemental d’hygidne sur ces actions une fols par an au minimum, et pourra
éventuellement adresser un rapport auprés du Comité sur les actions plus spécifiques aux sites.

Comme cette obligation fipure dans les missions générales de la DRIRE, il n’a pas sermblé utile de
la rappeler dans le décret. :

Il serait en revanche envisageable de mentionner ce point dans la circulaire, Quant aux pouvoirs
publics intervenant dans le domaine de I'urbanisme, la Commission ayant autorité en termes de
PPET est la plus légitime 4 débatire, Cela étant dit, article § du projet de décret fixe que « les
collectivités territoriales membres du Comité informent le Comité des changements en cours ou
projetés pouvant avolr un impact sur 'environnement desdites installations ». Comrne la notion
d environnement doit s’entendre comme 1'environnement proche et non 'environnerment naturel,
parmi ces projets figurent Ies projets de modification d°urbanisme ou d'infrastructure. En définitive,

la circulaire pourra expliciter les coordinations entre les différents pouvoirs publics et les Comités
locaux, qui sont délicates & mettre en place.

M. LEGALLAND estime que la référence, dans 1article 6, 4 I'environnement immeédiat et non &
I’environnement naturel n'est pas évidente. Ce point mériterait d'étre précise,

Nl



Conset! supérieur des installations classées - Séance du 22 janvier 2004

En ce qui concerne les moyens mis 4 la disposition des Comités, les rapporteurs reconnaissent que
la eréation des Comités se traduit par une augmentation des besoins de movens de chaque acteur, et
qu'il faudra sens doute plus d'une réunion par an durant la phase de montée en puissance. Peut-gire
conviendra-t-i] d’allover des movens supplémentaires aux SPPPI s'ils sont chargés de coordonner
ou de tenir |2 rdle du Comité pour éviter les doublons.

Le rapporteur annonce que la phrase selon laguelle « le ministére dote le comité de moyens
financiers » sera modifiée. En effet, le Comité n’ayant pas de personnalité morale, cette disposition

ne peut sappliquer. Dans la pratique, le ministére dotera la DRIRE de moyens permetiant de
financer les missions du comite.

Quant & la fréquence des réunions, dés lors que la demande motivée st faite par la moitié des
membres, le Président doit réunit le Comité, Peut-étre faudrait-il également fixer un délai.

Par ailleurs, les rapporteurs précisent que le bilan des actions mis & la disposition du public
{figurant dans |*article 4) équivaut & un rapport d'activité. Quant 4 la question relative aux experts
reconnus, une modification sera proposée, Si un expert ayant conduit une tisrce expertise peut
également s'exprimer devant le comité, son avis n'en sera que plus circonstancié. Cete

considération s’applique également pour la coordination avec le CHSCT. Cette pratique sera
encouragée,

Enfin, sur proposition du ministére de la défense, un article spécifique aux installations de la
défense sera rajoute.

M. SOL demande pourquoi il est fait référence aux installations « & "origine du risque », el non des
risques.

Les rapporteurs expliquent que les termes exacts du législateur ont été repris, Il s’agit en fait des
installations & I’origine de "aléa.

M. LONJOU s’enquiert des raisons pour lesquelles la formulation de I'article 4 a é1é modifige. En
effet, la notion « d'orientations & venir » a été remplacée par « les thémes des prochains débats ».

Selon les rapporteurs, d’aucuns considéralent que le terme d'orientations était flou. L'objectif
reste le méme : faire de la prospective.

M. CAYEUX observe que le projet de décret ne fait nullement mention de la possibilité pour un
membre de diffuser les informations communiquées sur le programme pluriannuel de limitation des

risques. Quel est le statut de ces informations 7 Par ailleurs, le bilan est-il rédigé au nom du
Comité ?

M. LEGALLAND rappelle que le Comité a vocation & diffuser vers 'extérieur le mode de
fonctionnement de |*établissement, ses régles de sécurité ete. et & débattre de ces sujets. 1l s’agit
d'un échange informel entre un chef d*établissement et des représentants des personnes voisines de
I'établissement, Sauf & admettre gue les accidents graves se produisent uniquement dans les
établissements industriels, le but ne doit pas étre de constituer un jury.
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M. LEGALLAND partage en outre le point de vue de M. FOURNIER : le vocable utilisé a son
importance. 11 suggére dés lors de faire référence aux aceidents et incidents significatifs ayant un
impact sur extérieur en lien et place de la référence aux accidents évités de justesse, car cette
notion, qui n'est pas claire pour les non-initiés, conduira a des incompréhensions majeures. Pour
que les Comités locaux soient un succés, les spécialisies doivent consentir un effort de langage, et
gue la 1égislation s'en fasse I"écho afin que ceci apparaisse d'une fagon raisonnable ot présentable,

M. FOURNIER demande & la direction des relations du travail de vérifier Je statut de protection

des membres du CHSCT. Pourront-ils librement §'exprimer en Comité 7 Courront-ils le risque
d*étre licenciés ?

M. LAPOTRE fait observer que le texte n'évoque pas les questions d’ouverture au public des
débats et de la présence de journalistes.

M. BOUDON expligue ne pas avoir attaché une importance majeure aux procédures de vote dans
la mesure o le Comité doit, & ses yeux, tre un lieu d"échange ¢t de recherche de consensus avant
‘out. Si un vote s avere indispensable, une simple majorité serait insuffisante.

Mme NICOULET plaide en faveur d'un élargissement de la composition des comités,
['administration signale que ¢’est en pratigue impossible.

%

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet de décret relatil 4 la constitution des
commissions locales d’information et de concertation en application de Particle L.125-2 du
code de Penvironnement, certains de ses membres ayant, par souci d’efficacité, émis quelques
réserves sur une extension des compétences des comités aux problémes de pollutions. Par

ailleurs, le Conseil Jaisse le soin & I"'administration de définir les modalités de vote et de
composition adéquates.

6 — Information sur la situation de D'aciérie électrique SAM a Neuves-Maison. Bilan des
actions au niveau national sur les aciéries électrigques

Rapporteurs : Maxime COURTY (DRIRE Lomaine) et Dominigue BELLENOUE

Sont intervenus : Mmes DUPUIS et NICOULET, MM. LUCAS, LAPOTRE, JOYEUX, SOL,
LEGALLAND, BOUDON, JEANSON.

M. LUCAS rappelle que le Ministére a lancé des actions de réduction de metaux en atmosphére
depuis plusieurs années, Une action spécifique au secteur de I'aciérie électrique a été définie
en 2003, Dans ce contexte, 1’ Administration a souhaité présenter au Conseil 1'exemple de la SAM

de Neuves-Maisons qui montre comment s¢ metient en ocuvre de telles actions et révele les
difficultés rencontrées par 1’ inspection sur le terrain.
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Les rapporteurs indiquent que aciérie électrique de la SAM de Neuves-Maisons a connu,
en 2002, des événements impontants d'émission dans [*atmosphere suite 4 des modifications de son
installation. Le site est implanté en zone urbaine, dans la ville de Neuves-Maisons
(64 321 habitants), L'installation est autorisée au titre d'une installation classée par améid
préfectaral datant de 1994, Cet arrété fixe plusieurs prescriptions sur les émissions atmo sphérigues :
les émissions diffuses sont limitées 4 135 g/tonne d’acier, le rzjet ne peut exeéder 20 mg/Nm® sans
toutefois dépasser 30 mg™Nm’, le circuit primaire doit étre équipé d'une cheminée de 29 métres el
la vitesse d'éjection sera de 8 m/seconde.

Les contriles suivants sont imposés 4 Iexploitant : un contrdle de concentration en circuit primaire
enregistré en continy, un contrile annuel sur I'ensemble des paramétres.

Par arrété complémentaire, la SAM doit, depuis 1999, procéder & un contrdle annuel des dioxines et
das furannes et, depuis 2000, réaliser une étude en vue de réduire les émissions d’organochlorés.

L exploitant a respecté ’ensemble des prescriptions jusgu’en 2002, quand il a choisi d’augmenter la
productivité de son installation. Or le systéme de traitement des effluents gazeux était insuffisant

nour faire face & une augmentation de la cadence, entrainant ainsi des émissions trés importantes et
des plaintes justifiées des riverains,

Sur proposition de la DRIRE, la SAM a été mise en demeure par arrété du 8 aoiit 2002 de respecter
sans délni les prescriptions relatives au rendement de captation et de concentration maximale des
rejets. La DRIRE s'est également intéressée & la santé des riverains, et a demand2 la mise en place
de jauges autour du site avee une analyse mensuelle, ainsi qu'une émde de santé.

Les résultats de la campagne de mesures menée en oclobre ont confirmé la présence de quantités
importantes de ces poussidres non-captées. En revanche, les premigres analyses des jauges ont
démontré gue les dépositions étaient toutes inférieures aux seuils fixés par 'agence allernande. 1l est
4 noter que, sans attendre les conclusions de la campagne, Pexploitant a commandé, des seplembre,
un nouveau systéme de traitement des fumées.

L'étude sanitaire a été remise en janvier 2003, Ses résultats étaient catastrophiques. Compte tenu du
climat difficile, la DRIRE ne pouvait dispenser d'informations aux populations sur la base de tels
résultzts, Un examen approfondi de 1'éde a révélé que 'exploitant sétait fié sur son prestataire et
que les hyvpothéses étaient excessives. La révision de ces hypothéses, la mise en place de nouvelles
mesures et la mise & jour de ’étude sanitaire ont permis d'obtenir des résultats moins alammants.
Quelgues gquestions restent toutefois en suspens. Les congénéres retrouveés dans les jauges ne sont
pas identigues i ceux des émissions de la SAM, Les jauges ont permis de déceler du plomb, alors
que I'installation était arrétée. Dans le méme ordre d'idée, I'on retrouve de 'arsenic alors que les
rejets de la SAM ne contiennent pas de cette substance, Par conséquent, 'on peut penser que le
risque n'est pas uniquement attribuable & la SAM mais aussi aux sources de pollution locales.

| es résuliats de I'étude sanitaire ont été présentés au public, en préfecture, en réunion publique 2 au
CDH. Le Préfet a pris les engagements suivants : imposer par armété préfectoral 1"étanchement de la

halle et la réalisation de nouvelle mesures, approfondir les connaissances (réalisation d'une étude
des sols et des végétaux sur le secteur).
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Les améliorations apportées aux installations (chambre de post-combustion, installation d'un
quench, doublement du filtre pulljet et fermeture au niveau de la halle) ont porté leurs fruits. La
situation semble désormais normalisée.

Les rapporteurs dressent ensuite un état de la situation par rapport aux BREFS.

o La méthode de dépoussicérage est efficace (de prés de 100 %) et il existe une enceinte de
confinement autour du four,

o Le dépoussiérage des gaz résiduaires par utilisation est bien inférieur aux 15 mg (1,72 mg).

s Dans le domaine des émissions de composés organochlorés, la post-combustion est mise en
place, mais la concentration en dioxines ne correspond pas aux valeurs formulées par les
BEEFS (de 1,3 ng contre 0.5ng).

» La SAM n'est pas pourvue d'un préchauffage des ferrailles, mais ce systéme semble comporter
plus d'inconvénients que d*avantages sur le plan environnemental.

En guise de conclusion, les rapporteurs rappellent la démarche suivie par I"inspection : imposer &
I'exploitant = respect des prescriptions relatives aux rejets atmosphériques; évaluer rapidement les
retombées autour du site pour imposer le cas échéant des mesures; évaluer le risque sanitaire.

La DRIRE s’est fixé comme objectifs de faire atteindre les performances des BREFS sur les rejets

en dioxines et furannes et de participer au programme de connaissance des impacts sanitaires sur
MNeuves-Maisons,

En réponse & Mme DUPULS, les rapporteurs indiquent gue les investissements étalent nécessaires

compte tenu do niveau d’émission de dioxines mais permettent également a4 1'exploitant
d’augmentear sa capacité de production.

En réponse & Mme NICOULET, les rapporteurs indiquent que les études sur les sols sont
réalisées par le BRGM sont financées par la SAM et la DRASS,

Mme NICOULET considére que la DRASS n'z pas 4 financer cette éude dans la mesure ol
I"arsenic n’est qu'un élément parmi d’autres.

M. LAPOTRE constate en outre que la teneur des vépélaux est supérieure aux seuils des
substances indésirables pour les animaux. L'on entre ainsi dens une considération sanitaire
intéressante ; les produits végétaux ne peuvent plus, en toute logique, servir & 1”alimentation

animale.

Les rapportears répondent que ceci ne correspond pas 4 la préconisation donnée par la DDASS
aux populations.

Mme NICOULET fait observer que la DDASS n’est pas charpgée d’émettre des préconisations vis-
a-vis des animaux.

M. JOYEUX s'interroge sur 1"étude de risques qui a éié conduite. Une lecture rapide de I"étude

permet de voir que des erreurs importantes ont é1€ commises. Il n'est dés lors pas certain qu'il y ait
aujourd'hui une vision claire des risques encourus par la population.
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Les rapporteurs indiquent gue I'évaluation du risque a respecté le guide méthodologique de
1"Inéris. Tls se proposent ensuite de dresser un bilan des actions au niveau national, en débutant par
un bref rappel du contexte. Les aciéries sont une source de poussigres chargées en métaux, Ces
émissions sont essentiellement dues aw mangue d’efficacité du captage des émissions secondaires,
notemment lors des phases d'enfournement. Elles proviennent également de sources d'émissions
diffuses. Les émissions étant fortement chargées en métaux, I'on retrouve une grande quantité de
plomb. Avec la disparition ou la réduction drastique des sources premiéres de plomb, le recyclage
de ferrailles est désormais la premiére source de rejets dans ’atmosphére de plomb. En ce qui
concerne les dioxines, les aciéries représentent entre 12 et 15 g par an, so0it 2 4 3 % des émissions en

2002, 11 est & noter que la réglementation relative aux poussiéres et de métaux s renforce depuis
1998,

Dans ce contexte, la DPPR a décidé d'inscrire la réduction des pollutions des aciéries comme
pricrité de I'inspection en 2003, Cette action 5'articule autour de quatre axes :

» analyser les performances du captage et du dépoussiérage et du four, notamment au regard des
meilleures technologies disponibles ;

» ¢valuer la contribution des émissions diffuses ;
o formaliser la surveillance des effets sur I'environnement pour les métaux et les dioxines ;

o faire réaliser une campapne de mesure de bruits et, le cas échéant, une étude
technico-économique des actions de réduction.

En France, 21 aciéries sont concernées. Les § fours & are électrique dans les ferroutages et 12 fours
dans les fonderies d’acier ne sont pas inclus dans cette action. Les fonderies font 1"objet d'une
action nationale, qui est encore plus exhaustive que celle engagée pour les aciéries.

Les résultats anendus sur les fours & arc électrigue sont les suivants : évaluer I'écart par rapport aux
meillsures technigques disponibles et aux exigences réglementaires, engager des actions correctives.

Les difficultés rencontrées en amont ont trait 4 'évolution de la qualité des ferrailles, En outre,
chaque aciérie est particuli#re. L'on constate toutefois que les aciéries ont généralement consenti

des efforts importants d’amélioration du captags, Quant aux dispositifs d’abattement des dioxines,
force est de constater gue les investissements ne portent pas immédiatement leurs fruits.

Les résultats attendus dans le domaine des émissions diffuses sont les suivantes @ 'amélioration de

la connaissance, |'actualisation des études d’impact, le remforcement des programmes de
surveillance.

En conclusion, 1’action nationale de réduction des pollutions des aciéries en 2003 doit conduire
4 étzblir des plans individuels de réduction des émissions de métaux et de dioxines, fournir une
contribution essentielle aux efforts de réduction de la poliution d’origine industrielle dans 1'objectif
de réduire de moitié les émissions de plomb entre 2000 ct 2005, apporter les €léments de base  la
position francaise pour la révision du BREF 4 fin 2004,

M. SOL sugpére de souligner gue UEDR est un owtil itératif et qu'une procédure précise doit étre
suivie afin d'avoir une approche gérable.
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M. LEGALLAND fait observer que les cocfficients de séeurité pris en comple dans les études
d'impact varient selon les personnes. 51, en outre, 1'on assimile les COV au benzéne, la situation est
alors ingérable. Par ailleurs, il considére que 'exemple apporte la preuve des limites de la notion de
BREFS. Le but ne doit pas ére de tenir les BREFS, mais d'atteindre un objectif de sécunté,

M. BOUDON souscrit pleinement & 'analyse précédemment apportée par M. FRANTZEN sur ce
sujet, L'examen du concept de meilleure technologie disponible illustre clairement la difficulté qui
réside dans la fixation d'un objectif politique de maitrise de risques. Il est indispensable de
déterminer 1'objectif poursuivi et de s’assurer que la meilleure technologie disponible répond
véritablement 4 un risque gu’il faut maitriser.

M. JEANSON estime gue 1'expérience de MNeuves-Maison démontre que les BREFS peuvent
permettre de progresser dans le domaine des émissions dans le miliew. [l ne partage pas les propos
des intervenants précédents, arguant que les problémes de santé ou d’environnement ne proviennent
pas uniquement d'une industrie ou d'une installation, mais de 'ensemble des émissions dans le
milizw. L on ne peut pas apprécier le risque sanitaire 4 partir d'une installation, et I objectif doit &ire
d’avoir le minimum d'émissions dans le milien.

Le Président remercie la DRIRE Lorraine pour son excellent travail et la DPPR pour la
présentation de ses futurs travaux.

7 _ Information sur I'épidémie de légionellose dans le Pas-de-Calais
Rapporteur : M, CHEVET (DRIRE Nord-Pas-de-Calais)
Sont intervenus : Mmes DUPLUILS et NICOULET, MM. LEGALLAND, LAPOTRE, BOUDON.

Le rapporteur déclare que B0 cas communautaires de légionellose ont €€ Tecenses au
22 janvier 2004 dans un périmétre de restreint de "arrondissement de Lens. 10 personnes sont
décédées, 19 sont hospitalisées (dont 5 en réanimation) et 31 ont regagné leur domicile.

La courbe épidémiclogique suggére "existence de deux vagues (aux alentours du 1% décembre et
des 20 et 21 décembre) et I"hypothése d'une ou de plusieurs sources persistances de contamination.

Cette hypothése a été confirmée par le Centre national de référence des légionelles pour au moins
17 cas & ce stade, qui présentent une souche commune.

Les légionelles proliferent emtre 20 et 48% 11 est & noter gu'elles ne meurent pas lorsque la
température est plus basse car elles se protégent dans les amibes. Les infections qui peuvent étre
pecasionnées par les légionelles revétent deux jormes @ une infection & caractére bénin, appelée
fivre de Pontiac, une infection pulmonaire grave, entrainant le décés dans un peu plus de 15 % des
cas, appelée maladie du légionnaire.

La légionellose est une maladie 4 déclaration obligatoire depuis 1987, Elle n'est pas contagieuse,
mais s= transmet par inhalation de fines gourtelettes d’eau contenant des légionelles. Les principales
sources de légionelles sont les réseaux d’eau chaude sanitaire et les systémes de refroidissement par
voie humide. 1 021 cas ont ét€ déclarés en 2002,
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La prévention du nisque |égionellose €5t du ressort de la DRIRE et des DDASS. L'inspection des
eiallations classées intervient plus particuliérement suz les tours asroréfrigérantes dites &
cafroidissement ou & pulvérisation, conformément & la circulaire du 23 avril 1999, Les arrétés
impasent les prescriptions suivantes awe exploitants : veiller a ce que les circuits ne solent pas
propices & la prolifération de légionelles, éviter la propagation dans 1’ environnement d'aérosols
pouvant présenter un risque microbien.

Sj les concentrations relevées se situent entre 1 000 et 100 000 enités formant colonie par Litre
(UFC/), des mesures permetiant 4abaisser la concentration en dessous de 1 000 UFC/1 doivent étre
mises en couvre et 1'installaton doit étre contrdlée sur une base annuelle. Si les concentrations
relevées sont supéricurss & 100 000 UECA, 1'installation st arrétée of des mesures de vidange, de
nettoyage ¢t de désinfection doivent étre entreprises.

Dans le Mord-Pas-de-Calais, 287 entreprises oni e identifiées comme utilisar des tours
aéroréfrigérantes, Plusieurs recensements omt &1é conduits par I'inspection des installations classées
aupres des 268 nstallations soumises & autorisation afin d'identifier les tours aéroréfrigérantes et

de comstimer cette liste. En outre, des arrétes préfectoraux ont imposs les prescriptions de la
circulaire du MEDD du 23 avril 1999 aces entreprises.

Abordant a présent la question de la gestion de 1"épidémie, le rapporteur indique gue la DRIRE a
dé saisie sur cette question le 28 novembre 2003, Le 17 décembre, une cellule de crise regroupant
les services des ministires chargés de I'environnement et de la santé aupres du préfet a été
constituée. Une centaine d'agents de la DRIRE sont mobilisés. Il est & noter que le gouvernement a,
il ¥ a trois semaines, affecté des renforts et nommé des eXperts auprés du préfet pour \*appuyer dans
<a démarche de recherche et de gestion de I’épidémie.

il dresse ensuite un bref rappel des investigations conduites. Les recherches se sont rapidement
fucalisées sur Noroxo, dont la production a &1 arrété, puis se sont graduellement dtendues au va de
I'apparition et de la localisation des cas. La DRIRE & immédiatement fait des recensements sur les
cereles de recherches successives. Par acquis de conscience, clle a croisé ses fichiers sur les
installations soumises & déclaration avec les informations des mairies et & contacté 676 entreprises.
Au total, 43 communes ont fait Iobjet d'investigations, ¢t 25 entreprises ont até identifiées comme
4 risgque. Les installations ayant une 1our adroréfrigérante ont &te contraintes d’appliquer des
mesures renforcéss vis-2-vis du risque de Jégioneliose, et notamment une MEesure hebdomadaire
suivie, 51 besoin, d'un traitement, Ces mesurss sont complétées par un équipement expérimental de
mesures de légionelles dans les asrosnls d'eau chaude en établissements collectifs et locaux
professionnels depuis 12 14 janvier. '

Par souci de transparence, |'ensemble des résultats d*analyse est mis 4 jour quotidiennement sur le
site Internet de la DRIRE.

Le rapporteur indique gue guatre cas onl été déclarés la veille, dont deux étant hors de la zone de

recherche actuelle des sources. La recherche sera par comséguent largic aux Sept cOMIMUREs
entourant ces nouvenux Cas,

Le site Moroxo a fait Uobjet de preseriptions légionellose dans un arrété du 17 décembre 2001,
reprenant la circulaire du MEDD du 23 avril 1599, Le 28 novembre 2003, la DDASS a contacté ia

DRIRE pour 1'informer de I'identification de deux patients ameints de légionellose dans la
commune de Harnes.
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La DDASS et la DRIRE se sont rendues dés "aprés-midi sur les deux sites les plus importants &
proximité : Noroxo et MacCain, Les mesures de Noroxo ayant révéle deux pics de présence de
légionelles dans ses circuits (le 15 octobre 2003 et le 20 novembre), 1l a &8 décidé d’arréter
I"installation. dés le 2 décembre au soir et de procéder & son netioyage (entre le 8 et 12 17 décembre).

Les tours ont été progressivement remises en servies, et les wventilateurs ont redémarré le
12 décembre au soit.

1 & été décidé, le 1% décembre, d'améter de nouveau I'installation car la détection de la souche
responsable de la premidre vague d'épidémie sur les prélévements des patients de la deuxiéme
vagus laissait & penser que Noroxo pourrait ére 4 I'origine de cette dewxiéme vague, c'est-a-dire
que son nelloyage aurait pu ne pas &tre efficace. Cet amet a permis de vérifier si les actions
conduites avaient été efficaces. L'installation est toujours arrétée. Noroxe a remis le 21 janvier un
dossier de réexamen du nettoyage passé et ses propositions d'éventuelles demandes de nettoyage

complémentaire, Ces éléments sont analysés et seront soumis 4 une tierce expertise avant la mise en
place des opérations de nettoyage.

Le rapportens signale que certaines des opérations de nettoyage de Noroxo ont consisie 2 uiliser des
jets & haute pression, notamment en haut des grands échangeurs. Peut-&tre ces opérations ont-elles

conduit 4 répandre les dépits de légionelles sous forme d’aérosol dans un rayon de 8 kilometres,
mais ce n'est qu'une hypothése de travail.

Mme NICOULET demande si Uenquéte épidémiclogique a révélé que certains cas identifids se
sont rapprochés d'avtres cas.

Le rapporteur explique qu'une enguéte & domicile est systématiquement réalisée dés guun cas est
décels, Elle consiste notamment 4 analyser les trajectoires des personnes. Reprenant le fil de son
exposé, le rapparteur indique que des prélévements ont été conduits, & Uinitiative de |*exploitant
puis, & la demande de la DRIRE, dans les bassins du systéme de traitement d'cau. Des teneurs
¢levées en légionelles ont été retrouvées dans certains bassins. Il parait toutefois peu vraisemblable
au vu des aératenrs de la lapune de Noroxo qu'elle puisse &tre 4 origine d’une diffusion d’aérosols
au-deli de quelques metres, Noroxo ayent informé la DRIRE de la présence de leneurs
extrémement dlevées en légionelles dans les semences alimentant les lagunes en bactéries le
20 janvier, des investigations complémentaires sont en cours.

Le rapporteur expose ensuite les résultats obtenus et les actions mendes sur les autres sites
industriels. 25 sites sont placés sous surveillance hebdomadaire. L'entreprise Locagel 2 &t arrétée
quelques jours aprés qu'un échantillon prélevé eut montré un développement important de
légionelles (330 000 UFCA). Les prélévements précédents et suivants et une autre étude conduite au
méme moment n'ont cependant pas 1évélé la présence de légionelles. Le prélevement a par
conségquent £té envové au laboratoire lyonnais pour vérification et les opérations de netloyage sont
en cours. L'usine MacCain, qui est également soumise & une surveillance hebdomadaire, a é1é
arrétée dimanche dernier. Un seul prélévement, le 29 décembre, a révélé une présence de légionelles
supéricure & 100 UFC/L Le laboratoire de Lyon a examiné cet ¢chantillon, et a conclu qu'il

s'ngissait de la souche Noroxo. Par précaution, il a été décids darmeter de nouvean "installation et
drexiger qu'elle smt netioyee.

M. LEGALLAND s'enquiert de la base juridique sur laguelle s’appuie la décision d’arréter la
production de I'établissement MacCain.
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Le rapporteur explique que cette mesure d’urgence est prise par précaution et se justifie par la
présence de la méme souche et I'existence d'une épidémie. I conclut son exposé par quelques
commentaires. I1 est extrémement rare de constater une telle dispersion géographique et un
éalement dans le temps d'apparition des cas si large. La gestion de la erise souléve un grand
nombre de guestions: sur la portée des aérosols, sur la durée d'incubation, sur 'apparition d’une
souche nouvelle, sur I'identification d’opérations 4 risque (comme le lavage avec un jet & haute
pression), sur les problémes se posant au redémarrage de installation.

Se pose également le probiéme du temps nécessaire (10 jours) pour ebtenir des résultats d°analyses
fiables, Des résultats intermédiaires peuvent &tre donnés en 5 jours, mais ils s’appuient @ priori sur
des hypothéses majorantes. De plus, certaines souches, comme celle de Noroxo, apparaissent
sardivement, aprés 7 jours. En tout état de cause, il se pose un probléme d'inertie de la mesure.
Quand des prélévements passent de 0 & 600 000 UFC/] en trois semaines seulement, et gue le

dispositif de mesure donne des résultats en 10 jours, il s’avére alors impossible de piloter
|"installation.

La crise se poursuit. Une instruction judiciaire a été ouverte au début du mois de janvier. Une
commission Togatoire a été désignée, La cellule opérationnelle nommée par le Préfet a le sentiment
d’avoir explord toutes les pistes nouvelles. Elle fait, en outre, face au mangue de connaissances sur

certains sujets {les seuils sanitaires notamment) et au décalage dans le temps lié 4 I'obtention des
MESUres,

Mme DUPUIS observe que cette épidémic a démontré & quel point la transmission sysiématigue
des analyses & la DRIRE, qui avait £t¢ préconisée antéricurement par 1'inspection des installations
classées, était fondamentale en cas de crise. Or elle n'est pas entrée dans les meeurs des entreprises.
Elle ajoute que, lors de ses investigations sur le terrain, la DRIRE n'a pas trouvé d'installation qui
aurait d0 &tre classée et qui ne 1"était pas, alors que, dans le cas de Poitiers et de Montpellier, ces
investigations ont permis de déceler quelques cas.

En ce gui concerne 1'expertise, Mme DUPUIS se félicite davoir pu faire appel & des excperts privés,
qui ont répondu présents un 30 décembre. Enfin, elle insiste sur l'importance des opérations de
nettovage et de désinfection. 1l ne suffit pas d'injecter de l'ean chlorée et d’envoyer des
bio-dispersants. Lorsque la concentration de légionelles est supérieure au scuil, il faut, pour se

débarrasser des foyers dans le cireuit, arréter ['instzllation et procéder & une opération de neftoyage
poussée.

Mme DUPUIS constate qu'un grand nombre d’exploitants n'ont jamais lu Parrété fixant les

prescriptions en matidre de légioneliose et découvrent qu'ils doivent arréter leur installation quand
les senils sont dépasseés.

M. LAPOTRE précise que le chlore est totalement inactif dés lors qu'il ¥ a des bactéries
OTZAnIqUEs.

M. BOUDON fait observer que la proposition de Noroxo consistant & introduire des dispositifs
anti-pouttelettes dans la tour aéroréfrigérante est 'une des meillewres solutions possibles 4 ce jour.

39



Conssil supérisur des insmllations classées - Séance du 22 janvier 2004

Le rapporteur explique que la tour afroréfripérante de Noroxo a effectivement &1 mise aux
normes les plus récentes, Par ailleurs, il précise que la souche épidémique a €12 wouvée sur le site
de Noroxo, mais aussi sur I"installation MeCain, a un kilométre de 14, et dans une station de lavage
de vaitares, & 300 métres de la.

¥

Le Conseil remercie 'administration pour cette information qui a permis de constater
I'efficacité de son action tout cn mettant en évidence la gravité des problémes que peuvent
engendrer les installations aéroréfrigérantes.

= % W

§ — Projet de décret modifiant la rubrigue 2415 de la nomenclature des installations classées
Rapporteurs : Arnaud BESNARD et Alexandre PAQUOT.
Sont intervenus : Mme DUPUIS, MM, BOUDON, du FOU de KERDANIEL, JEANSON.

Les rapporteurs indiguent que le projet a pour objet de completer la transposition en droit frangais
de la directive communautaire 99/13 du 11 mars 1999, relative 4 la réduction des émissions de
composés organiques volatils dues & 1utilisation de solvants dans certaines activités industrielles,
pour les installations mettant en ceuvre des produits de préservation du bols ot matériaux dérivés,

La directive fixant un seuil de consommation de 25 t/ an, il convenait done de modifier la rubrique
2415 de la nomenclature pour la faire coincider avee les dispositions de la directive.

Les seuils ont é& relevés, en aceord avec la profession qui a notamment signalé que la quantité de
solvants susceptible d'étre présente dans |'installation était rarement inférieure & 200 | car, les barils
contenant ces produits ont généralement une contenance de 2001

Le président remercie le rapporteur et invite les participants 4 présenter leurs observations sur le
projel.

M. JEANSON émet une réserve de principe sur 'angmentation des seuils,

Les rapporteurs font observer que le seuil a &8 modifié pour s'adapter & la réalité. En effet, il
n'existe plus de stockage de moins de 200 litres, Cette décision ne modifie en rien le nombre
d'installations couvertes,

e

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet de déeret modifiant la rubrique 2415 de Ia
nomenclature des installations classées, M. JEANSON a maintenu son opposition de principe.

* % o
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8 bis — Projet d*arrété de prescriptions générales concernant les installations classées so nmises
a déclaration publigue sous la rubrigue 2415

Rapporteurs : Armmaud BESNARD et Alexandre PAQUOT

Les rapporteurs indiquent que 1'amrété est justifié par la modification de la rubrique 2415 de la
nomenclature des installations classées,

Les rapporteurs rappellent I'état actuel de la réglemntation concernant cetle catégorie d'activités.
lis indiquent ensuite que ces installations, dont le nombre se situg dans une fourchette de 300 a
1500, sont localisées essentiellement dans les zones portuaires et les zones de production du bois et
sutres matériaux dérivés. lis définissent les traitements et les formulations de traitement de bois
susceptibles de produire des COV et signalent les risques présentés par ces installations.

Les nouvelles preseriptions, qui, hormis pour les COV, s’appliquent uniquement aux installations
nouvelles se répartissent en deux prandes catégories: les prescriptions concernant les risques
associés aux riverains ou aux travailleurs (incendies, intoxications...) et les prescriptions relatives
aux impacts environnementaux (pollutions atmosphériques, pollution de "eau et des sols).

Le projet a fait 'objet de nombreuses consultations (organismes professionnels, DRIRE...} et
cerlaines des observations ont €€ prises en compte.

Les participants présentent ensuite leurs observations sur le projet.

M. JEANSON demande si 'expétience en matiére de pollution des riviéres par ce type de produits
et les normes de rejet dans les riviéres ont €t prises en compie,

Les rapporteurs indiguent que le BARPI a transmis un rapport sur ce sujet, Les exemples cités par
cet organisme étajent essentiellement des installations soumises & autorisation, pour lesguelles un
certain nombre de mesures s appliquent d'ores et déja. En outre, des seuils maxima de rejets
continus dans U'eau sont fixés en pages 9 et 10. Enfin, les rapporteurs font observer que le texte
contient des dispositions devant permettre de limiter les risques d'accidents, en particulier par des
dispositifs de rétention, '

M. JEANSON observe que les biocides, qui sont particuliérement toxigues pour le milicu
aqualique, ne sont pas pris en compte.

Les rapporteurs précisent que les biocides sont pris en compte s'il s'agit d'une installation
soumise a autorisation,

M. BOUDON signale que la transposition de la directive biocides, portant notamment sur le
traftement du bols, 251 en cours.

M. JEANSON demande pourguoi I'application de 'arrété sur les éléments n’entrainant pas de

modification des structures humaines de 1"entreprise est reportée. Les deux arrétés coexisteront-ils
etemellement 7
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Mme DUPUIS indigue qu'il a été décidé d’appliquer les nouvelles dispositions aux nouvelles
installations seulement, avec une exceplion sur les composés organigues, 11 serait illusoire de penser
gue la publication d'un amété conduirait les installations & se metire immédiatemnent en conformile

avec les nouvelles dispositions. Ceci supposerait, en outre, un investissement important de la part
des autorités publiques pour procéder a leur recensement.

M. du FOU de KERDANIEL note gue les conditions 2.10 et 4.8 offrent la possibilité de placer les
réservoirs dans des fosses bétonndes. 11 serait, & ses yeux, prudent de préciser que ces fosses doivent

épalement étre ftanches. Il est, en ourre, primordial que la vérification des fosses de rétention soit
ajoulds aux consignes d'exploitation.

Le Conseil émet un avis favorable, sous réserve que 'administration vérifie que le probléme
des biocides soit correctement traité par ailleurs.

Le Président remercie les membres et leve la séance & 19 heures 03,



