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Le président ouvre la séance et annonce que le point 5 de "ordre du jour sera traité lors d’une prochaine
FELLAION.

| - Approbation du projet de compte-rendu de la réunion du 16 septembre 2003

Sont intervenus : Mme DUPUIS. MM. CHEVET, JEANSON, LEGALLAND, S0OL, VASSEUR
Le président invite les participants 4 émettre leur avis sur le compte-rendu.

Les intervenants signalent plusieurs fautes de frappe auxquelles il sera remédié.

*

Sous réserve des modifications apportées , le ecompte-rendu de la séance du 16 septembre 2003 est
approuyd.

*

Mme DUPUIS informe le Conseil du projet de création d’un groupe de travail « impact sanitaire » au
sein du Consetl supéricur des installations classées et invite ceux qui souhaitent en faire partie 4 se
manifester avant le 13 novembre. MM, SOL, BOUDON et LAPOTRE se portent candidats.

&% %

2 - Projet d'arrété d*autorisation d'un stockage de gaz 3 FOS-SUR-MER (GDF)
Rapporteur : DRIRE PACA

Sont intervenus : Mme DUPUIS, MM, ABAUZIT, BOUDON, BROCARD, CHEVET, COLCOMBET,
DUMONT, FOURNIER, JEANSON, LEGALLAND, LONIOU, QUINQUIS, SOL. - Représentants de
GOF et du Burean VERITAS.

Le rapporteur signale que différentes implantations avaient été envisagées par GDF, en liaison avec le
Port Autonome de Marseille (PAM), pour I'implantation d"un terminal méthanier avant que e cheix ne se
porte sur le heu-dit Fos Cavaou, & Fos-sur-mer. Cette implantation a été choisie pour des raisons
essenticllement économiques, environnementales et maritimes, GDF ayvant pour objectif de recevoir des
methamers de gros portage.

Le projet de Gaz de France prévoit l'installation du futur terminal sur un terrain de 80 hectares
comprenant trois réservoirs de 110 000 m’, Chague réservoir est équipé d'une cuvette de rétention de
capacité suffisante. Des canalisations aériennes sont installées depuis I'appontement, jusqu'au réservoir
avec des colonnes montantes permettant une évaporation par le haut en passant par la torche. Une
canalisation aérienne de gaz naturel liquéfié (GNL) améne au regazéifieur. L'émission sur le réseau
s’effectue & travers une canalisation enterrée au sein du terminal, connectée vers le réseau de Gaz de
France via un gazoduc, La regazéification permet de réchauffer le gaz et de le renvoyer au réseau.

Gaz de France a analysé une quarantaine de scénarios d’accidents, et notamment les conséquences des
ruplures des canalisations. Les scénarios de rupture « guillotine » ou de rupture compléte d’un réservoir
suite & une chute d avion ont été écartés en raison de leur trés faible probabilité. Il n’y a pas d'habitations
dans un ravon de 4 kilométres, L'existence d’une plage mitoyenne poserait des problémes si une
évacuation élait nécessaire.



[l a done été demandé 4 GDF de prévoir un deuxiéme accés au-dessus du canal de fagon & permettre un
accds plus aiseé au terminal via un pont privilégiant |"accés des secours,

En complément de cette présentation, M. RUGE SAWICKI précise que la DPPR a sollicité 'avis du
groupe de travail auprés du Conseil « éudes de dangers» en ce qui concemne les avantages et les
inconvénients des deux types de stockage possibles (4 cuve autoportante ou a4 membrane), sur les
techniques applicables en matidre de contrdle d'intégrité et sur la nécessité éventuelle de mettre en place
des cuvettes de rétention. Lors de sa séance du 25 juin 2003, le groupe de travail a émis un avis précisant
que les deux tvpes de stockage sont équivalents en matiére de sdreté et préconisant cing points pour la
mise en ceuvre du projet tout aw long de son étude, de sa construction et de son exploitation :

« la prise en compte des risques de séisme et de la chute de pompes de fond de cuve, et le maintien 4
température des fondations d'ouvrage ;

e le respect des méthodes de mise au froid des installations ;
s e respect des méthodes de maintenance notamment par rapport a la chute d’objets en fond de cuve;
e la gestion ngoureuse des éléments importants pour la sécurité ;

e la pestion rigoureuse de la maintenance des pompes pour éviter les démontages et remontages trop
fréquents, sources de risques.

L'administration et le SEI ont souhaité approfondir les conclusions du groupe de travail, notamment en
pondérant les notions d'équivalence entre les deux techniques de stockage i cuve autoportante ou i
membrane.

L'examen du dossier a permis de dégager certains points essentiels. D'une part, la comparaison du dossier
a la norme européenne EN 1473 de janvier 1997 souligne que les scénarios écartés sont plus probables
gue ce que présentait GIDF dans son dossier. L'entreprise a répondu que les annexes J, K et L du dossier
e sont pas normatives ¢t que le prncipe de la norme EN 1473 a éte respecté. L'expertise réalisée par le
burecau VERITAS n’a pas remis en question les dossiers de GDF sur cet aspect. De fagon générale, le
positionnement des scénarios dans la grille de criticité est conforme aux développements actuels de
I"administration en matiére d’analvse des dangers. [)"autre part, I"administration a demandé une précision
a GDF en ce gui coneeme la justification des probabilités affectées & chaque scénario. GDF a apporté une
réponse satisfaisante axée sur une démarche en trois étapes & partic de exploitation du retour
d'expérience sur les accidents observés sur les terminaux méthaniers, ¢t en tenant compte des conditions
atmoesphériques et des risques de fuite de gaz.

Concernant la fabilité des deux techniques, la direction de la prévention des pollutions et des risques a
souhaité que les risques de fuite de gaz soient précisés. Lexploitant considérait en effet gu'une étude
comparative menée par AEA ne permettait de dégager ni avantages ni inconvénients pour |'une et |"autre
des techmygues. GDF a complété sa réponse en faisant apparaitre que la principale cause de défaillance
d’une fuite interne de GNL est le risque sismique et qu’une fuite de gaz externe est due principalement &
une défaillance du radier. En conclusion, les deux techniques de stockage du GNL par cuve autoportante
ou 4 membrane sont jugées équivalentes en termes de risque et de niveau de sécurité.

Par ailleurs, 1l doit étre noté que le retour d'expérience pour 1a mise en ceuvre de ces techniques dans le
monde révéle une nette prédominance de la structure de stockage en aérien de type autoportant.

En outre. la préfecture des Bouches du Rhéne a souhaité avoir des précisions sur les risques de rupture
auillotine sur les canalisations du site. GDF a en effet estimé gu'il n'était pas nécessaire de tenir compte
de ce risque en raison du fait de I"existence de barriéres de sécurité, d'ordre organisationnel et technique,

sur le site, Cette question pourra étre approfondic avec 'ensemble des acteurs industriels au-deld du
présent dossier,



A la demande du président, le rapporteur évogue 1'incident survenu 4 Fos Tonkin, ses conséquences et
les mesures prises par la DRIRE pour prévenir de tels incidents. Le site méthanier existant au Tonkin est
equipé d’une torche constituée d'une cheminée portante terminde 4 sa base par un tronc de cone &
I"intérieur duguel se trouve le tube qui alimente la torche en gaz. Une explosion est survenue 4 la base de
la tour totalement fermée par une porte. La ponte a alors ¢ projetée sur la salle de contrile, provogquant
quelques dégits matériels et rendant la torche inopérante, Les systémes de pompage éant alors ¢n
révision programmeée, le seul moven d'éviter une montée en pression dans les réservoirs a été d’évacuer
dans I"atmosphére, par les évents, la partie évaporation naturelle du GNL se trouvant dans les réservoirs.
3000 m™/h de gaz ont ainsi été éliminés pendant 40 heures. L'évacuation ayant été réalisée 4 35 meéwes de
hauteur. le gaz étant plus léger que ["air et vaporeux et les conditions météorologiques étant bonnes, cetle
émission n'a pas entrainé de msques particuliers. L'explosion pourrait étre due a une fulte du joint
sazostatique situé a 'extrémité de la torche. Cette fuite n’a pu éire anticipée en raison de "absence de
capteurs de détection de gaz a4 la base de la cheminée. Suite & cet incident, I'installation subira des
maodifications : "extrémité du drain sera ressortie et un capteur de détection de fuite de gaz sera disposé
dans la cheminée,

Le « design » de détail du projet de terminal de Fos Cavaou n'a pas été réalisé car 'appel d’offres n’a pas
encore ¢t¢ lance. Le retour d'expérience de Mincident de Tonkin sera toutefois utilisé.

M. CAHEN signale par ailleurs que le HSE britannique a confirmé 1'absence de redondance des torches
sur les sites britanniques. Les réponses d’autres Etats membres européens sont attendues.

L. impossibilité d'envoyer du gaz vers un autre réservoir avant aggravé incident de Fos Tonkin, le
président demande si des mesures seront prises pour remédier 4 ce probléme.

Le rapporteur explique gue le renvoi vers un autre réservoir nécessiterait de liquéfier le gaz et que les
pompes soient en service, ce qui n'était pas le cas lors de 'incident. Il a en revanche été demandé 4 GDF
de créer une deuxiéme torche suffisamment éloignée de la premiére ou de disposer des installations
redondantes d’émission sur le réseau afin qu'une partie soit toujours opérante, GDF a déclaré que des
précautions seraient prises afin que ce type d'incident ne se reproduise pas.

*
Le président invite les participants a présenter leurs observations sur le dossier.

M. RENAUX s'interroge sur I"avancement des impacts liés aux risques de foudre, d'impacts de missiles
et aux risques sismigques.

Le rapporteur indique que le terminal sera protégé contre la foudre et que les installations tiendront
compte du risque sismique maximal de sécurité. En revanche, une étude déaillée du risque d'effet missile
a permis d'envisager d'éventuelles déformations de canalisation mais d’exclure tout risque de rupture ou
de fuite.

M. LEGALLAND remarque que le dossier est mal rédigé. 11 laisse effectivement penser que les
problemes « d engineering de détail » n'ont pas été émdiés.

M. BROCARD demande des explications concernant le niveau d’enterrement de la canalisation.
Le rapporteur précise que la canalisation de gaz, gui devait étre aérienne, a €té enterrée a la demande de

la DRIEE PACA, a I'exception d'une petite portion servant au comptage qui sera a "air libre et dont
I"éventualité dune rupture a ét¢ analysée par GDF.



En réponse a une question de M. BROCARD relative & la confusion des scénarios en zones Z1 et Z2, le
rapporteur explique qu'une fuite de GNL pourrait entrainer des dommages concomitants sur les deux
zones. La himite inférieure d’inflammabilite a été prise en compte dans "expansion du nuage,

M. QUINQUIS demande si les limites du terminal englobent I"appontement, si 1'é¢tude des dangers porte
ézalement sur les opérations de décharsement et si le terminal est considéré comme une installation
unique.

Le rapporteur précise que les zones situées sur la jetée ne sont pas la propriété exclusive de GDF mais
loudes au PAM par GDF avec obligation de laisser un accés pour 1'activité maritime. Les 80 hectares de
la presquiile sont en revanche loués par GDF avec usage exclusif, Quant 4 'appontement, il respecte le
statut d'installation privée avec obligation de service public.

En réponse a M. CHEVET, apporte des précisions sur les dimensionnements du PPI et sur les impacts
sissceplibles d'étre engendrés au niveau de 'entrepdt pétrolier par un probléme au niveaw du méthanier, le
rapporteur indigue que le dépét pétrolier le plus proche se situe a 2.2 kilométres. En cas d’incident en
présence de gaz lourds, un nuage de gaz pourrait se propager, permettant toutefols aux bateaux de se
désamarrer et de partir en urgence. En cas d'incident 1ié & des feux, le scénario du PPI a pris en compte la
rupture d'un des réservoirs avec déversement du gaz liquéfié dans la cuvette de rétention prévue a cet
efiet et inflammation de la cuvette. Or le feu de cuvette ne rayonne plus au-dela de 1,6 kilowatt et d'un
kilomeétre 4 la ronde (cf périmétre du PPT).

Les représentants de GDF et du Bureau VERITAS sont introduits dans la salle et invités 4 apporter des
précisions, notamment sur la rupture guillotine des canalisations, et sur les enseignements pris suite gux
incidents survenus sur d’auires sites.

GDF explique gue le terminal ui permettra d’accroitre les importations de gaz en France, notamment
sous forme de GNL. Le gazodue n'est plus approprié 4 'importation de gaz en provenance de sources trés
elognées, Les transports internationaux privilégient done désormais le GNL imporné par méthanier, Le
terminal permettra I"importation de gaz, notamment en provenance d'Egypte. La population locale s'est
opposée au projet, refusant la construction d’un terminal sur une presqu'ile, située sur le domaine du
PAM, [réguentée par des baipneurs. De ce fait, les réservoirs mesureront moins de 40 métres de haur afin
de réduire les impacts pavsagers, et plusieurs cuvettes de rélention seront installées pour diminuer les
distances de danger.

GDF ajoute par ailleurs que analyse de 1'étude des dangers a révélé 'improbabilité du scénario de
rupture guillotine en raison des barriéres de sécurité mises en place, tanl ¢n conception gu’en mesure
d'exploitation et de prévention.

Le terminal de Fos-sur-mer, qui est en service depuis 1972, n'a jamais subi d’accident et a fait I'objet de
travaux de rénovation importants de 1993 a 2000, avec notamment une rénovation compléte du svstéme
électrique et de contrdle commandes pendant I'exploitation du terminal. Au cours de ces travaux, la salle
de controle. les batiments de maintenance et ceux accueillant réguliérement du personnel ont é¢ déplacés
dans un coin de 1"usine, 4 proximité de la torche. L'incident technique du 17 septembre 2003 est survenu
sur la structure de torche. Du gaz échappé d'un tube de mesure s'est accumulé dans la wour evlindrique
avant de s’enflammer & partir de la flamme de la torche elle-méme. Cet incident est classé en niveau de
gravité 2 (ct grille de eriticité GDF) puisqu’il n’a engendré que des dégfits matériels limités et n’a pas eu
deftet domino sur les autres installations malgré les distances trés réduites.



Le retour d’expérience sur cet incident a permis de prendre des mesures pour la conception du projet de
Fis Cavaou, Les distances de sécurité seront ainsi augmentées, et la structure de la torche, composée d'un
treillis de tubes, sera trés différente,

En réponse au président, GDF précise que les mémes contraintes technigques sont imposées pour les
canalisations que dans les autres terminaux européens, situés en majorité en zone industrielle dense. Le
risque de rupture guillotine est toujours jugé improbable en raison de Maccumulation de barriéres
ndependintes protézeant 'exploitation dans la durée.

M. JEANSON constate que le dossier n"évoque pas le risque d’explosion du type de celle qui s"est
produite sur le site de Tonkin.

GDF conteste cette réflexion, précisant que le risque d'une fuite de gaz est évoqué, et que les méthodes
d’évaluation de surpression et des nuages ainsi créés ont été établies, Les effets d'une déflagration d'un
melange GNL/Air sont proportionnels au confinement du lien. La conception de la torche du projet de
Fas Cavaou sera trés différente de celle de Tonkin qui datait des anndes 60, et que le projet a &1é congu de
maniére i limiter au maximum le confinement des ouvrages entre eux.

Afin de connaitre lo validité des résultats présentés, M. FOURNIER souhaite savoir sur quels modéles
ont ¢1¢ caleulées les conséquences des surpressions.

GDF indique qu'il s"agit du modéle multiénergie gui permet de simuler des combustions en milieu
confiné. Les calculs Flax (modéle de caleul d'explosion de gaz) qui v sont associés nécessitent la
madélisation compléte des batiments. Or cette modélisation n'est pas détaillée a ce stade de 1'évolution
du projet. Ces calculs sont toutefois prévus dans Uétude de sécurité compléte qui sera réalisée a Missue de
I"ingénierie de détail.

M. FOURNIER s'interroge sur la possibilité d’amélioration des zones Z1 et /2 en fonction des résuliats
de Flax.

GDF précise que les zones Z1 et Z2 trouvent une justification dans les scénarios principaux
d"intlammation et de ravennement.

M. BROCARD n'est pas satisfait des réponses apportées sur la confusion des zones Z1 et Z2. 11
s'interroge sur les critéres retenus pour définir une perforation e sur les retours d'expérience utilisés, 11
demande des précisions sur la mise en place des servitudes d'utilité publique, notamment sur les zones
appartenant au PAM et sur I'impossibilité d"interdire la plage,

GDF indique que les perforations « importantes » mesurent 2 pouces, ¢'est-d-dire 30 millimétres de
diamétre. En matiére de servitudes, des moyens nécessaires doivent étre mis en oeuvre pour interdire
I"accés 4 moins de 600 m des installations.

M. CHEVET interroge les rapporteurs sur la conformité des pratiques en cas d'agression de canalisation
par des véhicules au regard des pratiques dans les autres pays européens.

GDF indique qu'il a été proposé de disposer des glissiéres de sécurité pour toute route se trouvant 4
proximité des canalisations, quelle que soit la distance. En outre, les canalisations seront protégées avant
Uintervention éventuelle d"engins.



M. JEANSON souhaite savoir si le projet s'inscrit dans le cadre du débat ouvert par le gouvernement en
matiere d'¢énergie. Il évoque par ailleurs les éventuelles incidences de la mise en place du terminal sur la
station de déballastage. Enfin, il se déclare sceptique sur la portée des dispositions de I"arrété concernant
les servitudes envisagées en fonction des risques d'explosion, sur les plans d'eau et I'espace aérien,
compte tenu de la nature physique et juridigue de ces espaces.

GDF indigue que la loi sur le débat public du 27 février 2002 a fait 'objet d'un décret d*application le
22 octobre 2002, Or le projet était passé au journal officiel le 7 aoit 2002, c'est-a-dire avant le décret
dragplicanen de la Lol sur le débat public qui ne lu etant done pas applicable.

M. JEANSON precise que sa question portait sur le débat général sur 1'énergie, ouvert par le
oouvernement.

GDF signale que la place du GNL est légitimée. Or la commission de régulation sur I'énergie a constaté
que le réseau du sud de la France est saturé et nécessite la création d’un nouveau portail d'importation,
dont fera partie le terminal de Fos Cavaou. Des discussions sont en cours pour ouvrir le portail 4 d’autres
acteurs de la chaine gaziére. Par ailleurs, une distance de | 000 métres est prévue entre les deux
appontements existants, ce qui garantit un niveau de sécurité optimal. De plus, la circulation des navires
s'elfectue sous le contrdle du PAM. En matiere d'explosion, I"étude de danger imposée au PAM ne
semble pas avoir minimisé les risques. L évolution des régles de sécurité est telle quiune transposition
aux pratiques actuelles parait difficile.

M. JEANSON regrette toutefois 'absence d'études concernant I'effet missile suite a4 une explosion
externe a ['installation et prenant en compte 'expérience des effets constatés notamment lors de
I"'explosion du pétrolier frangais Bételgeuse & Bantry Bay en Irlande, d’autant qu’il a relevé quiune
explosion se serait encore récemment produite sur un pétrolier, dans le port de Constanza en Roumanie.

M. LEGALLAND précise que les accidents survenus sur les pétroliers dans le passé ne peuvent pas se
reproduire car les cuves sont dorénavant inertées avec les gaz d"échappement des machines,

GIDF mdique que deux études de danger ont été menées, 'une relative a I'impact des navires pétroliers,
"autre concernant le transport de matiéres dangereuses en général a travers les installations du PAM.
Cette deuxieme étude renforcera le réglement sur le transit de matiéres dangereuses dans ces installations.

Ces études ont £1¢ réalisées 4 partir de donndes Toumies par le PAM. Or la seule possibilité d’explosion
par missile sur un pétrolier est due & un beil over. et méme dans ce cas, les calculs montrent que les
missiles ne provegquent pas de ruprure guillotine des canalisations, Toutes les mesures prises réduisent au
maximum le risgue d'une projection de missiles sur les installations,

GDF gjoute que des mesures visant la sécurité des salles de pompe sont égzalement prises. La station de
déballastage ne sera plus alimentée par le poste pétrolier actuel mais par un poste méthanier qui le
remplacera.

M. LONJOU constate que implantation d'un 2 terminal méthanier & Fos Tonkin, envisagée dés
1979, n'a pas été retenue.

GDF expligue que le dragage de la darse nécessaire pour accéder au site de Fos Tonkin aurait nécessité
des travaux colossaux. Le PAM lui a done préféré le site de Fos Cavaou .



Apres le depart des représentants de GDF et du Burcau VERITAS, le président invite les panticipants i
s'exprimer sur le projet.

M. BROCARD demande que GDF prenne des dispositions pour la construction et la mise en service du
terrminal,

M. JEANSON demande que des mesures de restriction puissent étre appliquées 4 la eirculation maritime
el aénenne sur les zones 1 et 2 comme le prévoit anticle 1.5.1 du projet d'amété. Or ces mesures ne
relévent pas de la compétence de la police des installations classées.

M. ABAUZIT insiste sur le caractére exceptionnel de la non utilisation des scénarios de rupture
guillotine et souhaite qu'il soit demandé au préfet de bien motiver son arrété 4 ce sujet.

Le président admet que ce scénario ne soit pas retenu pour la définition des mesures de Maitrise de
'urbanisation pour le site de Fos Cavaou, et souhaite que 'administration entreprenne une étude plus
aenérique pour 'avenir,

M. BOUDON observe que "analyse des risques suit, depuis juillet 2003, une logique probabiliste et non
plus déterministe.

¥Mme DUPUILS nuance cette idée en précisant qu’il s’agit d"une combinaison des deux approches.
Au sujet de I"élude générique sur la rapture guillotine, M. CHEVET pense que le groupe de travail devra
dépendre des conditions d’exploitation et que seule une référence aux pratiques de chaque secteur pourra

permettre une réponse opérationnelle.

M. CAHEN admet également qu'une étude « impressionniste », basée sur une observation de chague
secteur, serait préférable & une étude pénérique.

M. LEGALLAND approuve également une démarche au cas par cas.
Le président propose gue le groupe de travail sur les études de dangers approfondisse ce probléme.

M. CAHEN indique que la méthode générale prévoit que chague exploitant emploie sa propre grille de
criticité, mais que le groupe de travail et méthodologie détermine les critéres pertinents de ces grilles.

Mme DUPUIS precise qu'en ce qui concemne les stockages de GNL, il existe une norme européenne
traitant de cette question est en cours d'élaboration,

M. LONJOU émet une réserve sur ce projet qui présente des risques technologiques au regard de la sous-
traitance importante existant sur le PAM. Il rappelle que le terminal méthanier est un site industriel a
risque SEVESO 2 qui néeessite la eréation d’un poste statutaire, seul garant du respect de la sécurité des
biens et des personnes. Bien qu'il estime ce probléme important, le président considére qu'il ne reléve
pas de la compétence du Conseil,

M. COLCOMBET rappelle que les autorités du PAM n’ont pas le pouvoir d’interdire "acceés aux plages.

GDF precise que la municipalité est responsable de la partie de plage concédée tandis que le PAM a la
responsabilité de la plage pirate.

Le président estime que I'interdiction d’accés 4 la plage doit étre mise en ceuvre par les autorités
compeentes.



M. JEANSON rappelle I"existence d'un avis récent du Conscil d'Etat en 2003 sur la combinaison des
pouvoirs de police & I'intérieur des limites administratives du port.

M. COLCOMBET propose que le CS1C se contente de déterminer les autorités compétentes.

&

Le président se dit insatisfait du retour d'expérience concernant 1'incident survenu & Fos Tonkin, II
propose gu'un examen plus approfondi du retour d’expérience en France et au-deli soit effectué.

Les rapporteurs précisent les deux aspects 4 différencier. D'une part, la zone confinée au sein de la
torche sera remplacée par une structure de torche autoportante haubanée. D'autre part, il convient de
pallier 4 l'indisponibilité éventuelle de la torche pouvant entrainer une évaporation naturelle de méthane
provenant des réservoirs par les évents.

M. CAHEN signale qu'un comparatif européen est en cours et a déja permis d'observer que deux
methodes existent : reboucler sur le réseau ou torcher, Un couplage des deux dispositifs offre un certain
niveau de redondance.

M. LEGALLAND souligne que la mise en place d'une deuxiéme torche conduit inévitablement & un
dispositil d'obturation vers la premidre et de départ vers la seconde, ce qui ne constitue donc pas un
progrés. Il signale quune inspection a été effectuée sur le site et qu'un rapport est en cours de rédaction.
Il est satisfait. 4 IVinstar de M. BOUDON, de la libération de la torche confinée.

Mme DUPUIS propose qu'un retour d’expérience soit réalisé afin de comparer Tenkin aux autres sites
méthaniers trangais.

M. QUINQUIS propose que le rappel concernant les interdictions daccés aux plages soit soumis non
seulement aux autorités locales mais ézalement aux autorités poriuaires,

Les rapporteurs rappellent que des difficultés particuliéres sont notables sur la ville de Fos en raison de
Fetendue du territoire coneédé au port autonome et de I"hétérogénéité des zones s’y trouvant.

*

Le Conseil émet un avis favorable sur le dossier de demande dautorisation aun titre de la Kgislation relative
aux installations elassées présentée par Gaz de France (GDF) pour Iexploitation d”un terminal méthanier i
Fos-sur-Mer « Le Cavaou » {130,

En ce qui concerne les avantages et inconvénients du stockage de GNL en cuves autoportantes ou en cuves
membrane, que le pétitionnaire envisage de fagon équivalente dans son dossier :

compte tenu des précisions sur le dossier apportées par administration au sujet de la mise en wuvre de la
norme EN 1473 d une part, et des faibles écarts relevés entre les événements contributeurs aux risques de
Fuites de gaz de trés faible nivean de probabilité d*autre part, le Conseil adepte les conelusions du groupe de
travail du Conseil relatil aux étodes de dungers rendues en sa séance du 25 juin 2003,

Le Comscil souligne toutefois la nécessité pour GDF de contrdler par tous moyen et procédore appropriés la
gualite de la réalisation et de la mise en service des installations. En particolier, la réalisation et le montage
in sitn du réservoir, puis sa mise en froid, sans engendrer de défaut, fissuration ou tension dommageable

dans les structures constituent deux étapes fondamentales pour la séeurité de fonctionnement des
installations.

[E4]



Compte tenu de argumentaire présenté par GDF, développant Pensemble des barriéres complémentaires
et redondantes, d’ordre technique, organisationnel et aussi de protection, en accord avec le guide
méthodologique o Principes géndraux pour Uélaboration et la lecture des études de dangers » du 25 juin 2003,
le Conseil reconnait, pour le dossier examing, que la rupture guillotine des plus grosses canalisations peut
etre considérée comme extrémement pen probahle,

En ouotre, le Conseil reconnait le caractére générigue de la question des ruptures guillotines et recommande
que Madministration 'examine poor décliner, le cas échéant, la conclusion précédente valable pour le

dossier GDF, selon une stratégie par secteur d'activité ou tvpe dinstallations et en recourrant aux movens
les plus adaptes.

Four la protection des populations 4 proximité du site d*implantation du projet de terminal méthanier, le
Conseil rappelle que le contrile du respect des interdictions daceés dans les zones susceptibles de présenter
des risques appartient aux diverses autorités compétentes.

Le Conseil recommande enfin que GDF tire toutes les conclusions de Pexplosion survenue le 17 septembre
2005 sur la torche de son terminal méthanier & Fos-sur-Mer « Le Tonkin » (13) ef mette en @uvre tontes les
mesures de conception et de prévention adéquates, conformes 4 1"état de I"art au niveau international, Dans
cette perspective, les possibilités dalimentation permanente du réseau de gaz ou de couplage des réservoirs
sur site seront examinées,

3 - Projet d'arreté modifiant Pareété du 2 féveier 1998 relatif aux prélévements et a la
consommation d'eau ainsi quaux émissions de toute nature des installations classées

Rapporteur : Monique ALLAUX

Sont intervenus : Mme DUPUIS, MM. ABAUZIT, BOUDON, DUMONT, JEANSON, LEGALLAND,
S0

Le rapporteur présente le projet. Cette modification, qui concerne essentiellement les installations de
combustion, a pour objectil primordial d’achever la transposition de la directive 9932 concernant la
réduction de la teneur en soufre de certains combustibles liquides et imposant dés le 1% janvier 2003 2
certains Etats membres Mutilisation de fiouls lourds avant une teneur maximale de 1 % de SOs. Elle
prévoit que soient dispensées de cette obligation toutes les installations de combustion émettant moins de
| 700 mg/Nm™ de 30., comme cela &ait déji fixé pour les chaudiéres, turbines et moteurs relevant de la
rubrique 2910, Pour les autres installations de combustion, la valeur limite d*émission de 1700 mg/Nm’
de 505 a été également introduite.

La medification a pour second objectif de régler le cas des chaudiéres, turbines et moteurs existant &
Vintérieur des raffineries, ces installations étant actuellement dans le champ de I'arrété du 2 février 199§
dans lequel les dispositions des directives GIC doivent étre transposées.

Les autres modifications, mineures, concernent notamment la suppression de certaines références a
I"arreté ministériel du 27 juin 1990 gui a été abrogé, et les références au fioul TBTS.

M. LEGALLAND reléve Uintroduction d un paragraphe modifiant Parmété du 2 février 1998 concernant
les rejets dans 1'air et mentionnant que le rejet total de NOx ne doit pas dépasser le flux journalier
correspondant a un rejet moyven de 300 mg/m3 sur la plate-forme pétroliére.

Le rapporteur dément cette modification et signale que seule la fin de 'arrété a été modifiée.
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M. SOL remarque que la proposition de modification de "amété indique que les chaudiéres, turbines et
moteurs relevant de la rubrique 2910 ne seront pas concernés. Or la rubrique 2910 ne détaille pas la
nature des installations. Il propose de mentionner les installations concernées par ['arrété plutdt que celles
qui ne le sont pas. Il pense en effet que la définition des chaudiéres, trbines et moteurs n'est pas assez
précise,

Le rapporteur indique que des textes spéeifiques existent en ce qui concerne les chaudiéres et turbines,
De plus, les autres installations. qui sont mal définies. ne concernent qu'un panel trés réduit
d’installations. La rédaction d"un texte spécifique concernant ces installations n'est done pas prévue.

M. S0OL s'mterroge sur la compréhension du texte par le lecteur.

Mme DUPUIS indigue que le cheix d'une formulation précisant les installations non concernées est
cohérent avec le reste de "arrété.

Dans un souci de clarté, M. SOL réitére sa proposition.

La transposition devant étre effectuée rapidement, le rapporteur souligne que cette formulation était la
plus simple 4 mettre en ceuvre.

En réponse a4 M. ABAUZIT, le rapportenr indique que le délai de mise en conformité des installations
ne serd pas allongeé, Il ajoute que le dispositif GIC prend déja en compte le ratfinage.

M. JEANSON signale que le paragraphe 14 de |"article 3 modifiant article 30 de [arrété du
2 février 1998 en ¢e qui concerne les centrales d'enrobage ne modifie en rien *article initial,

Le rapporteur indique que seule une précision concernant les fiouls TBTS a é1é supprimée car tous les
fiouls sont dorénavant TBTS.

M. BOUDON souhaite que 'avant dernier paragraphe de article ler soit ainsi modifié @ « Larréeé
préfecioral d ‘autorisation pewt fixer, en lani gue de besoin, et sur motivation expresse, des dispositions
plus sévéres que celles prescrites dans le présent arrété ».

M. DUMONT rappelle que les motivations possibles sont de deux ordres, d’une part les techniques
disponibles et leur économie, et, d autre part, la sensibilité de I'environnement <t du voisinagze (cf décret
du 21 septembre 1977).

M. SOL souligne gue tout arrété doit étre motivé.

Sous réserve des observations émises, le Conseil émet un avis favorable sur le projet de
muodilication de "arrété du 2 février 1998 relatif aux prélévements et a la consommation d’eau ainsi
qu’aux emissions de toute nature des installations classées.



4 — Projet d'arrété ministériel relatif aux prescriptions applicables aux silos
Rapporteurs : Pascale VIZY — Alain PAPON

Sont intervenus : Mme DUPUIS, MM. ABAUZIT, BOUDON, BROCARD, CAYEUX, CHEVET,

COLCOMBET, DERACHE, DUMONT, FOURNIER, JEANSON, LEGALLAND, LONJOU, QUINQUIS,
RENALIX, SOL

Le président précize gue 'administration souhaite avoir non seulement un avis spécifique sur les
prescriptions applicables aux silos mais aussi un avis plus général sur la forme adoptée pour la rédaction
de "arréeé.

Les rapporteurs indiguent que le projet d’arrété a pour origine une demande formulée lors des débats sur
la loi risques & I’ Assemblée Nationale Ie 6 mars 2003 durant laquelle la ministre s'était engagée a revoir
la réglementation des silos, en dressant une liste de silos prioritaires selon des critéres scientifiques. Ce
nouvel arrété, qui doit abroger I'arrété du 29 juillet 1998, a été congu en termes d’objectifs et non de
movens. Le texte présenté est volontairement axé sur le risque. Il a été rédigé avec "appui de I'INERIS.

Les rapporteurs font circuler le rapport issu de ces travaux ainsi que la svnthése des derniéres
remarques exprimeécs.

Le texte présenté, qui tient compte de 'occurrence des accidents survenus sur les silos plats et verticaux,
répond au veew de la profession d'établir une catégorisation des silos. Les délais d'application seront
immédiats pour les installations nouvelles et les modifications notables d*installations existantes. Pour les
mnstallations existantes, le cheix des mesures de sécurité retenues sera justifié dans une étude des danpers
complémentaire que I'exploitant devra remettre dans un délai maximal de deux ans. Si le site présente des
dungers, le préfet pourra imposer des mesures rapides de mise en sécurité,

Le guide technique de I'INERIS, qui commente les articles du futur arrété et présente 1'état de "art, a été
élaboré pour tenir compte des connaissances en matiére de sécurité et du retour d’expérience, Il devra
permettre de fociliter "application du texte par les exploitants et Iinspection. 11 intégre 1'étude de la
réglementation étrangére et les propositions de 'inspection générale de environnement et devrait ére
disponible sur [nternet trés rapidement.

Plusieurs réunions de travail ont été organisées avec la FFCAT. la FNA, d'autres organisations
professionnelles concernées, les DRIRE et les autres administrations concerndes,

Les rapporteurs précisent les observations apportées par les organisations professionnelles, la direction
de la sécunté civile et les DRIRE.

Les organisations professionnelles proposent d'introduire dans article 7 (3¢ alinéa) la disposition
suivante : « ley focaux wilisés spécifiguement par le personne! de conduite de ['installation fvestiaires,
sanitaires, salles des commandes, poste de conduite, d'agrdage el de pesage...} ne sonl pas concernés
par le respect des distances forfaitaives fixées au premier alinéa du présent article » En effet, il est
souhaitable que les personnels techniques et de fabrication puissent travailler & proximité des installations
de stockage.. s proposent de supprimer dans [article 9 la mention ; « cela pewr étre {'une ou plusienrs
des mesures telles que © procédé d'inertage a 'azote ou au dioxyde de carbone | procédé de nébulisation
a eau on a 'huile ».



Les DRIRE ont formulé des observations concernant les délais d'application du texte détaillés dans
I"article 18.

En effet, les dispositions de 1'arrété relatives aux installations existantes doivent étre appliquées dés la
parution au Journal Officiel, mais justifiées dans un délai maximal de deux ans. L'inspection s'inguiétait
de ne pouvoir intervenir avant cette échéance si les mesures mises en ceuvre sonl manifestement
inadaptées aun risques présentés. Les rapportenrs considérent que I'inspection peut prendre des mesures
d’urgence si nécessaire mais proposent qu’un débat soit ouvert 4 ce sujet, Afin d"améliorer la lisibilité du
texte. les rapporteurs suggérent par ailleurs que tous les alinéas relatifs 4 'éude de danger soient
regroupes dans [article 2 tout en conservant. dans article 18, le délai de 2 ans pour les justifications
techniques relatives & 1"étude.

La direction de la sécurité civile a proposé d'introduire 4 article 11, concernant la lutte contre 1'incendie,
I"alinea suivant : « Les cellules de stockage des silos newfs doivent étre congues et construites afin de
permetire Uinertage par gaz en cas d'incendie »,

Mme DUPUIS signale que les DRIRE et les organisations professionnelles ont fait le méme type
d’observations concernant article 9, La FFCAT craignait en effet que les mesures de prévention des
risgues (inertage de I"azote...) soient rendues obligatoires tandis que les DRIRE indiquaient que certaines
des techniques citées n'avaient pas encore été validées,

En matiere de délais d’application, Mme DUPUIS précise que le délai de deux ans accordé aux
exploilants pour justifier la conformité de leurs installations existantes devra étre réduit pour les 264 silos
sensibles identifiés. Pour les autres exploitations en revanche, seul exploitant aura la responsabilité de
mettre en conformité ses installations, Madministration ne s"étant pas encore prononcée sur d'éventuels
moyens a metire en ceuvre, Les préoccupations des DRIRE n’ont done pas €t¢ entiérement satisfaites dans
ce domaine.

Les rapporteurs indiquent gue les DRIRE n'auraient pas pu vérifier la conformité des 1000 silos
cancemnes par les éiudes de danger dans un délai de 3 mois.

Mme DUPUILS ajoute que les professionnels s™étaient opposés a ce délai de trais mois.

M. BOUDON croise ces deux points de vue. observant que le délai de 3 mois était iréalisable pour 'une
et "autre parties,

M. ABAUZIT signale que les exploitants qui auraient di mettre en conformité leurs installations
pourraient se voir accorder des délais supplémentaires si aucune différenciation n’est faite entre les
installations existantes, suivant qu’elles sont antéricures ou postérieures 4 1998,

Les rapporteurs précisent que [article 18 ne constitue qu'un complément aux études de danger.

M. COLCOMBET rappelle que la demande émanant de la Ministre impose 1"application immédiate
d’autres mesures que celles concernant les émudes de danger.

M. SOL constate un probléme d'interprétation de 'application des difTérentes mesures.
Mme DUPUIS rappelle le souhait des rapporteurs de regrouper toutes les dispositions relatives aux
¢ludes de danger dans ["article 2. Elle précise que I"arrété est applicable immédiatement, dans toutes ses

prescriptions, aux installations nouvelles et existantes, sauf en ce qui concerne les compléments des
études de danger.
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M. COLCOMBET propose ['insertion de données relatives au public en général dans 1'article 8.

M. BROCARD constate que ["article 2 ne traite pas de la méthodologie appliquée dans les études de
dangers des silos, et craint une incompréhension pouvant conduire 4 une application inéquitable des
riesures vis-a-vis des exploitants.

Mme DUPUIS rappelle gue la décision d’élaboration d'un nouvel arrété est née du constat qu’en 2003,
31 % des s1los n'etalent pas conformes a 'arrété de 1998.

M. COLCOMBET soumet une formulation rappelant que "exploitant doit se conformer & une analyse
des risques tout en évoquant certains cas particuliers.

Mme DUPUIS propose de préciser les mesures relatives aux installations existantes tandis gque
M. ABAUZIT suggére de préciser que les obligations préexistantes demeurent.

Les rapporteurs signalent gue certaines dispositions de arrété de 1998 ne sont pas applicables
techniquement,

Mme DUPUIS souligne toutefois que le retour d’expérience technique montre que la mise en place de

systémes de découplage dans les tours d’élévation, lieu de départ des explosions, permet de réduire la
propagation des explosions dans les cellules.

Mme DUPUIS signale que le texte présenté a pour objectif principal de réglementer en termes d'objectifs
et non de movens.

M. SOL reconnait que le raisonnement en termes d'objectifs ou de moyens est un débat de fond qui
devrait faire l'objet d une séance entiére®.

M. CAYEUX remarque l'exemplarité du projet, né d'une collaboration entre des acteurs variés,
comportant des retours d’expérience, une hidrarchisation des risques et une programmation des travaux.

Les rapporteurs rappellent gue le guide de 'INERIS vient en complément du projet. notamment sur les
partics techniques, et que la profession s'est engagée & disposer d'un référentiel sur la certification des

silos, Le guide comportera les obligations en termes de movens qui seront retirées de 'arrézé.

M. BOUDON se déclare favorable & des textes imposant des obligations en termes de résultats et laissant
a chacun un choix en termes de moyens.

M. FOURNIER émet quelques réserves sur les articles 9 et 17 relatifs a des demandes de dérogation.

A propos de article 17, les rapporteurs précisent que les références a I'article 10 seront supprimées. lls
signalent que seules 5 ou 6 demandes de dérogation ont été enregistrées depuis arrété de 1998,

M. FOURNIER remarque que ['article 19 a abroge 'arréte du 29 juillet 1998,

Les rapporteurs confirment cette abrogation tout ¢n signalant que seules les mesures de sécurité sont
concernées du fait de I"existence d'autres textes.

M. FOURNIER constate que le plan de prévention avant travaux, évogqué a |'article 4, ne mentionne

guun permis de few, ce qui réduit considérablement son champ d'action puisque la majorité des décés
dans des silos intervient par ensevelissement,
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Mme DUPUIS propose de conserver la notion de permis de feu mais d’v ajouter la mention « ef plus
éndralement d un plan de prévention »,

En "absence d'une réglementation technique nationale, 4 lagquelle le projet d'arrété, exprimé en termes
d'objectifs, fait référence, "arrété préfectoral devrea préciser les prescriptions techniques appropriées, M.
DUMONT rappelle en effet que |'article L.512-1 du code de "environnement énonce que 'autorisation
ne peut etre accordée que si les risques et inconvénients peuvent ére prévenus par des mesures que
specibie Paméte prefectoral.

Les rapporteurs acquiescent.
M. ABAUZIT souligne que le guide s'imposera & I'inspection et non a "exploitant.

Les rapporteurs expliquent que le catalogue de mesures sera disponible pour les exploitants et
I"inspection, Pour que ces mesures deviennent réglementaires, les choix de 'exploitant devront étre
intégrés dans un arrété préfectoral.

M. S0L demande que le guide précise 1"éat de art.
M. CAYEUX propose que I"arrété fasse référence clairement au guide de I'INERIS.
Les rapporteurs refusent cette proposition mais acceptent une référence a 1'éat de art,

Pour apporter des précisions a M. JEANSON, M. COLCOMBET explique que la définition de 1'etat de
I"art est demandée & un expert en cas de procédure judiciaire.

Mme DUPUIS précise que le guide INERIS sera évolutif et servira de référence nationale pour 1'état de
|"art.

M. CHEVET s"interroge sur la nécessité pour "exploitant de produire chague année un descriptif de ses
installations et des mesures prises, ainsi que les conclusions d’un organisme compétent concernant 1"état
de la conformité des installations avec le réglement en vigueur,

Les rupporteurs précisent gue seules les conclusions d'un organisme habilité sont requises chaque
annee, Concernant article 3, les rapporteurs indiguent gue la présence de la personne responsable de la
survetllance sur le site est requise lorsque les travailleurs opérent.

M. BROCARD souhaite avoir des précisions concernant les boisseaux ¢voqués dans article ler. et
demande si les silos de moins de 150 m” n’étant pas situés au-dessus d’un poste de chargement doivent
étre pris ¢n compte. Il propose, en outre, que soit réintroduite dans 1'article 2 la notion concernant les
fonctions de sécurité existant dans "arrété de 1998 par ajout : « P'éfude des dangers justifie que les
guestions de sécurité solent bien adapiées ». 1l demande également une précision au sujet de la mention
de 30 trains de vovageurs par jour évoquée & IMarticle 6.

Les rapportears indiguent gu'il s'agit d'une évaluation moyenne indiguée par la SNCF ¢t correspondant
a I 000 véhicules.

M. BROCARD propose épalement que les systémes de thermométrie évoqués a 'article 14 soient
généralisés a 'ensemble des silos.
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M. RENAUX précise que les systemes de thermométrie automatique ne fonctionnent pas dans tous les
cas.

Les rapporteurs et M. DUMONT indiguent qu'une méthode unique ne peut étre appliquée.

M. BOUDON signale que I'état de 'art doit étre reconnu par les professionnels et gue le guide INERIS
n'aura de légitimité que s"il est réalisé en collaboration avec la profession. Il remarque par ailleurs gue
I"article 9 précise qu'un organisme compétent devra établir un rapport annuel. Cela posera un probléme
car ces organismes sont peu nombreux et leur service onéreux,

M. LEGALLAND précise que les professionnels peuvent élaborer un guide personnalisé en
collaboration avec UINERIS qui doit toutetois étre validé par le Conseil.

Les rapporteurs indiquent gue le guide sera rédigé par I'INERIS avec le concours de la profession, de
["inspection des installations classées et de 'administration centrale,

Le président souhaite également que le guide INERIS soit élaboré avec le concours de la profession.
M. DERACHE insiste sur le caractére urgent de la parution de ce guide.

Les rapporteurs précisent que le guide pourra évoluer mais qu’une premiére version sera disponible dés
la publication de "arrété.

M., QUINQUIS propose que la formulation de Particle 14-3 soit modifide afin de responsabiliser
Pexploitant en cas d"échauffement.

Mme DUPUIS souhaite clarifier ["article 18 concernant les délais d respecter pour la mise en conformité
des installations, Mme DUPUIS insiste sur la nécessité de différencier les nouvelles installations des
instaflations existantes et déclare gqu’une autre différenciation pourra éventuellement étre faite entre les
instaflations antérieures et postérieures 4 1998, Les modalités des érudes de danger devront &tre précisées
puur les installations existantes auxquelles sera accordé un délai de 2 ans.

M. SOL insiste sur le fait qu'i] s"agira uniquement de mises a jour des émudes de danger,

Le président estime quun article spécifique concernant les érudes de danger et précisant le délai pour se
conformer aux principes généraux devra étre rédigé.

Mme DUPUIS rappelle la nécessité de mentionner que chague silo existant doit déjd disposer d'une
etude de danger.

M. SOL insiste sur le fait que les mesures de séeurité ne nécessitant pas de travaux lourds devront étre
mises en ceuvre immédiatement tandis que les travaux de justification, qui sont des mises 4 jour, devront
etre ellectués dans un délai a définir,

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d'arrété ministériel relatif aux prescriptions
applicables aux silos, mais il souhaite une reformulation de I"article concernant les études de danger.
Il estime en effet que les silos existants doivent déjd avoir fourni une étude de danger et que, dis lors,
les documents fournis doivent étre actualisés.
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Le Conseil souhaite gqu'une distinetion claire soit opérée entre les dispositions immédiatement
applicables aux éablissements existants et celles qui s'appliqueront ultérieurement.

Par ailleurs, le Conseil est favorable & approche en termes d'objectifs adoptée qui lui parait
constituer une avancée par rapport 4 la réglementation en termes de moyens pour Papplication des
dispositions relatives aux installations classées, dans la mesure oh elle est accompagnée d'un suide
précisant I'état de Part élaboré avec la participation des professionnels qui s’engagent i le respecter.,

w* W W

Le secrétaire général rappelle que la prochaine séance aura lieu le 20 novembre 2003 4 partir de 14 h.

Le président remercie les membres du Conseil et ¢lét la séance & 18 heures 30,
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