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Le président sovhaite la bienvenue 4 M. BOUDON qui remplace M. UYTTERHAEGEN comme
representant du MEDEF au sein do Conseil.

wOR W

1 — Approbation du compie-rendu de la séance du 22 mai 2003

Sont intervenus : MM, ABAUZIT, DETANGER, DUMONT, 801,
Le président invite les participants & émettre leurs observations sur le compte rendu,

M. ABAUZIT demande de modifier son intervention de la maniére suivante : M. ABAUZIT
s 'wterroge sur la capacité du nowveau disposicifa atteindre les obfectifs de réduction de distance dans le
cas des invtallations existantes. Il estime nécessaire d'intégrer au projet d'arvété un article indiguant que
fes installaiions existantes sont également concernées par fa fiture réglementation,

M. DUMONT soubaite que ses interventions soient ainsi modifiées, page 13 - M. DUMONT
rappelle que les formudes de Uarvété du 9 novembre 1989 fondées sur le modéle TNO postérienr &
Haccident de Mexico avaient pour objet d'assurer une certaine protection conire des projectiles et des
effers de pression [ page 15 1 M. DUMONT indigue que U'évaluation des effets de Dexplosion de nitrates
ol wommenium a Touwlouse a conduit @ wune estimation de surpression de 30 mbar @ 800m, alors gue les
récriminations locales porigient sur linsuffisance de la zone de maitrise de D'urbanisation fondée, il est
vre, sur wn scénario de fuite toxigue,

M. SOL demande que son intervention, page 10, paragraphe 5, soit ainsi formulée : M. SOL,
apres avelr cvoqué ceriaines difficuliés possibles, considére nécessaire de hien détecter ley zones de
frodement et les zones dinteractions enrre réglementation des installations classées er marché de quotas
afin de miewx les ideniifier et de chercher & harmoniser lex dewx systémes pour qu'ils permettent la mise
en place d 'wn marché ewropéen efficace,

Sous réserves de ces observations, le procés-verbal de la séance du 22 mai 2003 est approuvé i
IMunanimité.

W OR W

2 — Information sur les suites du projet d’extension (apport de complément d'étude) du silo de la
coopérative CAP SUD de Frontenay — ROHAN-ROHAN (79)

Rapportear : Pascale VIZY
Sont intervenus : Mme DUPULS, MM, COLCOMBET, DUMONT, JEANSON, PAPON

Le rapportenr rappelle que dans le cadre de la mise en ceuvre de arrété du 29 juillet 1998 sur les
silos, une demande de dérogation a éé faite concernant la poursuite du fonctionnement du silo de

FRONTENAY —~ ROHAN — ROHAN dans le département des Deux-Sévres, Le dossier a fait 'objet d’un
premier examen par le Conseil supérieur des installations classées lors de sa séance du 27 juin 2002,






Le Conseil a émis le soubait qu’une étude complémentaire portant sur les risques combinés entre
le silo et un stockage d*ammoniac et sur 1interaction entre ammoniae et le silo soit effectude et que les
résultats solent communiqués & I'administration. Cette étude a &1¢ réalisée.

La SNPE. tiers expert environnement, avait par ailleurs préconisé un agrandissement des évents
qui i €té réalis¢ a ce jour. Le rapporteur précise en outre que la DRIRE n’a pas validé la proposition
d’inclure le périmétre d’isolement dans un arrété préfectoral, au motif notamment que cette disposition a
vle cassee par la juridiction administrative & plusicurs reprises. Le tiers expert a, concernant le risque
combiné ammonise-silo, considéré quant 4 lui que le nouveau silo plat, comespondant au projet
d'extension, n'induira pas d'effet sur ces cuves, ni par surpressions, ni par projections. S agissant des
luites d"ammoniac, la SNPE Environnement a proposé a Uexploitant un plan d’actions afin de réduire le
risque & la source. Le rapporteur indique enflin que les compléments détude corroborent les
observations émises lors de la séance du 27 juin 2002, 1l propose au Conseil supérieur des installations
clussees de confirmer "acceptation de la demande de dérogation.

M. COLCOMBET demande si les mesures complémentaires prévues ont é1é réalisées.

Le rapporteur indique que la demande auprés des services compétents a é1é eflectivement
transmise au cours de la matinée de la présente réunion.

M. PAPON précise quun porler & connaissance sera fransmis en ce qui concerne la zone
d'isolement.

M. COLCOMBET convient qu'il est impossible d’imposer des contraintes aux tiers concernant
le périmétre ot que les membres du Conseil supérieur des installations classées doivent tenir compte du
fait qu'il s"agit d"une zone non urbanisable.

M. DUMONT rappelle quun arrété préfectoral pris au titre de la législation relative aux
installations classées ne peut imposer des prescriptions érangéres aux obligations de Iexploitant et done
preserire des distances dlisolement dépassant les limites de 1'établissement. En revanche, il serait utile
d’inscrire dans les anendus de Parrété préfectoral les conditions d'isolement qui ont permis la délivrance
de Pavtorisation compte tenu de I"état de Pinstallation résultant des prescriptions imposées. 1l émet aussi
des réserves quant a efficacité de la protection du dépédt d’ammoniac liquéfié contre les éclats résultant
dune explosion éventuelle du silo par interposition de wagons-citernes d’eau entre le silo et le dépit.

Le président rappelle que le Conseil supérieur des installations classées peut émettre un avis
favorable au vu des conclusions du tiers expert, mais ne saurait exiger le retrait des wagons-citernes
d equ,

M. PAFON ndique que ces wagons ont été mis en place i la demande des services d'incendie
comme réserve d’eau en cas de nécessité.

M. DUMONT précise quaux termes de Particle L 312-1 du code de PPenvironnement, la
déliviance de I'autorisation peut ére subordonnée & I"éloignement de installation et, dans ce cas,
Pautorisation ne peut ére délivrée que si I'éloignement et les prescriptions imposées par arrété
permettent de prévenir les dangers et inconvénients.

M. JEANSON souligne que arrété préfectoral doit étre notifié aux maires des communes dans le
but de les informer,

Mme DUPUIS rappelle que cette notification est prévue par la réglementation relative aux
installations classces.



Le rapporteur signale que la voie dont il est question est une voie départementale, une voie
nationale se situant par ailleurs & proximité des licux.

#

Le Conseil remercie "administration pour les compléments d’information apportés. 11 conlirme
Pavis favorable émis lors de la séance du 27 juin 2002 sur la demande de dérogation sous réserve de
la prise en compte des observations relatives i la modification de Parrété préfectoral.

wOW W

3 = Projet d*arrété relatif aux chaudiéres présentes dans les installations de combustion existantes
d’une puissance supéricure & 20 MWth.,

Happorteour : Monique ALLAUX

Sont intervenus @ Mmes  DUPUIS, SAGNAC, MM, ABAUZIT, BOUDON, BROCARD,
COLCOMBET, DERACHE, DETANGER, DUMONT, JEANSON, RICO, SOL, WOLTNER.

Le rapporteur indique que les grandes installations de combustion (GIC) concemnées sont des
chaudiéres présentes au sein des installations thermiques existantes d’une puissance supéricure ou égale a
20 MWh et qu'il a pour objet de transposer la directive n® 2001-80 du 23 octobre 2001, 11 indique par
allleurs que ce projet réglemente ensemble de activitd en ce qui concerne le bruit, la pollution de "eau
et la prévention des risques.

Des valeurs limites (VLE) renforcées devront étre respeciées, & partir de 2008 au plus tard, par les
mstallations antérieures 4 1987, d'une puissance supéricure & 500 MWth, utilisant des combustibles
solides.

Des derogations sont prévues par la directive pour les installations fonctionnant moins de 20 000
hewres au tolal entre 2008 et 20016 et qui s’arréteront en 2016 ; ceci pourrail concemer une quinzaine de
centrales thermiques au charbon,

La directive prévoit pour ces installations dérogatoires les VLE suivantes ; 1 800 mg/Nm® pour le
S5, ot S0 mg/Nm” pour le NOvy, ce qui conduira 4 la fermeture de la moitié de ces centrales. 11 est
cgalement proposé, s'agissant des installations de production centralisée d’électricité anciennes d’une
puissance supéricure a 300 MWh utilisant du fioul lourd, une dérogation aux VLE de la directive qui
permettrail un fonctionnement en pointe sans recourir @ des movens de dépollution.

Le travail sur le théme de la prévention des incendies et des explosions sest appuyé sur une étude
réalisce en mai 2001 par le BARPL, en reprenant les recommandations transmises par le groupe de travail
mis en place & Poceasion de 'accident CLIMADEF survenu & Courbevoie. Des dispositions nouvelles
ont ¢l¢ introduites, parmi lesquelles I'isolement des stockages de combustibles, la prévention des risques
d'échauflement et la formation 4 la sécurité,

Le rapporteur signale enfin que deux points de discussion avee les exploitants et la DGEMP
subsistent ;



- la demande d'EDF pour que les flux imposés aux installations utilisant du fioul soient caleulés sur des
movennes pluriannuelles ;
- la demande de la SNET pour que les ux imposés aux tranches dont la puissance cst supérieure a 600
MWh solent assouplis.

Mme DUPUIS précise que ce texte recucille un certain consensus, mais qu'un délai
supplémentaire est nécessaire pour traiter les requétes d°EDF et de la SNET.

&

Le président invite ensuite les participants 4 présenter leurs observations sur le projet.

M. BOUDON rappelle les remarques transmises par le MEDEF, "ATEE, ¢t I'UIC dont il n’a pas
cle tenu compte. [ insiste particuliérement sur trois points @ le délai de mise en application de I"arrété doit
clre porte i 24 mois au liew de 12 mois ; les VLE fixées dans ce projet ne doivent pas étre plus sévéres
que celles prévues par la directive; il convient d"éviter de pénaliser les installations de combustion qui ne
sont pas localisées dans les rallineries.

M. JEANSON s'interroge sur les lieux ol sont situées les huit chaudiéres d'EDF qui utilisent le
fioul.

Le rapportenr indique que ces chandiéres sont situées & Aramon dans le Département du Gard,
Cordemais dans le Département de Loire-Atlantique et Porcheville dans le Département des Y velines.,

Selon MLOJEANSON, le plan national serait fréquemment invoqué pour justifier des dérogations.
Celui-ci devrait done étre soumis au Conseil supéricur des installations classées simultanément 4 *arrété
comportant ces dérogations, 11 vbserve, en outre, quiaucune valeur limile n'est fixée pour les unités
nouvelles crédes.

M. RICO rappelle que les installations nouvelles sont déja réglementées par Parrdté du 20 juin
2002 L'ensemble des GIC respecterait les normes, saul les sites d"Aramon, de Cordemais el de
Porcheville.

M. JEANSON s'étonne que les heures de fonctionnement des centrales Fioul sont triplées, la
mayenne ayant augments de 330'4 1 000 heures par an.

Mme SAGNAC soutient gue la raison principale est lide i la séeurité des approvisionnements,
clant entendu que le nombre de centrales devant fermer avant 2016 n'est pas connu 4 "heure actuelle,
Avcun argument économique ne justifie des investissements de dépollution dans ces centrales, d’on
Pelaboration d'un schéma national de réduction en liaison avee la DPPR alin de faire face aux périodes
de pointe. Les VLE de la directive seraient respectées.

Le rapporteur yjoute qu'il s'agit d'un mécanisme de compensation. Les émissions émanant des
centrales utilisant du foul seraient compensées par des gains réalisés sur certaines centrales fonctionnant
avec du charbon, Ce méeanisme permettrait d’optimiser les cots de dépollution,

M. RICO souligne qu'un travail est effectué sur 300 installations, dont 285 se verront appliguer
des normes plus sévéres. Les 15 installations Fioul sont sous-utilisées. L'objectif est de conserver une
marge de manoeuvre.

Le président souhaite qu'il ne soit pas systématiquement fait usage de ces marges de maneuvre,
en dépit des aléas caractérisant la production électrique future.



M. JEANSON estime qu’il faut une garantic pour la fermeture définitive de ces centrales en
2016, un engagement de "exploitant.

Le rapportenr rappelle que engagement est prévu par la directive. 1] précise que cetle garantic
est fondée sur un engagement éerit de la part de Uexploitant qui doit ére impérativement transmis au
préfet et ajoute que la mesure de réduction est importante dans la mesure oi elle conduira & la fermeture
de la moitic des installations, avec Papplication de normes plus strictes gue ce gu’impose la directive. Le
rapporteur convient qu'il cst possible cependant d’annexer 'engagement écrit de Pexploitant dans
Parrété préfectoral, pour acter définitivement la fermeture.

M. BROCARD souhaite que les plates-formes de mesure soient imposées 4 Pensemble des
centrales el regrette Papplication d™un régime dérogateire en faveur de certaines installations.

Le rapporteur répond que la dérogation n’est applicable que pour la surveillance des effets sur
Penvironnement. L'ensemble des installations devrait 4 terme étre équipé de plates-formes de
surveillance. Ces mesures sont contenues dans Particle 15-3 de arrété,

Le president fait observer que la DRIRE doit savoir ce quiil faut faire. Le rapporteur indigue
qu’elle agira au cas par cas.

M. JEANSON signale que les installations dont la fermeture est proche pourraient faire I"objet de
mesures spécifiques sur I'environnement.

Mme DUPUIS indique que les mesures seront adaplées 4 la cessation de 1activité. Elle n'écarte
pas la possibilité d°ajouter une disposition dérogatoire spécifique i ces installations.

M. DIEY évoque les points de désaccord suivants : un délai de mise en ceuvre du présent arrété de
24 mans, des valeurs de MOy, trop sévéres el la prise en compte de la topographie des sites d’installation.

Le rapporteur soutient que le délai de mise en ceuvre de areété est suffisant, Par ailleurs, il n'a
pas ¢i¢ juge opportun d'imposer des valeurs de NOy plus souples que les eritéres contenus dans arrété
concernant les installations soumises i déclaration,

M. ABAUZIT reléve que le terme dérogarion est inadapté et gu’il pourrait avantageusement étre
remplace par l'expression régles particuliéres, 11 estime préférable, par ailleurs, de faire coincider la date
d'abrogation de Parrété du 27 juin 1990 avec I"échéance figurant 4 article 3 du projet d’arrété. M. SOL
ajoute qu'il doit en ére de méme pour la cessation d’activité,

Selon le rapportear, ce texte sern abrogé dés 'entrée en vigueur du projet d arméteé,

M. DERACHE signale quant 4 [ui qu'il n'y a pas lieu de distinguer les installations de
combustion récentes des installations anciennes, De plus, le choix entre Mapplication du systéme des
autorisations initiales et les nouvelles dispositions ne serait pas toujours trés clair en cas de modification
des installations,

Le rapporteur observe que la directive 2001/80 impose cette distinetion, mais concéde que ce
point précis fera 'objet d'une vérification complémentaire.



M. JEANSON demande par ailleurs dans quelle mesure les arrétés d antorisation pourraient
réplementer les installations en période de démarrage, a défaut des VLE,

M. SOL précise que Uarrété préfectoral imposera quoi qu'il en soit des prescriptions 4 exploitant
en maticre d’émissions de polluants, Selon M. SOL, le projet d arrété indique en outre que les VLE ne
s'appliquent pas aux périodes de démarrage, pour des raisons d’ordre technigue.

Le président affirme que si les VLE ne sappliquent effectivement pas aux périodes de
demarrage, il ne serait pas opportun qu'une dérogation soit systématiquement accordée par les préfits,

M. JEANSON fait observer quiune crreur subsiste dans la rédaction de Parrélé @ en eilet les
normes concernant les gaz i faible valeur calorique sont plus contraignantes dans les centrales inférieures
i 50 MWh que dans les centrales plus puissantes,

Le rapportenr affirme qu'effectivement, la norme requise est de Pordre de 10 mg/Nm® de
poussicres, guelle que soit la catégorie de puissance. Le rapporteur précise de plus que la catégorie
ajoutée aux polluants sous le terme « autres combustibles gazeux » concerne essentiellement le biogaz.

M. JEANSON remarque enfin que le titre de 'article 20 ne correspond pas 4 son contenu et
demande si beaucoup de prélévements sont supérieurs au dixiéme du débit moven interannuel du cours
d’eaw, ce qui constitue un pourcentage important,

Le rapporteur estime que s’agissant des caux de refroidissement, cette valeur peut dans certains
cas Clre dépassée.
W

Le Conseil se prononce favorablement sur le projet d*arrété relatif aux chaudiéres présentes
dans les installations de combustion existantes d’une puissance supérieure i 20 MWh, sous réserve
des observations émises, étant entendu qu’un suivi de son application par "administration est
nECessaire,

k ok W

4 — Projet d'arrété de preseriptions relatives aux installations classées soumises a déclaration
(rubrique 2450, imprimeries)

Rapporteur : Monigue ALLAUX

Sont intervenus @ Mme DUPUIS. MM, ABAUZIT, BOUDON, BROCARD, COLCOMBET,
DERACHE, DU FOU DE KERDANIEL, DUMONT, JEANSON, RENAUX, RIGAUD, S0L,
WOLTNER.

Le rapporteur présente le projet d'arrété relatif aux installations classées soumises a déclaration
sous la rubrigue 2450, Ce texte poursuit deux objectifs

ctablir les prescriptions technigues ;
compléter la transposition en droit frangais de la directive du 11 mars 1999 relative 4 la réduction des
emissions de COV due 4 Mutilisation de solvants dans certaines activités industrielles.



Le rapporteur précise en outre que les dispositions de 1arrété sont applicables aux installations
nouvelles, saul les dispositions concernant les COV transposant les valeurs limites et le délai imposé aux
installations soumises i la directive COV. Un plan de gestion de solvants devrait étre établi annuellement
par "exploitant pour quantifier les flux de salvants rejetés.

D¢ plus, les nouveautés apportées sont ; 'introduction d'une distance d’isolement de 5 métres par
rapport aux tiers, interdiction d"occupation des locaux se situant au-dessus des installations par des tiers,
Pintrocluction: de valeurs limites en oxyvdes d’azote et de soufre pour les installations de séchage,
I"obligation d'une mesure de la concentration des polluants dans I'eau et dans 1’air tous les trods ans et
enfin la possibilité pour le préfet d'ordonner la réalisation d’une étude en cas de plainte pour nuisance
olfactive on sonore,

M. ABAUZIT demande si le délai de 4 mois de mise en conformité concernant les installations
nouvelles est correct. M, SOL ajoute que le deuxiéme alinéa de "article 2 du projet contient i ce sujet
une erreur. M. JEANSON estime quant & lui que les différences entre les installations visées dans cet
alinéa sont minces.

M. RIGAUD rétorque que Marréié sappliquera instantanément aux installations nouvelles et
quatre mois plus tard en ce qui concerne les installations préexistantes.

Mme DUPUIS propose de supprimer la derniére partic du premier alinéa qui figure apreés le mot
« officiel » et de supprimer la derniére partie de la premiére phrase do deuxiéme alinéa qui figure aprés le
maot « existanies » pour clarifier le texte.

M. BOUDON souhaite remplacer le terme « étude » par « mesure » aux articles 6-3 et §-4
concernant les domames olfactif et acoustique, ce & quoi M. RIGAUD répond gu’il s"agit en réalité d'un
ensemble de mesures.

Le président n'y voit aucune objection, mais souhaite vérifier que les mesures de réduction du
brnt ne font pas partic d'un canevas de régles préexistant.

AL OJEANSON regretle qu'en maticre de surveillance des pollutions rejetées, les bilans ne solent
effectués que tous les 3 ans.

Le rapporteur et M, RENAUX estiment que ces dispositions sont appliquées i des « petites »
mstallations et qu'il n'y a pas lieu d*ajouter des contraintes supplémentaires a ces PME. Mme DUPUIS
precise par ailleurs que les bilans sont, de surcroit, effectués par des organismes agréés.

Le président estime que les mesures englobant un bilan effectué tous les 3 ans et la mise en place
d'un programme de surveillance par Uexploitant devraient suffire i repérer les déviances éventuelles,

Mme DUPUIS propose d'apporter au texte la précision suivante @ imposer un controle tous les 3
ans qui permettrail de vérifier I'adéquation du programme de surveillance avee le respect des normes.

Sclon le président, il conviendrait, au-deld du respect des normes, de se doter des movens
nécessaires pour informer les autorités en cas d'urgence.

M. BOUDON se déclare surpris, considérant que les mesures préventives sont globalement

sullisantes notamment en termes de rejets de COV. Le rapportenr ajoute quiil est préva quiun plan de
gestion des solvants soit mis en place par Uexploitant.
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Le président objecte que le probléme se pose plutdt en termes de surveillance de la qualité de
I"eau et que les termes de anticle 6-3 pourraient ére revus en conséquence, M, COLCOMBET ajoute
due la surveillance doit porter aussi sur les incendies et les rejets accidentels.

M. DU FOU DE KERDANIEL estime ensuite que les dispositions 4 article 2-4 ne facilitent pas
le travail d*évaluation des inspecteurs présents sur le terrain. Les réservoirs en fosse évoqués a Particle 2-
10 ne seraient de plus pas étanches et il serait plus intéressant d'utiliser des réservoirs 4 double
enveloppe.

M. DUMONT soutient que la nature des réservoirs @ installer dépend de circonstances
particulicres. M. RIGAUD et le rapporteur proposent & ce titre d'inserire dans le projet d’armété le terme
« réservonrs en fosses étanches ou & double enveloppe ».

Par ailleurs, M. DU FOU DE KERDANIEL souhaite voir précisé qu’il s'agit de solvants
4 OTEANIGLES ¥,
&

Sous réserve de la prise en compte de ces observations, le Conseil supérieur des installations classées
¢met un avis favorable sur le projet d'arrété de prescriptions relatives aux installations classées
soumises & déclaration (rubrique 2450, imprimeries).

* & o

3 — Projet d’arrété de preseriptions concernmant un parc de stationnement i Aix-en-Provence :
Société Carrefour

Rapporteur : M, MOUNIER, DRIRE Provence-Alpes-Cote-d Azur

Sont intervenus @ Mme DUPUIS, MM BROCARD, CAYEUX., DU FOU DE KERDANIEL
QUINQUIS, SOL

Le rapporteur présente le projet de construction d'un parc de stationnement i deux éages, la
térogation ne concernant que la zone B, Les niveaux PO, P1 et P2 accueilleront respectivement 470, 370
et 380 places de stationnement. Ce parking, d’une capacité supéricure & 1 000 places, est soumis a la
procedure d'autonisation prévue par la législation des installations classées, le texte de référence étant la
circulare du 3 mars 19735,

Le compartimentage du projet ne respectant pas les exigences de Iarticle 7 de cette circulaire, le
demandeur apporte les mesures techniques propres & garantir un niveau de sécurité, parmi lesquelles une
ouverture large des surfaces des 4 parkings permettant un meilleur désenfumage, une hauteur sous dalle
de 4 metres au niveau PO et de 3 métres au nivean 1 ainsi que la mise en place de colonnes séches. Par
ailleurs, il est préva une distance minimale de 30 métres entre ces parkings et 'aire de distribution des
carburants au liew des 15 exigés. En outre, pour prévenir des risques lids aux explosions et aux fuites de
carburant, une étude montre que la distance de 30 métres permet une sécurisation de la superstructure, les
risgques d'explosion étant quasiment nuls.

Selon le rapporteor, ce projet a recueilli un avis faverable de la pant de la Préfecture des
Bouches-du-Ehone, de la DRIRE Provence-Alpes-Cate-d" Azur et du Conseil départemental d’hygiéne.
Enfin, Penquéte publique réalisée n’a comporté aucune remarque concernant le compartimentage du
prijet,
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M. CAYEUX s'ctonne que le régime de déclaration soit applicable pour certains parcs de
stationnement qui sont situés sur le site, offre de capacité cumulée des différents parkings s'établissant &
| 722 places de stationnement, ce qui n'est pas le cas de plusieurs sous-ensembles d'exploitation agricole,
pour lesquels seraient appliqués des régimes plus contraignants. Par ailleurs, les distances de séourité
exigies par celte circulaire apparaitraient comme étant relativement plus souples que dans le domaine
agricole. M. CAYEUX s¢ demande enfin si une surveillance spécifigue est assurée pendant la nuit.

Le rapportenr précise que les parkings non couverts ne sont pas soumis au régime des
installations classées. 11 ajoute que le centre commercial abrite 4 parkings adriens et | parking couvert,
qui est soumis au regime de la déclaration et que la distance de séeurité est lixée par arrété ministériel. 11
précise enfin quen principe la surveillance de nuit n'est pas obligatoire, mais qu'en I'espéce, elle est
fssurée.

M. SOL s"interroge sur I'intérét d une saisine du Conseil pour ces dérogations ¢ se demande si
elles ne pourraient pas étre examindes au niveau d'un groupe de travail. 1l estime, par ailleurs gue la
circulaire du 3 mars 1975 devrait étre mise a jour,

L administration signale gu'un projet de décret et un projet d"arrété ministériel sur ce point sont
en cours d'examen.

M. DU FOU DE KERDANIEL souhaite la réalisation d'une étude portant sur les dispositifs
d'evacuation des véhicules 4 mettre en place pour faire face aux situations d’urgence,

M. QUINQUIS s'interroge sur le contenu de 'étude, en ce qui concerne notamment les
émissions, el se demande ce que administration attend du Conseil,

Le rapportenr indigue que Favis du Conseil supérieur des installations classées est requis sur
I"article 7 de la circulaire et que le Conseil 5.upr:nn::urd h}&,:um publique de France ne peut émettre d avis
sur le projet de prescriptions avant que le premier ne se soit prononcé.

*

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d*arrété de prescriptions concernant un pare
de stationnement de la Société Carrefour 4 Aix-en-Provence.

% ® F

6 = Proposition d"évolution de la présentation de Pindice de gravité des accidents industricls (échelle
de valeurs)

Rapportenr : Denis DUMONT

Sont intervenus : Mme DUPUIS. MM. ABAUZIT, BARTHELEMY, BOUDON, CAYEUX, CHEVET,
COLCOMBET, DETANGER, JEANSON, LABARTHE, LEGALLAND, QUINQUIS, SOL,
WOLTNER.

Le rapporteur indique que la définition de I"échelle européenne date des anndes 1990 et gue la
France ¥ a participé activement. Cette échelle repose sur 18 paramétres techniques destinés i caractériser
objectivement les conséquences des accidents :
7 paramétres portent sur les aspects humains ;

3 paramétres concernent les conséquences environnementales :

12



4 se rapporient aux aspects financiers ;
2 onl trait aux quantités de matiéres dangereuses impliguées.

Le rapporteur ajoute que chacun de ces 18 paramétres comprend 6 niveauwx. Le niveau le plus
clevé deétermine I'indice de gravité de aceident. Les difficultés dutilisation de cette échelle sont de
plusieurs ordres @ insuffisance des informations recueillies, méconnaissance de la part des inspecteurs des
instaflations classées et des exploitants ainsi qu’une concentration de 1'information sur un indice unigue
qui peut recouvrir, sclon les accidents, des conséguences de nature trés différente comme les déeés de
personnes, les atteintes a la faune ou 4 la flore ou les dommages aux biens.

Il a done é1¢ proposé de décomposer cet indice unique en 4 indices. qui englobent les aspects
suivants © conséquences humaines et sociales, environnementales, économiques et les quantités de
matieres dangereuses impliguées.

Les consullations menées ont donné lieu 3 trois types d'observations. [Yabord, celles relatives i la
presentation de I'échelle, un consensus se dégape sur une présentation en plusieurs indices, 'indice relatif
aux matiéres dangereuses Uindice relatif aux matiéres dangereuses ayant parfois été contesté, [ autre part
I"INERIS a souhaité une application de 1'échelle de gravité aux « presque accidents » et aux incidents
(accidents sans conséquence). Le BARPL considére i ce titre qu'il convient d’accorder une attention
particulicre & cette question, le processus d'amélioration continue des installations étant sous-jacent. Par
atlleurs, la deuxiéme série d'observations porte sur I'utilisation de I"échelle, avee une mise en parde sur
"agrégation en un indice unigue,

Enfin, de nombreuses observations ont trait & la pertinence  des paramétres de 'échelle
curopéenne, en particulier i la cotation des vietimes d accidents en fonction de leur statut ainsi qu'a la
comptabilisation des conséguences économigues,

Il est proposé de travailler en deux étapes. La premiére étape consisterait dans la medification de
la présentation de "échelle en plusicurs indices en conservant la définition officiclle des paramétres de
I"échelle europdenne, puis & leur confrontation avec la réalité des accidents. La deuxiéme étape devrait
conduire & analyse de I'expérience en vue d"éventuelles améliorations de cet outil européen,

M. CAYEUX observe que les termes de "article L 511-1 du code de environnement pourraient
Cire repris. Il propose d’une part un indice englobant les conséquences environnementales, agricoles et
patrimoniales, et, d"autre part, dajouter la mention « dircctes et indirectes » au paramétre avant trait aux
impacts économigques.

M. COLCOMBET remarque qu'il est indispensable de déterminer initialement une autorité qui
aura la charge du classement de Maccident et de la collecte des informations et se demande jusqu’a guel
pomnt il est possible de mener une réflexion globale sur des accidents d’une nature radicalement
clilTérente,

M. SOL convient que outil ewropéen est excellent en ce qu'il opére des distinctions justifiées,
mais il s'interroge sur les modalités de communication vis-d-vis de la presse, 11 serait en effet trés utile, en
cas d'accident, de délivrer des messages forts 4 la population,

M. BOUDON se déclare quant a lui favorable & ce type de démarche tout en apportant une
critique sur le critére relatif aux matiéres dangereuses. 1l estime que ce critére n'est pas pertinent car il
confond le relichement avec ses conséquences, ¢'est-d-dire 'impact sur les milieux dont le critére
« conséquences environnementales » a précisément pour but de rendre compte,



Ces quantités constituent un élément d'information complémentaire relatil’ aux quantités ayant
concoure & "aceident, 11 précise en outre que I'échelle européenne, prise comme modéle n'a pas vocation
détre un outil dinformation ou de communication permettant d’évaluer la gravité de tous les accidents. 11
s'agit d'un outil de « reporting », développé dans le cadre de la directive seveso, donc limité aux
accidents majeurs, que les Etats membres doivent utiliser pour notifier, dés que possible, i la Commission
les accidents majeurs survenus sur leur territoire.

M. JEANSON estime qu'il est nécessaire de distinguer les situations de crise. qui appellent la
prise en compie d¢léements spécifiques, des autres types d’accident sur lesquels une réflexion plus longue
doit étre mende.

M. QUINQUIS ¢met une réserve quant & la réponse gui sera donnée par le ministére de
Pinterieur. L'ajournement de celle réponse ne saurait empécher le Conseil supérieur des installations
classées de remettre un avis dés la présente réunion.

M. BOUDON ne trouve pas pour sa part de réel intérét a recourir i un quatriéme indice relatif aux
maticres dangereuses.

M. BARTHELEMY soutient que la démarche est trés intéressante, mais il estime que des
difficultés de méthode subsistent. En effet, le poids relatif des paramétres est différent au sein de
Péchelle, ce qui se traduit par une évaluation du coiit de la vie humaine pouvant fluctuer, fait
iifficilement acceptable. En outre, I"étendue de 1"échelle serait insuffisante pour les accidents majeurs,
ainsi que pour e qui concerne les accidenls aux conséquences économiques particulidrement
importantes.

M. BARTHELEMY sugpére enfin que cette échelle soit testée a4 partir de catastrophes
historiques, pour évaluer sa cohérence et déceler les anomalies, Un accident dans lequel on évalue la perte
de plusieurs tonnes de poisson ne devrait en effet pas ére compris dans la méme classe qu'un autre
accident avant provogué la mort d'une vingtaine de personnes.

M. CHEVET estime qu'un retour & une analvse multicritéres serait dommageable, parce que la
multiplicite des grilles a tendance 4 rendre les évalvations plus complexes et plus longues & élaborer, alors
quiun besoin de communication rapide se fait sentir. En outre, les critéres relatifs aux conséquences
ceonomiques ne seratent pas appropriés, M, CHEVET remarque enfin que le public a besoin d’avoir une
idée de la gravité de I"événement. 11 serait nécessaire & ce titre d’étre en mesure d apporter des éléments
concrets pour rependre A cette attente, ce que I"échelle européenne ne permetirait pas.

Le rapporteur estime que des discussions avec les institutions ewropéennes seront indispensables
pour améliorer cet oulil. Au sujet des « accidents historiques », il est possible de les carnetériser au repard
de leurs conséquences diverses en se fondant sur la grille de cotation, les résultats pourraient étre mis a
disposition de I'inspection, des exploitants, des jounalistes cte. Ainsi, cette cotation a été utilisée pour les
accidents notifiés i "'union curopéenne depuis la premiére version de la directive SEVESO1 : quatre
accidents de mivesu 6 ont éte notifiés, cing de nivean 3, vingl-cing de niveau 4, gquarante de niveau 3 ...

Le président rappelle une guestion posée par plusieurs intervenants, relative & Mutilisation de
I"échelle par rapport aux besoins immédiats d"information et aux mémes besoins i plus long terme.

Le rappaorteur indigue que I"échelle européenne n’est probablement pas le meilleur outil & utiliser

en situation d'urgence car elle néeessite la caractérisation objective des conséquences qui peut nécessiter
un deélai d’investigation plus ou moins long,
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L existence de échelle niinterdit pas de communiquer des informations plus concrétes ou plus
« parlantes ». Le BARPIL a 'obligation de la renseigner dés lors qu'il notifie un accident 4 1'Union
Furopéenne. La seule possibilité qu'ont les autorités frangaises 4 "égard de cet outil est d'en modifier la
presentation, La nature complexe de cette échelle trouve par ailleurs son origine dans "extréme diversité
des situations et des activités auxguelles elles s'applique.

En réponse & M. Cayeux, le rapporteur soutient que les atteintes 3 agriculture somt
mdirectement prises en compte par "échelle européenne. au niveau des conséquences économiques des
accidents, Il est probable que I'échelle européenne sera amende & évoluer sur les atteintes aux espéces
vigétales et animales,

Concernant la question de Monsieur Coleombet, le rapporteur admet que 1"Ftat doit se charger
de déterminer et d’enregistrer in fine le classement des accidents et d"informer les parties prenantes.

STagissant des interrogations de M, Sol quant & 'information des journalistes, il est envisageable
de réunir une série de données concrétes sur des accidents historiques présélectionnés en vue de les
communiguer dans certaines situations 4 urgence.

En réponse & M. Boudon, le rapporteur considére que si le eritére portant sur les matiéres
dangercuses élait abandonné, se poserait un probléme de conformité par rapport a I'échelle européenne, I1
precise que le  premier paramétre @ de 1"échelle ne se référe qu'aux substances visées par la dircetive
SEVESQ, I rappelle par ailleurs que I'annexe VI de la directive SEVESO fait explicitement référence
aux quantités de matiéres dangereuses impliquées.

M. DETANGER observe qu'il n'est pas opportun & utiliser des indicateurs permettant de caleuler
le nombre de personnes déeédées, les vies humaines n'ayvant pas de prix. 1l note que le droit du travail
impose, par respect pour la mémeoire des victimes, que les statistiques sur les accidents du travail soient
présentées & par.

M. COLCOMBET s'interroge quant & la comptabilisation de la perte des emplois directs et
indirects causés par une catastrophe industrielle comme celle qui a frappé usine AZF,

Selon le rapportenr, Péchelle contient un bloe relatif aux conséquences économiques et un autre
relatif aux conséquences sociales qui prennent en considération ce type d’impacts directs el indirects.

Le président insiste sur le fait que la difficulté principale concerne la classification et fait
remargquer que le rapporteur s’est déclaré au cours de la présente réunion prét i étudier les corrections
necessaires i 'amélioration de cette échelle.

M. LEGALLAND estime que cette échelle n'est pas adaptée pour résoudre les problémes de
relation avee la presse. En revanche, elle le serait davantage en tant qu'outil statistique de classement
pour les services de la Commission ewropéenne, ou  instrument de « reporting  européen .
M. LABARTHE estime pour sa part que cet outil n'a effectivement pas vocation a étre utilisé de maniére
immédiate.

selon le président, on recourra a échelle européenne tant que I'absence d’autres critéres
prévaudra.

L'¢chelle européenne, comme I'indique le rapporteur, est considérée d’abord comme un outil 4

IPusage des exploitants et des inspecteurs pour recucillir les données en cas d'accident. Une fois 'indice
retenu par inspection, les exploitants en seraient informés,
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Par ailleurs, la cotation des accidents enregisirés serait progressivement mise en ligne, de maniére
i meltre en perspective un accident par rapport § ceux déja enrepistrés, L utilisation de 1"échelle
europeenne n'est pas essentiellement wurnée vers les médias, il s’agit plutdt d'un outil sur lequel on peut
sappuyer aprés un temps de réflexion pour analyser un événement par rapport 4 d’autres. Enfin, les
études d'aceidentologie que les indusiriels sollicitent du BARPI pourraient étre améliorées si les
miormations relatives auy conséguences des accidents étaient recueillies en fonction des 18 paramétres de
I"échelle.

M. ABAUZIT s'interroge sur la maniére dont la nouvelle présentation de I'échelle européenne
sera approuvie,

Le rapporteur estime qu'un simple changement de présentation n"oblige pas 4 soumettre le projet
aux autorités evropéennes dés lors que leurs cotations ne sont pas modifices. Si Paccord du Conseil
superieur des nstallations classées était obtenu dés la présente réunion, la nouvelle présentation serait
evoguee lors d'une prochaine séance au niveau des instances européennes.

Mme DUFUIS propose gue les membres du Conseil supéricur des installations classées trouvent
un aceord sur les modalités de fonctionnement des deux premiéres années d utilisation et sur le lancement
d'une expérimentation. Cette proposition permettrait de déterminer si cet outil peut évoluer en tant
quinstrument médiatique.

M. JEANSON affirme que "amélioration apportée par la présentation des tableaux en 4 indices
diflérents évite les confusions entre les types d’accident.

Le président annonce que le Consetl supéricur des installations classées peut, au vu des éléments
presenies, se prononcer positivement sur la classification en fonction des paramétres proposés. Par
atlleurs, la majorité des membres du Conseil supérieur des installations classées considére que celte
échelle ne constitue pas un moyen de communication en situation d'urgence.

Mme DUPULS considére que si un indice agrégé est nécessaire pour faciliter une communication
rapide, 1l n'est pas pour autant nécessaire d’en créer un spécifiquement puisqu'il est possible de se fonder
sur Uinstrument existant,

Le president indigue que des difficultés subsistent en termes de communication immédiate et que
Pagrégation de Pindice ne solutionnerait pas ce probléme dans la mesure of un délai de trois mois serait
nécessaire pour répondre aux questions posées sur un accident.

Mme DUFUIS soutient que, hormis les aspeets relatifs aux conséquences économiques qui sont
souvent difliciles & caractériser, il peut étre envisageable de trouver les movens de communiquer
rapidement sur les aspects humains, sociaux ot environnementaux d un accident,

selon M. COLCOMBET, la grille présentée par Monsicur Dumont regroupe un certain nombre
d'¢léments objectifs, dont une partie est directement exploitable en termes de communication aux médias.
Les clements non disponibles peuvent étre communiqués au fur et & mesure du traitement des
informations, M. COLCOMBET insiste également sur la nécessité d'une autorité en charge de la
cohérence des actions.

Le rapporteur indique que la Préfecture des Bouches-du-Rhone dispose d’une échelle de
classement des accidents portant sur deux points : la gravité et la perception. Cette échelle est uniquement
ulilisée en interne pour déterminer en premiére analyse le type de plan d’actions & déclencher, elle ne fait
pas ['objet d*aftichage externe, car elle n'est pas fondée que sur des informations vérifides,
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M. LEGALLAND accepte de travailler sur un outil de communication permettant de transmettre
les mbormations rapidement.

M. BARTHELEMY précise que les populations craignent des séguelles. Les femmes ont
notamment peur des éventuelles malformations de leurs enfants 4 la suite de 1'aceident de Seveso. Or, cet
impact est plus ou moeins difficile i évaluer.

En considérant que les eritéres ne seront pas modifiés dans un premier temps. le président admet
qu'il v a consensus au sein du Consetl supérieur des installations classées sur les quatre indices présentés
par le rapporteur, permettant de tirer les enseignements i long terme des accidents.

Le prisident constate par ailleurs que les membres du Conseil émettent toutefois le souhait de
voir cet instrument s'améliorer 4 terme. Le président considére quiun accord a é1¢ trouvé sur le fait que
certains ¢léments de I"échelle européenne sont directement exploitables pour une communication a court
terme et permettant de guider les personnes qui se trouvent en situation de catastrophe. La solution
consisiant & laisser une certaine liberté aux professionnels agissant sur le terrain ne serait pas appropriée.

En réponse & un point soulevé par M. Colcombet, Mme DUPUIS allirme que le BARPI est en
mesure de prendre la responsabilité dassurer la cohérence densemble. Elle propose aux membres du
Consell une procédure en deux temps :

- un travail de fond sur Pusage de 'échelle pour une appropriation progressive par, notamment, les
services d inspection et les entreprises ;

- un test expérimental desting 4 utiliser ces indices en tant qu’éléments de communication « & chaud »
dans des cas jugés « faciles ».

M. QUINQUIS rappelle que la gestion et la communication de crises relévent de la compélence
du prefet du département o accident s’est produit. C'est la raison pour lagquelle on ne peut que se
mantrer reservd & Uégard de Putilisation d'ure échelle gui reléverait de la responsabilité du BARPL

Le president objecte que cet outil constitue plutdt un guide desting 4 aider les autorités, les
autonités préfectorales étant intégrées,

Le Conscil supérieur des installations classées émet un avis favorable sur la proposition
d*evolution de la présentation de indice de gravité des aceidents industricls, sous réserve de la
prise en compte des observations émises.

T — Information sur la situation de la décharge de LA BISTADE 4 SAINTE-MARIE-KERQUE (62)

Rapporteoar : Mme, TAIN

Sont intervenus : Mme DUFUIS, BALMES, N'GUYEN, MM. ABAUZIT, BARTHELEMY, BLOND,
BOUDON, BROCARD, CAYEUX, CHEVET, COLCOMBET, DETANGER, DUMONT, HIRTZMAN,
HUGLO, JEANSON, LABARTHE, LEBLANC, LEGALLAND, LEGRAND, QUINQUIS, RENAUX,
SOL, VANLAER, WOLTNER.,

Le président souhaite que 'administration précise ses attentes au Conscil supéricur des
installations classées.
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M. VANLAER indique que. suite aux saisines du Conseil en 1998 et 1999, les plaintes s sont
poursuivies, ce qui a amené "administration a demander un nouvel examen par le Conseil. 1l a été
demande au préalable & PInspection générale de Penvironnement de rédiger un rapport, a I'issue duguel
des propositions ont éé faites. Etant donné la nature du dossier. 1'avis du Conseil supérieur des
mstallations classées est done requis sur les propositions contenues dans ce rapport.

Le rapporteur présente les caractéristiques générales du dossier. La décharge de « La Bistade »,
située sur la commune de Sainte-Marie-Kerque dans le département du Pas-de-Calais, existe depuis 1982,
un plan départemental d*élimination des déchets ayant été mis en place en 1996 ot mis a jour en 2002, Les
ordures ménageres collectées sur le secteur en 2001 représentent 860 000 tonnes, dont 360 000 ont été
placces duns des centres d’enfouissement technique. S'agissant des DIB, 280 000 tonnes de déchets sont
climinées sur 620 (00 1onnes d'ordures collectées. Le Département du Pas-de-Calais comprend 3 centres
d'entouissement technique, dont celui de La Bistade. Les besoins du littoral en termes de stockage sont
evaluds & environ 3000000 tonnes de déchets par an,

Dans le cadre de la révision du plan départemental d*élimination des déchets, I'avenir du centre de
La Bistade a €1¢ jugé comme éant incertain pour des motifs économiques. Ce centre disposerait 4 terme
d'une zone de chalandise limitée au Grand Calaisis, sous 'effet des aménagements effectués i Calais.
Des problémes de rentabilité pourraient se poser en raison o une réduction de la quantité de déchets
trailes,

Sur le plan technique, le sile s'étend sur 20 ha, dont la meitié est consacrée au stockage
notamment de déchets ménagers et industriels non dangereux. Le centre de La Bistade peut étre
actuellement considére comme éant conforme 4 la nouvelle réglementation. L'étude remise par
Pexploitant en juin 2002 avait conclu, 4 ce titre, que ce site ne nécessitait pas d’aménagements complexes
pour s¢ conformer aux normes.

En termes d'exploitation, le centre de La Bistade est passé d’une gestion par un SIVOM 4 une
gestion privee, cest-d-dire la Société Vandamme en 1994, puis le groupe Séché en 2002, Une
amelioration notable a ¢1¢ constatée depuis la prise en charge par le groupe Séché, Lactivité du site est
reglementée par deux principaus arrétés préfectoranx du 14 aveil 1997 et du 2 avril 2001, La capacité
autorisée est limitée 4 60 000t an,

Les plaintes adressées & 'encontre du centre de La Bistade se sont poursuivies aprés 1999 et
portent aujourd’hui essentiellement sur les odeurs. Regroupés en association, les riverains poursuivent
Fobjectif de fermer la décharpe, malpré I'amélioration sensible en matiére de diffusion des odeurs dans
Fair ambiant. Toutefois, une engquéte épidémiologique menée par la CIRE et la DDASS et une étude
realisce par FINVS n’ont pas démontré de risque particulier 1ié & Uexploitation de cette décharge.

M. HIRTEMAN présente a son tour les propositions contenues dans le rapport sur le centre
d’enfouissement de La Bistade, remis par "inspection générale de environnement le 20 décembre 2002,
Il a d’abord €t¢ constaté que les acteurs locaux ne semblaient pas estimer utile, du point de vue des
capacites de traitement des déchets du département, le maintien en activité du site. A fortiori, le schéma
départemental d’élimination des ordures ménagéres a moniré que ce centre ne constituait pas une picce
easentielle du dispositif. En outre, en dépit d’une action engagée aupeés de la juridiction communautaire,
fe climat social semble 5ére amélioré grice aux efforts réalisés par le nouvel exploitant.

Ces constats ont conduit & écarter les deux seénarios extrémes clest-d-dire le statu quo ou

I"élaboration d'un projet de déeret de fermeture du site, étant entendu gue les conditions favorables en
F998 4 In deuxiéme hypothése ont considérablement évolué depuis le dernier changement d’exploitant.
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Une solution intermédiaire est proposée consistant 4 laisser un délai d’expérimentation durant
lequel le Groupe Séché pourrait prouver son efficacité et son savoir-faire.

M. HIRTZMAN indique avoir pris en compte la bonne volonté manifestée par exploitant, les
attentes des Elus et des nverains. [] énumeére les propositions suivanies

- engager une phase d'expérimentation encadrée par arrété préfectoral, en wveillant & assurer une
mformation et une communication appropriées;

- i "ssuc de la phase d’expérimentation, en fonction des résultats obtenus, permetire la poursuite de
Uexploitation ou engager la fermeture de 1" établissement si aucune amélioration n’est constatée,

Le président estime qu'il est impératif que les intervenants apportent des précisions sur les griefs
prononcés & 'encontre du centre de La Bistade, M. ABAUZIT souhaite également des précisions sur
cette question.

Le rapporteur répond que le site, a défaut d’avoir éé exploité correctement pendant de
nombreuses annces, géndérait des nuisances pour les riveraing, Aujourdhui, les problémes constatés sont
ie nature olfactive en raison des activités telle la presse § balles et sont aggravés par la proximité des
habitations. A titre de comparaizon, il semble que les odeurs provoguées seraient moins perceptibles gue
celles gui émancraient d'une sucrerie,

Le président demande s7il a €1¢ envisapé de déplacer la population la plus exposée aux nuisances.

M. VANLAER ¢voque I'existence d’une mission de médiation qui n'a pas abouti en raison de la
mauvaise volonté de Vexploitant de I"époque.

M. HIRTZMAN rappelle que le contexte qui caractérise ce dossier est trés difficile, et n'est plus
rationnel: la situation dans le passé ayant pu étre jugée intolérable par certains. Toutefois, aucun élément,
au terme de la visite du site et des consultations menées par 'lnspection générale de environnement, ne
Justifiermt Mapplication d'un décret pris en Conseil d’Etat visant i fermer définitivement le site,

M. COLCOMBET sovhaite savoir si I'administration frangaise a répondu 4 la note envovée par
les autorités communautaires, et, par ailleurs, si des poursuites civiles ou pénales sont pas cours.

M. VANLAER précise que les autorités frangaises ont fait 'objet d'une mise en demeure de la
Commission européenne, suite & de nombreuses plaintes sur la base de 'article 4 de la directive de 1973
fixant le cadre en matiére de déchets, correspondant 4 Particle 1. 541-2 du Code de environnement. La
réponse est jointe au dossier.

Se basant sur la jurisprudence de la Cour de Justice des Communautés Furopéennes,
I"administration a alors répondu en faisant valoir que 'on ne pouvait reprocher aux autorités frangaises
d’avoir é1¢ inactils dans cette affaire. En particulier, 'administration a souligné que la décharge de La
Bistadde se trouvait en situation de conformité au regard des dispositions communautaires el gqu'elle a agi
de manicére systematique des qu'un probléme de non-conformité apparaissait,

M. MODRZEJWSKI ajoute que les poursuites pénales n"ont pas abouti et que les injonctions

emses par les autorités administratives ont été suivies d'effets, Une visite dinspection effectuée sur le
site en mai 2003 n’a pas révélé d’écart par rapport aux dispositions applicables ni d’odeur significative.
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M. SOL estime que le Conseil supérieur des installations classées n'a pas, 4 ce stade, 4 se
prononcer sur ce dossier. En outre, il serait difficile de trancher ce type de litige dont 1'objet reléve d une
appreciation purement subjective,

M. BOUDON s"é¢tonne qu'un tel dossier remonte au niveeau du Conseil. 1] observe que le Conseil
ne peut d'ailleurs émetire un avis sur une fermeture qui n’a pas été demandée.

sur la proposition du président, il est procédé a I'andition des représentants des associations des
riverains et de exploitant,

Monsieur SENEZ, Président de la Fédération nationale SO8 Environnement, est introduit dans la salle.

Le président rappelle que le dossier du centre d’enfouissement technique de La Bistade ne fait
pas Pobjet d’une procédure particuliére et que administration simplement au Conseil supérieur des
installations classées un avis sur la situation actuelle de Uinstallation,

M. SENEZ fait observer aux membres du Conseil que le rapport indigue que le site de La Bistade
dewvait faire I'objet d'une procédure de fermeture en 1998, 11 souligne que les résidents de la commune de
Sainte-Marie-Kerque sont de plus en plus sujets 8 des maladies, ec qui ne peut que renforcer la
détermination affichée dans leur combat,

Le fonclionnement du site serait de plus illégal depuis juillet 2002, Les déchets sont déposés en
vrac depuis 'antomne 2000 engendrant toute une série de problémes, alors que arrété prévoit la mise en
balles. e plus, M, SENEZ atteste, contrairement & ce qu’indique le rapport de I'Inspection générale de
Penvironnement, que la presse 4 balles ne fonctionne pas actuellement et que le Groupe Séché
n'envisagerait pas de la faire fonctionner, essentiellement pour des raisons économigues.

Par ailleurs, la décharge se situe dans une zone marécageuse située en dessous du niveau de la
meer, classee en Zone Naturelle Ecologique dIntérét Faunistique ¢t Floristigue. M. SENEZ cst consterné
de constater que les déchets 8™y entassent sur une profondeur évaluée 4 enviren 15 ou 20 métres et ajoute
que s1 les mesures adéquates ne sont pas prises, une catastrophe écologique risque de se produire.

Les conclusions du rapport établi par lnspection générale de Denvironnement soulévent
Fopposition de M. SENEZ, en ce qu'elles ouvrent une possibilité au nouvel exploitant de faire valoir son
suvoir-faire en maticre de gestion durable des déchets. Aunom du principe de précaution, les associations
représentant les babitants de la commune de Sainte-Marie-Kergue sont déterminées i obtenir que la
procédure de fermeture soit menée 4 son terme,

M. SENEL demande au President de mettre un terme 4 une situation qu'il juge scandaleuse,

Le président s'étonne du contenu de la précédente intervention, étant donné que des énsdes
réalisées par 'inspection générale de environnement et par la DRIRE du Mord-Pas-de-calais semblent
démontrer une conformité du fonctionnement de la décharge. Mme DUPUIS souhaite savoir si M.
SENEZ est en mesure de I soumettre un exemple concret,

M. SENEZ a une interprétation différente des arrétés préfectoraux. Il avance qu'une des preuves
de illégalité de activité de cette décharge est la mise en vrac des déchets, Le Groupe Séché aurait
reconnu ce fait i I'occasion d une interview parue dans un article du quotidien Nord Littoral.

M. COLCOMBET s’interroge sur les movens employés par association pour parvenir & la
fermeture du site et notamment si elle a recoury 4 un constat ou a tout autre recours administratif.



M. SENEZ assure que les préfets du département ont successivement é1é consultés. Le préfet
precedent se serait méme engagd au nom de I'Etat pour la fermeture de la décharge, ce 4 quoi n’aurait pu
qu’adhérer son successeur. Pour ces raisons, avcune action judiciaire n’aurait é1é engagde,

M. LEGRAND demande si M. SENEZ considére que la situation s’est détériorée depuis arrivée
du Groupe Séché en tant que nouvel expleitant du site.

M. SENEZ estime que la situation s'est dégradée a cause du procédé de mise en vrac et rappelle
que [ souhait de voir cesser les activités dans cette décharge fait I'unanimité des élus locaux.

M. SENEZ guitte la salle.

Le rapportenr précise, concernant "accusation portée contre "exploitant, qu'un incident s'est
produtt dans e fonctionnement de la presse d balles. L'exploitant a procédé aux réparations nécessaires et
les déchets ont €té mis en vrac dans I'intervalle de temps nécessaire aux réparations, comme 1"arrété
préfectoral Iy autorise,

M. COLCOMBET s'interroge sur la position des exploitants et émet 'hypothése quiune
fermeture du site répondrait 4 des attentes inavoudes de leur part.

Le président observe que Iexploitant poursa étre interrogé sur ce point.

Le rapporteur souligne qu'il ne lui appartient pas d apprécier la rentabilité financiére du site de
La Bistade mais affimne qu'en revanche. les arrélés préfectoraux sont parfaitement respectés par
I"entreprise Séché,

Mme DUPUIS observe que M. SENEZ n"a - a aucun moment - fait allusion au probléme des
odeurs mmhérent 4 la décharge et souhaite des précisions sur d’autres conséquences éventuelles,
notamment le probléme 1i¢ & Uentassement des ordures dans le sous-sol, alors que M. COLCOMBET
demande une confirmation sur le classement de la zone en ZNIEFF,

Le rapportenr évoque en réponse une étude effectude par le BRGM, estimant le tassement de ces
déchets 4 une profondeur d'un métre. Le rapporteur confirme par ailleurs un classement particl de la
#one en ZNIEFF.

Les représentants du Groupe Séché Environnemen : Melles N'GUYEN er PAUL, MM BLOND,
LEBLANC et M. HUGLO sont introduits dans la salle,

Le président preécise 4 Pattention des représentants du Groupe Séché Environnement que le
Conseil supérieur des installations classées souhaite recueillir leur opinion sur la réalité des nuisances
releviées et sur les mesures i envisager pour améliorer la situation,

M. HUGLO précise au préalable qu'il sest efforcé de simplifier le pavsage du contentieux
administratif caractérisant ce dossier, en retirant 4 procédures engagées devant le tribunal administratif,
Les procédures lices a lexploitation précédente du site de La Bistade seraient en voie de normalisation.

M. HUGLO indique ensuvile que les riverains, représentés par Mme DEHORTER. ont intenté
différentes actions :
= deux procddures pénales avec plainte pour atleinte & la santé et 4 'environnement contre
"exploitant et le préfet, qui se sont achevées par des non-lieux ;
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- deus procédures civiles relevant des juridictions de Paris et de Saint-Omer, sans qu'avcun élément
conerel ne semble apporter la preuve contradictoire d'une persistance des nuisances.

La Sociéléd Vandamme Recyelage est entrée dans le patrimoine du Groupe Séché Environnement
en octobre 2001, comme le rappelle M. LEBLANC. Néanmoins, la prise de contrdle de cette Société n'a
cté totale quiune [ois acquise la cession des parts du co-actionnaire principal en la personne de Fabicn
VANDAMME, au mois de mai 2002,

M. BLOND expose le fonctionnement de la décharge en wbur_ur avant la reprise par le Groupe
Seché o les autorisations sur un casier étaient de ordre de 5 000 m” et les déchets étaient stockés en
balles et i ciel ouvert, c'est-d-dire sans couverture et sans systéme de captage du biogaz.

Ce fonctionnement a éé modifié a la fin de Uannée 2002 par les équipes nouvelles. La surface de
déchets non couverts a d'abord été limitée (1000 m2). La rupture de charge n'a toutelois pas pu élre
supprimée du fait d’wne utilisation systématique de la presse 4 balles. M. BLOND insiste sur 'efficacité
des techniques employées par Pentreprise Séché Environnement qui permettent notamment un caplage du
biogaz dés la premicre tonne de déchets stockée dans Palvéole, 11 est précisé également que utilisation
de la presse i balles ne parantirait pas un niveau optimal de maitrise des émissions. Enfin, la zone cst
quotidiennement recouverte par un géotextile comprenant du charbon actif ou un matériau inerte.

M. DETANGER demande quels sont les écarts de gestion entre le site de La Bistade et les autres
sites gérés par ln Société Séché Environnement.

selon M. BLOND, il est plus délicat de traiter la question des odeurs sur le site de La Bistade,
Une procédure existe pour identifier la source des émanations gazeuses et pour les éliminer, Par exemple,
il 2 é1e démontré que les odeurs fraiches provenaient de la rapture de charge et de la presse & balles.

M. BROCARD s’interroge sur les moyvens daction de I'entreprise pour parvenir & ["utilisation
d"une solution technique différente.

M. LEBLANC explique que le choix technigue effectué sur le site de La Bistade est peu répandu
en raison de la difficulté de capter les gaz. 11 n'en reste pas moins que "objectif est une exploitation

rationnelle et conforme aux pratiques actuelles.

M. BLOND ajoute que les difficultés d*évolution technique sont mineures et cite la configuration
du site (pentes.. ) qui permet de faire passer des engins plus lourds.

M. LEGALLAND s’interroge sur les motifs du maintien par la Société Séché de la technologie
tondée sur PMutilisation des balles si celle-ci n’est pas optimale.

M. LEBLANC allégue le fait quiun arété préfectoral impose le recours & ce systéme. Seul un
arrete moditicatil permettrait de le contourner.

M. DUMONT demande aux représentants du Groupe Séché 87ils ont oflicicllement fait part au
prefet de leur souhait de modifier leurs méthodes @ exploitation, comme la législation les v oblige.

M. LEBLANC répond par la négative en affirmant qu’il na pas souhaité entamer de démarche
officielle a ce titre avant la consultation du Conseil supérieur des installations classées.

M. DETANGER demande si des opérations de détection des odeurs ont €1¢ menées sur le site.



Melle N'GUYEN indique qu'un itinéraire a é¢ défini en aofit 2002 pour des relevés journaliers
dans cette optique et quune réduction des odeurs a ét¢ constatée.

Le président interroge les représentants du Groupe Séché sur I'intérét de maintenir une activité
sur le site de La Bistade, malgré la volonté des élus de fermer cette décharge.

M. LEBLANC affirme que le stockage des déchets fait partie du métier de entreprise et que le
tait de ne pas tenter de relever le défi pourrail constituer une perte de capital pour le groupe, comple tenu
de la difficulté d'ouvrir de nouvenux sites.

M. COLCOMBET demande si le site de La Bistade est rentable.

M. LEBLANC considére qu'il convient d’adopter une vision & long terme, la rentabilité
immédiate étant difficile a atteindre dans le domaine du traitement des déchets.

Les représentants du Groupe Séché guitient la salle.

M. SOL souhaite une confirmation de la part de la DRIRE de 1a thése selon laquelle le passage 4
la mise en vrae a un impact significatif en ce qui concerne les odeurs.

Le rapporteur n'est pas en mesure de répondre & cette question, mais signale que des énudes
semblent confirmer cette hypothése.

ML ABAUZIT s'interroge sur la pant des facteurs environnementaux dans le choix de la technique
de [ mise en balles.

Mme BALMES précise que Pintérét principal de la mise en balles est de limiter les envols.

M. HIR'TZMAN insiste sur la désuétude de la technique de mise en balles des déchets. 1l rappelle
quiun arrete modilicatif est nécessaire pour lever Uinterdiction de recourir 4 la technigque du vrac en flux
tendus, ce qui permettrait & entreprise Séché Environnement d'appliquer une technologie plus efficace
en matiere de maitrise des rejets polluants. M. HIRTZMAN souligne par ailleurs intérét présenté par la
direction de Séché pour un site qui est abandonné par les élus, Leur objectif pourrait étre la réussite d'une
strategie d'implantation industrielle dans la Région Nord-Pas-de-Calais.

M. BARTHELEMY indique que les responsables de I'entreprise Séché auraient dii déposer une
demande de modification de arrété auprés du préfet du Pas-de-Calais, en la motivant par un changement
de technologie, demande non déposée parce que les dirigeants préféreraient une initiative préfectorale en
la matiére. M. BARTHELEMY suppose par ailleurs que le préfet hésite & prendre la décision de signer
I"arrété dautorisation afin d'éviter un contentienx sur le plan administratif. Si une telle décision était
prise, arrété devrait étre motivé par le fait que la mise en dépdt en vrac est de nature & améliorer la
protection de Ienvironnement,

Le président rappelle gue les nuisances gui font objet du litige somt insuffisamment
caracierisées ;. administration doit étre mieux informée pour étre en mesure d'apprécier la réalité de
I"améhoration.

M. JEANSON propose de réunir les deux parties pour les mettre en accord et déterminer avec
précision les sources des nuisances et les moyens de les supprimer.



Le président indigue que Monsieur SENEZ n’a jamais fait référence aux odeurs au cours de son
mtervention et constate que M. HUGLO et les représentants de 'entreprise Séché n'ont pas reconnu étre
a l'origine d'une pollution olfactive.

Selon Mme DUPULS, le préfet du Pas-de-Calais devrait saisir formellement Fexploitant sur le
rapport de Mnspection générale de Penvironnement en lui demandant ses propositions en vue de remédier
aux nuisances. Le role du Conseil supérieur des installations classées devrait se limiter 4 approuver la
démarche © il n"aurail pas 4 se prononcer sur les ééments particuliers de la procédure.

M. HIRTZMAN précise gque le préfet du Pas-de-Calais a fait preuve de prudence dans
Pinstruction de ce dossier, en raison &"engagements précédents qui n’ont pas é1¢ tenus, ce qui expligue
cuiil attende actuellement avis du Conseil supérieur des installations classées.

M. CHEVET estime que le rapport de I'Inspection générale de I'environnement a révélé la
présence de nuisances el que ¢'est la nécessité d°agir pour réduire la pallution qui a conduit 4 la saisine du
Consel supeérneur des installations classées. De méme, la difficulté du contexte local justifie apport
Fune analyse externe de ce dossier, a fortiord si Uon considére que les décisions 4 prendre sont
importantes.

Sur la base des éléments fournis, le Conseil supérieur des installations classées a constaté la
1

persistance des nuisances lices au fonctionnement de la décharge de La Bistade. 11 considére ,

toutefois, que ces éléments sont insuffisants pour apprécier limportance réclle des nuisances.

Il estime qu’il appartient an préfet d’inviter Pexploitant a lui présenter ses propositions destinées i
réduire les nuisances. 11 estime aussi que administration doit réunir des éléments plus factuels
susceptibles de qualifier les nuisances et permettant d*apprécier le caractére positif ou négatif des
maodifications des conditions de fonctionnement apportées par Uexploitant

" oW W

8 — Projet de décret modifiant Ia nomenclature des installations classées (suppression de la
rubrigue 2172, champignons de couche)

Rappaorteur : Daniéle MANFREDI
sont intervenus : Mme DUPUIS, MM, ABAUZIT, JEANSON

Le rapporteur indigue que "avis du Conseil supérieur des installations classées est sollicité sur le
projet de déeret modifiant la nomenelature des installations classées en supprimant la rubrique 2172
relative aux champignons de couche.

Le Déeret du 29 décembre 1993 a soumis les champignonniéres i la procédure d"autorisation, puis
un déeret du 27 novembre 1997 les a soumises 4 déclaration. La rubrique 2172 est éiroitement lide 4 la
rubrique 2170 relative  la fabrication des engrais ¢l supports de culture et 4 la rabrique 2171 qui porte
sur les depdis de fumiers, engrais et supports de culture. En effet, le fait que la plupart des exploitants de
champignenniéres fabriquaient leur propre compost sur place justifiait un examen conjoint des activités
relevant des trois rubrigques.



Ur, la profession a récemment privilégi¢ la mise en place de plates-formes de compostage
collectives classées sous la rubrique 2170, Le compostage constitue en fait activité qui génére le plus de
pollution, en espéce une nuisance olfactive. Le compost est en effet une matiére composée de fumier de
cheval et de paille qui, pour optimiser la productivité des champignonniéres, doil ére sullisamment
dégradie,

Pour ces motifs, il apparait que la rubrique 2172 peut éire supprimée sans gue cela n’entraine de
conscquence dommageable pour I'environnement. Ce projet a par ailleurs recueilli 'assentiment de la
Fedération nationale des syndicats des producteurs de champignons, de la direction générale de
Falimentation, de la direction de la santé, des DRIRE et des associations de protection de
Uenvironnement.

M. ABAUZIT estime que la réglementation actuelle a permis le regroupement des acteurs de la
profession et demande si la suppression de la rubrique 2172 engendrera la prolifération de producteurs de
champignons de faible importance.

-!'.'-Llun le rapporteur, les champignonniéres dans lesquelles on trouvera un dépdt de fumier de plus
de 200 m” ainsi que celles ou plus d*une tonne de compost est produite par jour resteront classées au titre
des rubriques 2170 et 21710 Le rapporteur ajoule par ailleurs que les derniéres observations
démontreraient plutit une disparition des producteurs frangais de ce secteur au profit des cultivateurs de
pays de I'Europe de I'Est,

Mo ABAUZIT considére que les seuils évogués par le rapporteur sont trop élevés el enlévent toute
lormalité administrative & de nombreuses exploitations.

Le rapporteur rappelle que ce projet n’a soulevé d'opposition ni de la part des associations, ni de
la part des DRIRE et en déduit que la majeure partie des exploitations ne provogue pas de nuisances,

M. JEANSON s'étonne que les champignonniéres soient retirées d un classement datant de 1993,
alors méme que les techniques n'ont pu évoluer que modestement depuis cette date. M. JEANSON ne
souhaite pas que ce retrait de la nomenclature vienne par la suite justifier une série de suppressions
concernant d*autres secteurs de "activieé agricole.

Le Conseil supéricur des installations classées émet un avis faverable sur le projet de décret
modifiant la nomenclature des installations classées par la suppression de la rubrigue 2172,

w O® ®

- Qestions diverses

Le secrétaire péndéral rappelle aux participants que la prochaine séance se tiendra le mardi 16 septembre
2003.

La séance est levée o 1 8h.
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