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Le quorum étant atteint, le Président ouvre la séance a 9 heures 40.

% % %

Le Président explique que le Conseil supérieur des installations classées devient le
Conseil supérieur de la prévention des risques technologiques et que son champ de
compétences comprend désormais non seulement les installations classées, mais aussi
les canalisations et, dés publication du décret qui a été présenté le 19 janvier au CSIC, les
installations nucléaires de base. En conséquence, I'administration sera amenée a modifier
la composition du Conseil de maniere a ce que les spécialistes de ces nouveaux
domaines soient représentés, en permanence ou ponctuellement.

Raymond LEOST ajoute que les associations spécialisées sur les questions du nucléaire
devront également étre representées.

Jérome GOELLNER précise qu'il s’agit d’adopter un mode de fonctionnement permettant
aux diverses instances de se faire représenter par des personnes différentes. Par
exemple, le MEDEF pourrait avoir plusieurs représentants, qui assisteraient a tour de réle
aux séances selon 'ordre du jour.

Le Président indique qu’un fonctionnement analogue pourrait étre retenu pour les
associations, mais remarque que cela pourrait poser un probleme d’emploi du temps.

.1 Approbation du compte rendu du 16 mars 2010

Le Président informe [I'assistance que Valérie MAQUERE Iui a fait parvenir des
observations écrites concernant le compte rendu de la séance du 16 mars 2010.

Philippe PRUDHON indique qu'’il a également fait part de ses observations, et releve que
c’est la premiére fois que Monsieur VERNIER signe lui-méme le compte rendu en tant que
président.

Jacques VERNIER répond qu'’il a pris l'initiative d’adjoindre les avis formel du Conseil
pour extraire des débats les principales observations faites par les membres. Cela sert en
outre de synthése aux services de I'administration et met en évidence les inflexions
apportées aux différents textes examinés. |l précise que ces avis figurent également sur
Internet sous la forme d’annexe au proces-verbal.

Jacky BONNEMAINS signale que le titulaire et le suppléant de I'association Robin des
Bois ont envoyé un mot d’excuse pour expliquer leur absence.

Hervé BROCARD indique qu’il s’était lui aussi excusé.

Le Président souligne que les observations de Valérie MAQUERE, Philippe Prudhon,
Hervé Brocard et Jacky Bonnemains seront reprises dans le procés-verbal de la séance
du 16 mars 2010.

Le procés-verbal de la séance du 16 mars 2010 est approuvé a l'unanimité.



.2 Arrété modifiant Parrété du 2 février 1998 et les arrétés de prescriptions
générales des activités utilisatrices de solvant pour tenir compte du nouveau
réglement n°1272/2008 sur la classification et I'étiquetage des produits et
substances

Le Président précise que le point 2 de l'ordre du jour a pour objet de modifier les
prescriptions générales pour les activites émettant des composés organiques volatils
(COV).

Le rapporteur (Laetitia EL BEZE) reconnait que cet arrété est long et peut paraitre
complexe, mais souligne qu'il vise a tenir compte du nouveau réglement n°1272/2008,
dont les modifications ont été traduites par la directive 2008/112/CE modifiant notamment
la directive 99/13/CE relative aux installations utilisatrices de solvants qui émettent
egalement des produits CMR. Son objectif est simplement de transposer cette directive en
modifiant les phrases de risque des COV CMR par les nouvelles mentions de danger
correspondantes.

Le Président précise qu'un effort de classification et d’étiquetage des substances
dangereuses a été fait a I'échelle mondiale, ce qui constitue un progrés considérable. Ces
nouvelles régles internationales ont nécessité un nouveau réglement a [I'échelle
européenne, qui conduit a son tour la France a modifier ses textes.

Philippe PRUDHON craint que la substitution de « catégories de danger » aux « phrases
de danger » n’introduise une ambiguité. || demande si cela ne nécessitera pas d'autres
modifications, et en particulier s’il faudra dans les arrétés reprendre ces libellés ou
simplement faire mention de la classe et de la catégorie de danger.

Le rapporteur (Laetitia EL BEZE) répond qu’il est obligatoire, pour transposer la
directive, de reprendre les mentions de danger. Elle souligne cependant que la double
mention (classe R et danger H) a été conservée afin de couvrir 'ensemble des produits
concernés.

Jacques FOURNIER fait remarquer qu’il existe une différence importante entre « classe
de danger » et « mention de danger », mais que les deux désignations coexisteront
jusqu'en 2012 pour les substances et en 2015 pour les mélanges ; il faudra ensuite
modifier 'arrété pour n’indiquer que les mentions de danger. || demande si les classes de
danger et les mentions de danger sont bien équivalentes et estime que la question
soulevée par Monsieur PRUDHON n’est pas anodine.

Le rapporteur (Laetitia EL BEZE) répond qu'il est possible d'attendre 2015 pour revoir
'ensemble. Elle pense que, concernant les COV, la corrélation est satisfaisante, mais
précise gu’elle fait confiance aux instances européennes, qui se sont chargées d’établir la
corrélation.

Raymond LEOST regrette qu’'on attende le dernier moment, c’est-a-dire 2015, pour
réaliser les changements nécessaires.

Le rapporteur (Laetitia EL BEZE) rappelle que cela pourra étre fait en deux étapes, et
souligne que la double mention permet - au contraire - d’éviter les erreurs ou les
confusions.

Raymond LEOST déplore que l'on attende une fois encore le dernier moment pour
transcrire une directive communautaire.



Le rapporteur (Laetitia EL BEZE) rétorque que c’est la directive qui fixe la date de la
modification au 1 juin 2015.

Jérome GOELLNER demande s’il est obligatoire de conserver les phrases en R jusqu’en
2015 pour les mélanges.

Le rapporteur (Laetitia EL BEZE) répond par I'affirmative et précise que la modification
pourra éventuellement étre faite plus tét pour les substances.

Jérome GOELLNER souligne que les COV n’utilisent pas de mélanges, et que 'ensemble
de l'arrété institue un systéme transitoire.

Le rapporteur (Laetitia EL BEZE) précise que la double mention a pour avantage de
couvrir 'ensemble des produits en cas de mauvais étiquetage, ce qui ne serait pas le cas
si les classes de danger étaient retirées précocement.

Philippe PRUDHON reconnait l'intérét de cette période transitoire, mais attire I'attention
de l'auditoire sur le fait que la phrase H n’est pas aussi précise que la phrase R, ce qui
necessitera d’étre vigilant.

Le projet d’arrété est approuvé sans modification.

.3 Arrété listant les activités industrielles qui sont exemptées des dispositions du
décret du 26 mai 2006 relatif a la teneur en COV et a I’étiquetage des peintures,
encres, vernis et produits de retouche de véhicules

Le rapporteur (Laetitia EL BEZE) précise que le texte transpose la directive européenne
2004/42/CE et modifie I'arrété du 26 mai 2006 définissant les teneurs limites en COV des
peintures, encres, vernis et produits de retouche de veéhicules. Elle ajoute qu’il comporte
une liste des installations classées exemptées de ces dispositions. En outre, ce nouvel
arrété introduit une liste exhaustive des activités, qui pourront utiliser des produits a teneur
en COV plus importante - en dérogation a l'arrété existant ; cependant, ces activités ont
des obligations au titre d’'une autre directive communautaire (la directive 1999/13/CE) qui
définit les valeurs en COV a I'émission des installations. L'arrété du 26 mai 2006
enumérait trois catégories d’installations en dérogation; l'arrété modificatif propose
d’établir une liste plus exhaustive, dans le but de transposer la directive n°2004/42.

Le Président explique qu’il s’agit d’introduire une liste précise des installations
industrielles qui peuvent utiliser comme intrants des matiéres a plus forte teneur en COV,
dés lors que les émissions de COV de l'installation sont limitées par une autre directive.

Raymond LEOST se demande si la France a été rappelée a l'ordre par la Commission
européenne.

Le rapporteur (Laetitia EL BEZE) répond que ce n’est pas le cas.

Jacky BONNEMAINS indique qu’il est d'une fagon générale opposé a de telles
dérogations. Il est a ses yeux nécessaire de surveiller attentivement des activités comme
le nettoyage a sec, ou dautres activités trés disséminées, dans lesquelles les
professionnels, comme leurs voisins, sont exposés aux COV.

Le rapporteur (Laetitia EL BEZE) précise qu’il s’agit bien de dérogation d’installations
liees aux activités citées, et que l'activité de nettoyage a sec n’est pas concernée par
I'utilisation de ces produits.



Le Président ajoute qu’il ne s’agit pas de l'utilisation de solvants en général, mais de
vernis et de peinture.

Le rapporteur (Laetitia EL BEZE) explique que cela concerne surtout le revétement
industriel de véhicules.

Jacky BONNEMAINS demande si les tanneries sont concernées.

Le rapporteur (Laetitia EL BEZE) répond que c’est possible, mais reléve que les
émissions de COV sont contrdlées au niveau de chaque installation.

Le Président souligne que les réserves des intervenants auraient été pertinentes s'l
s’était agi d’'installations artisanales, mais que seules les installations industrielles sont
concernées, et que leurs eémissions sont réglementées par ailleurs.

Raymond LEOST demande si, puisqu’elles sont réglementées, ces émissions sont
soumises a un contrble périodique.

e rapporteur (Laetitia EL BEZE) répond que cela dépend des activités visées et qu’l
s’agit d’'une information a vérifier au cas par cas.

Raymond LEOST cite le cas d'une installation qui posait probléme, et dont il était
impossible de voir les analyses, ces derniéres n'ayant pas été faites.

Le rapporteur (Laetitia EL. BEZE) explique qu’il s'agit en 'occurrence d'un probléme de
respect de la réglementation.

Raymond LEOST souligne que réglementation et respect de la réglementation ne vont
pas toujours de pair.

Le Vice-Président affirme comprendre la logique, mais reléve qu'il est curieux de donner
une dérogation a des activités ou, par définition, le probléme ne se pose pas : le nettoyage
a sec n'utilise pas de peinture, puisqu’il consiste précisément a enlever la peinture.

Le rapporteur (Laetitia EL BEZE) répond que l'arrété est une simple transposition de la
directive.

Le Président souligne que les garagistes, qui utilisent des peintures et vernis pour
retoucher les veéhicules, ont des installations trés disséminées, et peuvent donc poser
probleme.

Le rapporteur (Laetitia EL. BEZE) précise qu’ils ne figurent pas sur la liste de dérogation,
précisement parce qu'ils utilisent des produits de retouche de véhicules. C’est méme
principalement pour eux que la directive a été rédigée. Toutefois, la définition de la
retouche de véhicule différe selon les rubriques frangaises et la directive européenne. La
retouche de voitures est ainsi concernée par le respect des valeurs limites des produits,
mais pas pour les remorques ou des navires et aéronefs.

Le Président explique que ce ne sont pas donc pas les rubriques définies par la France
qui sont exemptées, mais certaines des activités entrant dans ces rubriques qui sont
exemptees.



Le rapporteur (Laetitia EL BEZE) acquiesce. La retouche des véhicules autres que les
voitures necessite en effet des produits a teneur en solvants plus élevée, pour des raisons
de performance technique.

Le Président remarque que les installations exemptées ne présentent pas de caractére
disséminé, comme cela a dans un premier temps été redouté.

Hervé BROCARD demande que ces sous-catégories soient explicitées dans la rubrique.
Le texte actuel n'est pas clair, et son interprétation est difficile.

Le rapporteur (Laetitia EL BEZE) reléve que l'article 5 de I'arrété initial dans sa partie
non madifiée par le présent arrété évoque bien des activités.

Le Président note que cette formulation est précise.

Maitre Vincent SOL indique qu’il souhaitait suggérer une modification en faisant
référence a la colonne du tableau de l'annexe IV qui fait référence aux activités
concernees.

Le Vice-Président précise que cette correction est d’autant plus nécessaire que, dans la
nomenclature, l'intitulé de la rubrique est appelé « activité ». L'intitulé induit en erreur.

Le Président propose également, pour plus de clarté, d’'employer I'expression « activités
exemptées » comme intitulé de la troisiéme colonne de 'annexe IV.

Raymond LEOST félicite la rapporteuse pour le respect du Code de I'environnement.

Jacky BONNEMAINS s’associe a ces félicitations, et souligne que le sujet était ingrat et
difficile a clarifier. Toutefois, il reste opposé a cet arrété et a I'autorisation d‘utiliser des
peintures avec un taux supérieur en COV pour les chantiers navals et les entreprises de
carénage, au moment méme ou le Grenelle de la Mer s’efforce de maitriser les dangers
environnementaux. L'exemption du nettoyage a sec, des tanneries et du revétement textile
introduit par ailleurs une confusion qui lui semble regrettable. Il s’oppose a cette
dérogation notamment pour des activités comme le vétement et la chaussure.

Le rapporteur (Laetitia EL BEZE) souligne qu’il s’agit d’'un arrété de transposition, auquel
il faut se conformer pour des raisons de distorsion de concurrence entre les industriels au
niveau européen.

Jacky BONNEMAINS refuse d’'entériner de telles décisions. Il rappelle que tous les
intervenants ont également pour mission d’adopter des garde-fous et de protéger les
industries frangaises.

Le Président demande ce que I'on sait du relargage éventuel de solvants, 'émission et le
relargage étant deux phénomeénes distincts.

Le rapporteur (Laetitia EL BEZE) souligne que le taux de COV dans les émissions
dépend pas seulement de la quantité de COV utilisée pour la fabrication, mais du type de
COQV, plus ou moins volatil. Il faut donc étudier ces données au cas par cas, lorsqu’elles
sont disponibles, ce qui n’est pas le cas pour l'industrie de la chaussure. |l faut d’ailleurs
savoir qu’il reste 11 fabricants de chaussures en France, et que cette industrie est en
difficulté.



Le Président précise la question de Monsieur Bonnemains, qui revenait a se demander si
le fait de tolérer des intrants contenant des COV ne risquait pas d’'induire des relargages
supérieurs par les produits.

Le rapporteur (Laetitia EL BEZE) confirme que cela dépend du type de COV utilisé, mais
qu’aucune analyse précise n’est disponible.

Le Président note que Monsieur Bonnemains maintient ses réserves.

Le projet d’arrété est approuvé a l'unanimité moins une voix (le représentant de Robins
des bois).

4 Arrété modifiant l'arrété du 20 septembre 2002 relatif aux installations
d’incinération et de co-incinération de déchets dangereux

5 Arrété modifiant Parrété du 20 septembre 2002 relatif aux installations
d’incinération et de co-incinération de déchets non dangereux et aux
installations incinérant des déchets d’activités de soins a risques infectieux

Les rapporteurs (Olivier DAVID et Philippe-Marie LACROIX) indigquent qu’ils présentent
conjointement les deux arrétés. Ces derniers modifient les arrétés du 20 septembre 2002
portant sur les déchets non dangereux et les déchets dangereux. Les modifications,
similaires, découlent d’engagements pris lors du Grenelle de I'Environnement, de la
transposition d’une directive-cadre sur les déchets ainsi que de remarques émises par la
Commission européenne.

Le rapporteur (Philippe-Marie LACROIX) annonce que la principale mesure découle
d’'un engagement pris lors du Grenelle de I'Environnement. Plusieurs types d’installations
sont vises par ces décisions. Premierement, il est décidé d’insérer les incinérateurs de
déchets dangereux dans cet arréte, mais d'introduire la possibilité d’'une dérogation. Le
deuxiéme point ne concerne que les déchets non dangereux ; il s'agit d’'une transposition
de la directive européenne concernant la performance énergétique des installations. Le
troisitme point, qui porte sur la mesure de l'ammoniaque émise par toutes les
installations, découle du BREF Incinération. Son objectif est de limiter I'émission de
substances dangereuses en optimisant le processus de traitement des fumées. Il ne
concerne que les installations utilisant de 'ammoniaque pour traiter leurs fumées. Enfin,
les autres mesures portent sur l'obligation de poser des limites sur les flux et les
concentrations de polluants.

Le Président insiste sur le fait qu’il s'agit a la fois de tenir compte d’'un engagement pris
lors du Grenelle de 'Environnement et de mieux s’adapter a la directive européenne sur
les déchets. Il explique que l'arrété comporte cing points numérotés (de 3.1 a 3.5) et
propose de les examiner dans l'ordre.

Raymond LEOST annonce qu’il pourrait y avoir un point 6, consistant en un blame
adressé au service du Ministére de I'Ecologie. En effet, 'arrété de septembre 2002 fait
référence a des décrets datant de 1977. Raymond LEOST se demande pourquoi aucune
mise a jour n'a été faite, afin de permettre a tous, et notamment aux exploitants, de
comprendre les textes. Il ajoute qu’il faudrait profiter de cette modification pour mettre tous
les articles concernés a jour.

Le rapporteur (Olivier DAVID) répond que l'arrété présenté fait référence au Code de
'environnement, et que les visas d’'un arrété n’ont pas a étre modifiés.



Philippe GOELLNER précise que, si les visas de l'arrété doivent étre conservés, le corps
du texte pourrait faire figurer les articles modifiés.

La Secrétaire générale confirme que les visas ne peuvent étre modifiés. Généralement,
quand les décrets de codification sont publiés au journal Officiel, il est prévu des
dispositions « balais » qui permettent de modifier tous les textes réglementaires par les
nouvelles références codifiées. . Il semble que la consolidation n’a pas été exhaustive sur
Légifrance.

Raymond LEOST estime que cela aurait pu étre fait par les services du Ministére.

La Secrétaire générale répond que le guide de légistique conseille de ne pas procéder a
un tel exercice, puisque « en droit » la modification a déja été réalisée.

Le Président revient au point 3.1 de l'arrété, qui découle d’un engagement du Grenelle de
'Environnement visant a imposer une mesure semi-continue des dioxines et furannes a
partir du 1% juillet 2014, ne dispensant toutefois pas les exploitants des deux mesures par
an prévues a ce jour.

Raymond LEOST demande si les incinérateurs de déchets dangereux internes a d'autres
installations ont également été considérés. Il fait remarquer que le chiffre de quinze
incinérateurs de déchets dangereux sur le territoire national est faible.

Le rapporteur (Olivier DAVID) répond qu’il s’agit |a d’'une imprécision du rapport, tous les
établissements internes, tous les incinérateurs qui appliquent I'arrété étant concernés.

Raymond LEOST demande si les co-incinérateurs internes sont €galement concernés.

Le rapporteur (Olivier DAVID) répond que la mesure en semi-continu ne concerne pas
les co-incinérateurs a une condition : une étude menée actuellement doit établir qu’ils ne
dépassent pas valeurs limites.

Raymond LEOST en conclut que les co-incinérateurs sont exemptés de ce suivi. |l
demande quelles installations sont concernées (centrales thermiques, cimenteries, etc.).

Le rapporteur (Olivier DAVID) répond qu’il ’agit essentiellement des cimenteries.

Raymond LEOST demande quels sont les plus forts contributeurs a I'émission de
dioxines et de furannes.

Le rapporteur (Olivier DAVID) indique qu'en terme de flux (et non de concentration), les
plus forts contributeurs sont, dans l'ordre, les incinérateurs de déchets non dangereux, les
co-incinérateurs, puis les incinérateurs de déchets dangereux.

Raymond LEOST juge dés lors incompréhensible que les co-incinérateurs soient exclus.

Le rapporteur (Olivier DAVID) explique que I'engagement du Grenelle de
I'Environnement porte sur I'incinération, pas sur la co-incinération, et que, dans le process
méme de la cimenterie, I'incinération se fait a beaucoup plus haute température, ce qui
réduirait les émissions de dioxine. |l reconnait toutefois que si les concentrations sont
faibles, les flux sont importants.



Raymond LEOST fait remarquer que largument selon lequel le Grenelle de
'Environnement se limite aux incinérateurs n’est pas valable, et ne permet donc pas
'exemption.

Le Vice-Président souligne que le syndicat dont relévent les incinérateurs de déchets
dangereux se plaint de cette distorsion au profit des cimenteries. Il affirme que la logique
serait d’'imposer la mesure en semi-continu des dioxines et furannes a toutes les
installations d’incinération.

Philippe PRUDHON affirme pour sa part que la mesure est par définition un constat
d’échec : si les procédés sont bien maitrisés, les mesures sont inutiles.

Olivier LAPOTRE insiste sur le fait que, les dioxines et furannes étant des polluants
majeurs de la chaine alimentaire, une mesure permettant de s'assurer du non-
dépassement d’un seuil limite est indispensable. Il précise qu’'une mesure en semi-continu
est préférable a une étude menée dans 4 installations, alors qu’il en existe plus de 30.

Le Président remarque que, comme le soulignent Messieurs Leost, Barthélémy et
Lapotre, les participants au Grenelle de 'Environnement incluaient la co-incinération en
parlant d’incinération. Incinérer des déchets dans les cimenteries a été une bonne mesure,
mais elle ne doit pas étre suspecte. |l faut leur demander de se soumettre aux mesures,
au méme ftitre que les installations d‘incinération. Le conseil ne doit pas se laisser
influencer par les lobbies, et un examen neutre et serein de la question devrait 'amener a
prendre des mesures identiques pour l'incinération et la co-incinération.

Philippe PRUDHON répond que le MEDEF ne remet pas en cause le Grenelle de
I'Environnement mais souligne l'inutilité de mesures qui ne visent qu’a démontrer que des
mesures sont prises. Le contrdle n’est pas la qualité : cette derniére suppose de faire en
sorte que les limites ne soient jamais dépassées.

Le Président fait part de ses réserves sur ce point et demande que les participants
débattent de ce sujet.

Jacky BONNEMAINS se prononce en faveur des mesures de dioxine en semi-continu
dans les fours a chaux et les cimenteries, qui brlilent des déchets depuis 1989. Par
définition, la nature des déchets varie. Selon lui, il faut renforcer les auto-contréles dans
cimenteries pour comprendre les contaminations de produits agricoles par les dioxines. Il
précise qu'il aurait souhaité inclure les chaufferies collectives qui brilent du bois et des
equivalents bois, notamment des broyats de panneaux agrégés susceptibles de contenir
des produits précurseurs de dioxine. Six ou sept cimenteries de Wallonie ont déja accepté
la mesure en semi-continu des dioxines. En France, les groupes (qui sont les mémes) ne
devraient pas s'y refuser.

Jacques FOURNIER s’interroge sur la fiabilité des appareils de mesure en semi-continu
des dioxines et insiste sur la nécessité d'adopter un instrument qui ne pose pas de
probléme technique.

Le rapporteur (Olivier DAVID) répond, concernant les chaufferies au bois, qu'il faut
distinguer bois déchet et bois biomasse. Seul le bois déchet est brllé dans les
incinérateurs, le bois biomasse relevant des installations classées dans la rubrique 29.10.

Le Président précise qu’il ne s’agit en l'occurrence que de traiter uniquement ce qui
releve du champ des incinérateurs.



Jacky BONNEMAINS remarque que du bois déchet est parfois mélé au bois biomasse.

Eric GAUCHER informe I'assistance que la nomenclature des installations classées du
traitement des déchets a recemment été maodifiée et que la circulaire d’application fera la
distinction entre le bois biomasse et le bois déchet, ce dernier étant soumis a la
réglementation sur l'incinération. Il précise en outre que la mesure en semi-continu est une
mesure d’'alerte mensuelle, qui ne revét pas de statut réglementaire. Quant a
'equipement, il s’agit simplement d’un équipement de prélevement, car I'échantillon est
envoyé a un laboratoire, qui 'analyse selon une méthode normalisée.

Raymond LEOST ajoute qu’'une dérive est possible sur un appareil méme lorsqu’un
appareil similaire fonctionne bien, si bien gqu'une mesure en semi-continu sur chaque
installation est absolument nécessaire.

Jérome GOELLNER rappelle que les installations d’incinération et les installations de co-
incinération possédent des dispositifs de traitement différents, qui présentent plus de
risques de dérive sur les incinérateurs que sur les co-incinérateurs. Il explique que c'est la
raison pour laquelle ces installations sont traitées différemment par les textes.

Frangois DU FOU DE KERDANIEL regrette que les incinérateurs de double systeme
(stations d’épuration), qui émettent moins de dioxines, soient logés a la méme enseigne.
Concernant les mesures en semi-continu, il demande s'il est tenu compte des phases de
démarrage et d’extinction de I'installation.

Eric GAUCHER répond qu'il a été convenu de laisser les préleveurs en fonctionnement
tant qu’il y a des déchets sur la grille, dans le four. Une circulaire d’interprétation clarifiera
ce point.

Hervé BROCARD précise que le taux de dioxine dans les émissions dépend de la nature
des intrants (il augmente avec les produits non issus de la biomasse). Il ne faut donc pas
déconnecter le procédé et la nature des produits de l'obligation de réaliser des mesures
en semi-continu.

Frédéric ABAUZIT est géné par le fait qu'il soit envisagé de dispenser certaines
installations sur la foi de résultats précédents ou des résultats d’'une autre installation du
méme exploitant.

Le Président et le rapporteur (Olivier DAVID) explicitent les conditions d’exemption,
liées aux conclusions de I'étude menée dans quatre cimenteries : si I'étude montre que les
émissions de ces cimenteries sont excessives, aucune cimenterie ne bénéficiera de
'exemption ; en revanche, siI'étude se révéle rassurante, les cimenteries sont exemptées,
mais elles devront mettre en place une mesure semi-continue dés lors que leurs
emissions dépassent la valeur limite. C’est ainsi que l'arrété doit étre formulé. Toutefois,
faire allusion a une étude générale dans un arrété n’est pas habituel.

Le rapporteur (Olivier DAVID) rappelle que I'étude a laquelle procéde actuellement la
profession cimentiére consiste en une mesure en semi-continu sur six mois dans
quatre installations (une pour chacun des grands groupes cimentiers installés en France).

Louis CAYEUX demande si I'étude en cours surveille également les impacts des
émissions de dioxines et furannes, et s'il existe un lien entre rejets et impacts.

Le rapporteur (Olivier DAVID) et Eric GAUCHER répondent que I'étude porte
uniquement sur les rejets, et qu'elle n'est volontairement pas liée aux impacts sur



I'environnement de l'installation, qui doivent étre surveillés par ailleurs, cette surveillance
de I'impact sur le milieu faisant appel a d’autres éléments.

Le rapporteur (Olivier DAVID) propose de ne pas faire référence a I'étude dans la
rédaction de l'arrété.

Jacques FOURNIER avance qu’il est délicat, d’'un point de vue politique, d’exempter les
cimenteries et propose dans ce cas de renforcer les contréles continus : deux mesures
pourraient étre faites par I'industriel et deux par I'administration. Il pourrait également étre
imposé de recourir a deux sociétés de prélevement.

Raymond LEOST souligne qu’il serait certainement opportun d’'évoquer l'indisponibilité
des équipements de mesure.

Le rapporteur (Olivier DAVID) propose en réponse de changer le titre de l'article sur
lindisponibilité « des équipements d’'épuration ».

Le Conselil est appelé a se prononcer sur l'inclusion des installations de co-incinération. |l
y a & voix pour, 5 voix contre (dont celle du Président) et 11 abstentions.

Eric GAUCHER précise que de nombreuses installations sont vérifiées une fois par
trimestre en échantillonnage ponctuel.

Le Président propose un prélévement tous les trimestres en double analyse.

Jacky BONNEMAINS s’oppose a une telle procédure de vote sur une proposition
formulée de maniére intempestive en derniére minute, qui constituerait un précédent
regrettable. Le vote doit a ses yeux rester un acte exceptionnel qui se fonde que sur une
réflexion mdre, a partir de documents existants. Il conviendrait dés lors d'élaborer une
proposition a partir de cette réflexion, puis de la soumettre a la discussion puis au vote lors
d’une réunion ultérieure.

Le Président invite le conseil a s’orienter vers une solution intermédiaire, sous la forme de
quatre mesures ponctuelles pour la co-incinération.

Maitre Vincent SOL suggéere que ladministration prenne position aprés la remise du
rapport des cimentiers.

Raymond LEOST souligne que, pour faire mieux que les usines d’'incinération ménagere,
il faudrait réaliser six mesures par an.

Le Président pense qu’il est important, dans un premier temps, de donner un signe a
ceux qui pensent que la co-incinération est aussi importante que lincinération et d'opter
pour quatre mesures par an pour les cimentiers.

Le rapporteur (Olivier DAVID) explique que le point 3.2 a pour objet de fixer des valeurs
limites non plus seulement en termes de concentration, mais également de flux.

Le Président constate que le point 3.2 ne pose aucun probléme et présente le point 3.3,
qui précise la performance énergétique des installations.

Le rapporteur (Olivier DAVID) souligne qu'il s’agit d'une transposition pure de la
directive 4 sur les déchets, qui définit dans quel cas l'incinération de déchets non



dangereux est qualifiée d’opération de valorisation et dans quel cas elle est qualifiée
d’opération d’élimination.

Le Président indique qu'’il avait demandé en réunion de préparation a quoi servait cette
distinction : elle présente un intérét pour le transfert transfrontalier des déchets, pour les
plans départementaux des déchets et dans le cadre de la taxe générale sur les activités
polluantes. Il constate que ce point ne fait pas débat et présente le point 3.4., qui consiste
en la mesure en continu de 'ammoniaque, utilisé pour éliminer les oxydes d’azote dans
les fumées.

Le rapporteur (Olivier DAVID) indique que 'administration souhaite proposer une légére
modification, pour préciser que la valeur limite d’émission ne tient pas compte de
I'émission intrinséque d’ammoniaque liée au minerai utilisé dans le cru.

Le Vice-Président s’y oppose, soulignant que l'origine de I'émission importe peu.

Philippe PRUDHON s’associe a la remarque du Vice-Président, mais précise qu’il faut
toujours se référer a la meilleure technologie disponible (MTD), si bien qu’il faut retenir
50 mg comme valeur limite pour la co-incinération plutét que 30 mg.

Un intervenant rappelle ce qu'est le BREF (Recueil des meilleures techniques
disponibles, élaboré au niveau européen) et affirme qu’il serait logique de ne pas
demander plus que I'application des meilleures techniques disponibles.

Raymond LEOST estime qu’il conviendrait de veiller a I'application des BREF. Cela
permettrait de constater que I'industrie cimentiére ne tient pas ses engagements de charte
de progres de 2004.

Le rapporteur (Olivier DAVID) ajoute que ce que défend le MEDEF est vérifiable : retenir
le seuil de 30 mg signifierait aller bien au-dela des meilleures technologies disponibles.

Le Vice-Président demande que ce soit exprimé autrement, en définissant une valeur
limite de 30 mg, mais en permettant a l'arrété préfectoral de prévoir une valeur supérieure
dans certains cas.

Olivier LAPOTRE indique qu’il partage I'opinion de Monsieur Prudhon et qu’il lui semble
logique de prendre en considération cette exemption.

Le rapporteur (Olivier DAVID) explique que sur 25 cimenteries, quatre usines sont
concernées par ces problémes liés aux minerais.

Raymond LEOST revient sur la non-application des BREF et les engagements des
cimentiers, qui ne sont pas toujours respectés. |l cite quelques cas précis.

Le rapporteur (Olivier DAVID) évoque les dérogations prévues pour les cimenteries
concernant les rejets de NOx. Il confirme toutefois qu’aucune dérogation ne porte sur les
rejets de mercure.

Louis CAYEUX revient sur l'article 31, portant sur I'impact sur 'environnement. 1l souhaite
étre assuré que les programmes de surveillance prennent bien en compte dans leur
délimitation I'impact sur les milieux naturels et agricoles. Il demande que les chambres
d’agriculture et les exploitants agricoles soient associés a ce programme, le territoire et la
chaine alimentaire entiers étant concernés.



Le rapporteur (Olivier DAVID) reconnait I'importance de ce débat et rappelle que
'Engagement 265 du Grenelle de I'Environnement consiste a mieux étudier l'impact
sanitaire de ces installations. Il propose d’associer la FNSEA au groupe de travail.

Patrice ARNOUX remarque que l'article 12 de I'arrété, figurant sous le tableau concernant
'ammoniaque évoque des cimenteries et non des exploitations de co-incinération.

Le rapporteur (Olivier DAVID) répond que 'annexe 2 s’applique a chaque type de co-
incinération et propose de le repréciser dans la rédaction, pour plus de clarté.

Patrice ARNOUX ajoute que l'article 2 de larrété de 2002 pourrait renvoyer aux
définitions de I'annexe 2, pour que le texte soit plus lisible.

Le rapporteur (Olivier DAVID) propose de vérifier la rédaction du texte.

Raymond LEOST propose quant a lui de reprendre les travaux de l'arrété de 2002 pour
en corriger les imperfections.

Le Président demande I'avis du conseil sur ce point et constate que, excepté les réserves
exprimées par cing membres sur 'exemption des cimenteries, le conseil s’exprime un avis
favorable.

.6 Demande de dérogation de rejet NOx pour des fours de calcination

Philippe BODENEZ, chef du bureau du Sol et du Sous-sol au Ministére de I'écologie,
présente Monsieur Frédéeric RAME, directeur général Alumines de Spécialités du Groupe
Rio Tinto Alcan de Gardanne, Monsieur Philippe THIBAULT, responsable Santé, Sécurité
et Environnement de I'exploitation de Gardanne, Monsieur Philippe Laurent, qui donnera
l'avis de la DREAL PACA sur cette demande de dérogation, et Laurence CHEYROU,
chargée de mission au bureau du Sol et du Sous-sol. Il rappelle que la réglementation
prévoit une limite de rejet & 500 mg/Nm® et annonce que I'exploitant demande une
dérogation pour pouvoir rejeter 800 mngma.

Le rapporteur (Frédéric RAME) présente I'exploitation de Gardanne. |l insiste sur la
spécificité de son activité, qui repose sur la production d’alumines de spécialité, et précise
gu'elle occupe une position de leader sur le marché mondial. |l expose limportance
stratégique de I'exploitation et les ressources humaines qu’elle mobilise. Aprés avoir
présenté les difficultés financiéres rencontrées ces derniéres années ainsi que les efforts
consentis en matiére de protection de I'environnement, il expose les engagements pris
pour arréter les rejets de résidus de bauxite en mer d’ici 2015.

Le rapporteur (Philippe THIBAULT) présente les spécificités du procédé de fabrication
employé, qui explique le taux élevé de NOx dans les émissions. Des mesures ponctuelles
faites depuis 2005 montrent que le seuil de 500 mg a 3 % d'O.est largement dépasse, et
que le contréle d’émission ne fonctionne pas sur les fours a brdleur embarqué utilisés. I
reléve que les quantités de NOx émises sont stables, malgré 'augmentation des flux, et
demande une dérogation pour 1800 mg/Nm3 a 14 % d'O,. |l insiste sur I'excellent
rendement énergétique que permet le systéme des fours avec brllleurs embarqués, et
souligne qu’il n'existe pas, a ce jour, d’alternative a cette technologie. La seule solution
technique envisageable pour respecter la valeur réglementaire est un procédé qui
nécessite un investissement de 16 millions d’euros et un colt d’exploitation de 3 millions
d’euros par an et ceci sans garantie de résultat. Compte tenu des investissements deja
consentis, cette hypothése est impossible et c’est la raison pour laquelle I'exploitant
demande une dérogation.



Le rapporteur (Philippe LAURENT), inspecteur de la DREAL en charge de cet
etablissement depuis 2006, présente le contexte réglementaire et environnemental,
soulignant les nombreuses actions entreprises par I'exploitant pour réduire I'émission de
différents polluants depuis 2001. Il explique que le bilan de fonctionnement 1996-2006 a
confirmeé que la valeur limite de 500 mg/Nm3 était largement dépassée, et précise qu’en
matiére d’émission de NOx, I'exploitation de Gardanne se place en 9° position sur la
région PACA en 2008 (et 53° en France), réalisant environ 4 % des émissions.
Concernant les rejets en CO,, I'exploitation occupe la 14° position en PACA en 2008, avec
1 % des émissions.

Le rapporteur (Philippe LAURENT) expose les arguments qui conduisent la DREAL a
donner un avis favorable a cette demande de dérogation : la spécificité du procédé de
fabrication ; le recours a la MTD en matiére de consommation d’énergie ; I'utilisation
exclusive de gaz naturel; l'absence de perspectives concernant des techniques
primaires ; I'importance de l'investissement que nécessiterait le traitement catalytique des
fumees ; limportance des investissements consentis en matiére de protection de
l'environnement. Il ne reléve qu'un point négatif : la région PACA présente déja un taux
d’ozone tres éleve. C'est pourquoi la DREAL se prononce en faveur d’une dérogation
temporaire.

Raymond LEOST demande si une étude sanitaire a été réalisée, si les entreprises
concurrentes obtiennent de meilleurs résultats en termes de rejet de NOx et si toutes les
solutions pour réduire les impacts des émissions sur l'environnement (hauteur de
cheminées, etc.) ont été envisagées.

Louis CAYEUX demande si, lors des pics d’ozone, la production est arrétée dans l'usine.ll
souhaite par ailleurs savoir si d’autres technologies sont envisageables a terme, et si
I'exploitant a déja recu une injonction de la DREAL du fait du dépassement.

Le rapporteur (Philippe LAURENT) répond qu’aucune étude sur I'impact sanitaire n’a été
menée a ce jour. Les niveaux de NOx mesurés a Gardanne étant modéreés, seule une
etude sanitaire sur I'impact des poussieres est demandée dans le projet d’Arrété
Préfectoral Complémentaire.

Le rapporteur (Frédéric RAME) indique que les concurrents utilisent tous des fours
rotatifs sur le méme principe, et que le taux de NOx dans les rejets dépend de la
température de calcination.

Le rapporteur (Philippe THIBAULT) explique que les cheminées ont été refaites en 2006
et guelles ont une hauteur suffisante, de 50 m pour les fours et de 80 m pour les
chaudiéres.

Le rapporteur (Philippe LAURENT) explique que les mesures d’urgences lors des pics
d’ozone touchent le trafic routier et les émissions de COV par les industries, et qui ne
concerne pas l'usine de Gardanne.

Le Président ajoute qu'il est compliqué d’arréter une telle installation. Il s’interroge par
ailleurs sur le choix de 2018 comme date-butoir.

Le rapporteur (Philippe LAURENT) propose de prévoir une étape intermédiaire avec un
cahier des charges précis et d’assurer un suivi régulier des efforts de I'exploitant. Il n’a en
revanche pas de réponse quant au choix de 2018, si ce n'est que l'inspection souhaitait
fixer une échéance apres celle de 2015 concernant la fin des rejets en mer.



Le Président demande ou en est la recherche concernant le développement du procédé
catalytique, qui semble étre la seule solution technologique.

Le rapporteur (Frédéric RAME) répond que la recherche en la matiére ne permet pas de
considérer le procedeé catalytique comme une alternative, puisqu’il est trés colteux et
présente d’autres inconveénients environnementaux. |l est donc nécessaire de poursuivre
les recherches, mais personne ne sait si une alternative sera envisageable en 2018.

Le rapporteur (Philippe LAURENT) précise qu’il est informé des dépassements du seuil
depuis 2006. Des inspections ont été réalisées, mais aucune mise en demeure n'a été
envisageée.

Jacky BONNEMAINS demande si Rio Tinto a l'intention de maintenir ses activités sur ce
site francais, installé sur une usine ancienne. |l s’interroge sur I'avenir de l'usine aprés
2015 ou 2018.

Le rapporteur (Frédéric RAME) répond que Rio Tinto n’envisage pas de changement de
cap et que le groupe fait confiance aux équipes et aux projets. Il souligne I'importance des
investissements réalisés afin de pouvoir continuer a maintenir la rentabilité de l'usine,
positionnée sur un marché stratégique.

Le Président souligne qu’il s’agit d’'une exploitation qui réalise des exportations, y compris
vers I'Asie.

Le rapporteur (Frédéric RAME) insiste sur les efforts accomplis pour ne pas se laisser
dépasser par la concurrence.

Raymond LEOST demande si I'exploitant a parfois réussi a devancer les échéances
fixées.

Le rapporteur (Frédéric RAME) explique que ce fut le cas concernant la diminution des
rejets en mer.

Alain PESSON s'’interroge sur I'avis favorable donné par le CODERST en février 2009.
Le Président demande si les ONG étaient alors présentes.

Le rapporteur (Laurence CHEYROU) précise que la fédération des pécheurs était
présente.

Denis DUMONT demande si I'exploitant a envisagé de séparer les opérations de
calcination et de séchage.

Le rapporteur (Philippe THIBAULT) précise que ce n’est pas possible compte tenu de la
technologie employée, et qu’un tel procédé nécessiterait une autre installation.

Louis CAYEUX explique qu’il est sensible aux arguments présentés, a l'unique échéance
du 31 décembre 2015 : elle n'envisage pas la possibilité d’'une alternative avant le
31 décembre 2015, et semble condamner 'exploitation au-dela de cette date.

Le rapporteur (Philippe LAURENT) précise que cette date est une initiative de
linspection, qui considére que les etudes préalables ont été réalisées et que la solution a
été choisie.



Le Président souligne que ce n’est pas aussi clair, car quelques éventualités techniques
et économiques demeurent.

L’exploitant quitte la réunion a 13 heures 20. L'inspecteur de la DREAL reste présent.
Le Vice-Président demande de quand date la derniére enquéte publique.
Le rapporteur (Philippe LAURENT) informe qu’elle remonte a 1978.

Le Vice-Président souligne que la présentation faite par I'exploitant insiste sur le fait que
les activités et les technologies ont évolué. Il affirme qu'il n’est pas normal qu'aucune
enquéte publique n’ait été menée depuis lors.

Le rapporteur (Philippe LAURENT) rappelle que les fours n'ont pas changé.

Le Président réepond que la production a changé, et que c’est précisément le probléme. ||
demande a I'assistance de se prononcer.

Jacques FOURNIER juge ce dossier de dérogation pertinent et indique qu'il rendra un
avis positif. Une réduction des émissions de NOx permettrait en effet de passer de 4 %
des rejets régionaux a 2 % et aucune technologie n’est disponible. En outre, I'exploitant
figure parmi les premiers producteurs a I'échelle mondiale.

Raymond LEOST souligne les efforts de l'industriel pour maitriser les rejets, mais déplore
I'absence d’enquéte publique. Il indique que, pour cette raison, il s’abstiendra.

Le Président insiste sur les efforts colossaux réalisés par I'exploitant sur les sujets
environnementaux.

Alby SCHMITT salue également ces efforts mais se dit géné par le calendrier fixé, qui ne
prévoit pas d'échéance intermédiaire, d'étude comparative des techniques ou des
initiatives tierces.

Louis CAYEUX indique qu’il rendra un avis favorable, insistant sur la nécessité de
sauvegarder 'emploi. Il s’agit & ses yeux de 'exemple méme d’un projet a encourager et a
faire épauler par la recherche fondamentale francaise.

Jacky BONNEMAINS expligue qu’il a visité cette usine, qu’il juge vétuste et sans
possibilité d’extension, et qui a entreposé au large de Cassis plusieurs millions de tonnes
de déchets trés faiblement radioactifs. Il estime que, dans quatre ou cing ans, 'usine sera
certainement fermée et que ses dirigeants actuels sont manipulés par des multinationales.
Il pense que l'exploitation est aujourd’hui dans une phase de transition, avant de se faire
doubler, de fagon logique, par la concurrence asiatique. Le groupe dissimule selon lui des
pratiques douteuses, et les rejets en 2015 seront nuls car I'entreprise sera fermée.
Jacky BONNEMAINS pense que ce genre d'usine est condamné, et qu'une dérogation a
simplement pour objectif de permettre au groupe d’économiser de I'argent, en négligeant
la santé et 'environnement. Il se prononcera contre cette dérogation et suggére a I'Etat de
prévoir un budget pour la future dépollution du site.

Le Président répond que le pire n'est jamais certain et que cette exploitation est
aujourd’hui un fleuron de I'industrie frangaise.

André LANGEVIN déplore 'absence des associations, des riverains et des élus lors de la
seance du CODERST, compte tenu des enjeux.



Denis DUMONT estime qu'il faudrait demander a I'exploitant de préciser les moyens qu’il
entend mettre en ceuvre pour limiter les rejets.

Le Président estime qu’il serait utile d’introduire dans la dérogation la nécessité d’'une
étude des technologies alternatives.

Jérome GOELLNER juge que cette réflexion s’inscrit entierement dans une démarche
MTD.

La dérogation est approuvée a la majorité (19 voix pour, 1 voix contre, 1 abstention).

La séance est levée a 13 heures 45.



AVIS DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA PREVENTION
DES RISQUES TECHNOLOGIQUES

SEANCE DU 25 MAI 2010

Objet : Demande de dérogation de la societé ALUMINIUM PECHINEY route de Biver,
BP 62, 13541 GARDANNE CEDEX, dont le siége social est au 725 rue Aristide
Berges, 38340 VOREPPE, a larrété du 2 février 1998, pour le rejet d’'oxyde d'azote
(Nox) de ses fours rotatifs a calcination.

Le Conseil a émis un avis favorable ( 19 voix pour ; 1 voix contre ; une abstention) a
cette demande de dérogation lors de la séance du 25 mai 2010 sous les réserves
suivantes :

- Etude d’ici 2015 des conditions de diffusion du rejet, en particulier hauteur de
la cheminée ;

- Deétermination plus précise du rendu attendu en 2015 (cahier des charges
détaille permettant le déploiement industriel de la solution technique retenue)

- Ajout des NOx aux polluants atmosphériques suivis par la station de mesure
de Gardanne.

Le Président du Conseil
supérieur de la prévention
des risques technologiques

\

)
J. VERNIER



AVIS DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA PREVENTION
DES RISQUES TECHNOLOGIQUES

SEANCE DU 25 MAI 2010

Texte soumis a l'avis du Conseil supérieur de la prévention des risques
technologiques : arrété listant les activités industrielles qui sont exemptées des
dispositions du décret du 26 mai 2006 relatif a la teneur en COV et a I'étiquetage des
peintures, encres, vernis et produits de retouche de véhicules

Le Conseil a émis un avis favorable a ce projet d’'arrété lors de la séance du 25 mai
2010, sous réserve des modifications suivantes :

- A larticle 1%, préciser : « mentionnée en colonne 3 du tableau de 'annexe IV
du présent arrété » au lieu de « mentionnée en annexe IV du présent arrété » ;

- Dans l'annexe, a la troisieme colonne du tableau, préciser : « activités
exemptées » au lieu de « activités ».

Le Président du Conseil
supérieur de la prévention
des risques technologiques

& %
)
J. VERNIER



AVIS DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA PREVENTION
DES RISQUES TECHNOLOGIQUES

SEANCE DU 25 MAI 2010

Texte soumis a l'avis du Conseil supérieur de la prévention des risques
technologiques : Arrété modifiant I'arrété du 2 février 98 et les arrétés de prescriptions
génerales des activités utilisatrices de solvant pour tenir compte du nouveau
réglement n°1272/2008 sur la classification et I'étiquetage des produits et substances

Le Conseil a émis un avis favorable a ce projet d’arrété lors de la séance du 25 mai
2010.

Le Président du Conseil
supérieur de| la prévention
des risques tethnologiques

J. VERNIER



AVIS DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA PREVENTION
DES RISQUES TECHNOLOGIQUES

SEANCE DU 25 MAI 2010

Texte soumis a l'avis du Conseil supérieur de la prévention des risques
technologiques : Arrété modifiant l'arrété du 20 septembre 2002 relatif aux
installations d'incinération et de co-incinération de déchets non dangereux et aux
installations incinérant des déchets d'activités de soins a risques infectieux.

Le Conseil a émis un avis favorable a ce projet d’arrété lors de la séance du 25 mai
2010, sous réserve des modifications suivantes :

- Faire réference aux articles qui ont été codifiés dans I'ensemble de l'arrété du
20 septembre 2002 ;

- Article 2 : dans la définition de la co-incinération, renvoyer vers 'annexe |

- Apreés l'article 3, ajouter un article qui modifierait le titre de I'article 10 de l'arrété
du 20 septembre 2002 susmentionné pour préciser de quelle « indisponibilité »
il s'agit ;

- Article 8: Exemption des cimenteries : 5 voix pour, 5 voix contre (dont le
Président), 14 abstentions ; la possibilité de 'exemption est donc laissée a la
sagesse de 'administration ;

o Au a) Imposer une mesure tous les trimestres ou 4 par an pour la co-
incinération
o Aub) : scinder en deux :
* b) dispositions générales
= ¢) dispositions pour co incinération
o Auc) nouveau :

= En cas d'exemption, préciser que si la cimenterie dépasse les
valeurs imposées, alors elle sort de 'exemption : « Si une mesure
montre un dépassement de la valeur limite a I'émission alors



I'exemption n’est plus applicable a l'installation qui doit se mettre
en regle dans un délai de 6 mois. »

= Ne pas faire référence a I'étude en cours dans I'arrété ;
Le CSPRT souhaite que I'administration revienne devant le Conseil avec I'étude des
cimentiers.

- Article 14 : rajouter les valeurs d'ammoniac au Il et au Ill de I'annexe |l de
larrété du 20 septembre 2002.

Le Président du Conseil
supérieur de la prévention
des risques technologiques

A

J. VERNIER



AVIS DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA PREVENTION
DES RISQUES TECHNOLOGIQUES

SEANCE DU 25 MAI 2010

Texte soumis a lavis du Conseil supérieur de la prévention des risques
technologiques : arrété modifiant I'arrété du 20 septembre 2002 relatif aux installations
d'incinération et de co-incinération de déchets dangereux.

Le Conseil a émis un avis favorable a ce projet d'arrété lors de la séance du 25 mai
2010, sous réserve des modifications suivantes :

- Faire référence aux articles qui ont été codifiés dans I'ensemble de I'arrété du
20 septembre 2002 ;

- Article 2 : dans la définition de la co-incinération, renvoyer vers I'annexe

- Apres l'article 3, ajouter un article qui modifierait le titre de I'article 10 de I'arrété
du 20 septembre 2002 susmentionné pour préciser de quelle « indisponibilité »
il s’agit ;

- Article 8: Exemption des cimenteries : 5 voix pour, 5 voix contre (dont le
Président), 14 abstentions ; la possibilité de 'exemption est donc laissée a la
sagesse de 'administration ;

o Au a) Imposer une mesure tous les trimestres ou 4 par an pour la co-
incinération
o Aub) : scinder en deux :
= D) dispositions générales
= ¢) dispositions pour co incinération
o Auc)nouveau :

= En cas d’'exemption, préciser que si la cimenterie dépasse les
valeurs imposées, alors elle sort de 'exemption : « Si une mesure
montre un dépassement de la valeur limite a I'émission alors
I'exemption n’est plus applicable a l'installation qui doit se mettre
en regle dans un délai de 6 mois. »



= Ne pas faire référence a I'étude en cours dans 'arrété ;
Le CSPRT souhaite que 'administration revienne devant le Conseil avec I'étude des
cimentiers.

- Article 12 : rajouter les valeurs d'ammoniac au Il et au Ill de I'annexe Il de
larrété du 20 septembre 2002.

Le Président du Conseil
supérieur de la prévention
des risques technologiques

T
)
J. VERNIER



