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La séunce ¢at cuverte & 14h140.

Le président ouvre la scance ¢t rappelle que les nominations ad prochain Conseil aurant Heu pendant
1818, 11 exprime sa satisfaction J*avoir travaillé avee les autres membres du Conscil. Malgré guelgques
différends, il estime que la coopération est restéc présente, et le travail de qualité. Ainsi les efforts de
chacun ont permis d’ameliorer los projets de textes gui onl s cxaminés. Le président soubuite
ensuite Ja bienvenue 3 M, CAYEUX de la FNSEA qui succdde & M. SALMON.

Sur propasition du prisident T"ordre du jour est adopté avec quelques modifications.

#

Le président passc ensuite & Vordre du jour et & Vapprobation du compte remdu de la séance tu
29 mal.

1 — Apprebation du compte rendn de la séance du 29 mai 2001
Sont intervenus : Mme DUPULS. MM. DUMONT, S0L, UY'ITERHAEGEN?_WDL'INER,

Des observations émiscs sur le contenu dn compte rendu font ressomir que certaing membres n’ont
pas examiné la bonac version,

nadare DUPUILS et le président signalent qu’une version madifice du compte rendu a été adressée
w3 membres du Conseil par lettre datée du 18 juin 2001 précjsant que la nouvelle version annule et
remplace la précédente, Cest done celie deuxidme version qui dait Blre ptise on comple.

M.S0L reléve une faule de frappe 3 la page 12, § 2,4 la fin, il ne s’agit pas de « 'insu de
Iinspection », mais de « I'issue de D'instruction ». M. DUMONT demande que ceite phrase phrase
soit ainsi formulée @ If précise qu'il faus se garder du piége en débur de procédure de coRVenLinn sir
des futures prescriptions, car la réglementation est fixée o lissue de Pinstruction de maniére d
pirendre en cumtsidération les avis exprimes.

Le compte rendu est adopté, sous réserve des modifications _demandées.

L

Une discussion, initiée par M. GYTTERHAEGEN, s’engage sar Jes délais de iransmission des
dossiers aux membres du Conseil.

UYTIERHAEGEN obscrve que Ic délaj dont disposent les membres du Consei] pour examiner les
dossiers sont beaucoup trop courts et ne permeticht pas un examen sérieux. Aussi, a -t- il demandé le
refraif du point 6, regu trap tardivement. 11 signale qu’il a communigué & M. VESSERON ses
commentaites sur ce point.

1l évoque le probléme des absents ¢t la possibilité ouverte aux administrations de se fajre représenter;
il souhaite que cette possibilité soit étendue i Pensemble des membres du Conseil. :

Le président indique que le délai de 3 semaines serait une propesse difficile & tepir. J1 demande &
I’ sdministration de respecter le délai de 15 jours. Sur 'autre point, il estime qu'il serait regretiable
que certains membres puissent avoir sysiématiguement TECOULS 5 des suppléants, il n'est, en
conséquence, pas favorable 3 lu désignation de suppléants.

i e ——————



M, UYTTERHAEGEN désire éviter 51 possible que Ie Consell se perde dans des reMArQUEs futides et
ainsi échapper aux peres de lemps. M. BILLEBEAUD est aussi d"avis que lorsque Jes sujets ne sont
pas préparés au préalable, ils ne sonl pas traités cotrectement lors des réunions,

Le président estime, dans certaines situations (comme dans exemple de la circuluire relative 2
{*instruction des demandes d*antorisation), .qu’il ne faut pas automatiquement chercher le gain dc
temps, en écourtant les discussions, et laisser des points obscurs. 1 cxamen du cancvas général aural
plutdt tendance & demontret “fu’une procédure en deux temps est préférable : d’abord amotcer un
débat qui souléve un certain nombre de problémes; puis adopter le texte i la séance suivante sur la
hase d'un lexte modifié, '

Le président suggére, pour accéléter les transmissions et la commumication, que les dossiers puissent
&tre ransmis pat mail.

Mme DUPUIS conclut, en marquant les ohjectils suivants : continuer & développer la gualité de la
préparation des dosslers pour les débats; utiliser la messageric electronique pour faciliter la
transmizsion de documents; mettre en place un groupe d‘experts pour trailer les sujets trés technigues.
Par ailleurs, elle teléve que les séances sont fréquentes et tres chargées et envisage d'espacet la
fréquence des réunions, qui durcraient par contre une journée. '
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2 — Projet d'arrété d'antorisation pour la mise en place d'un procédé d'inertage al'azote du silo
de stockage de céréales de la Coopéralive agricole "La Flandre” a CAPPELE-LA-GRANDE
Rapporteut : Gérard SELIN (DRIRL Nord-Pas-de-Calais)

Sont intervenus ; Mme DUFUIS, MM, BARTHELEMY, DERACHE, DUMONT, FOURNIER,
GIRARDON, LOUIT, RENAUD, SELIN, S0OL, UYTTERHAEGEN, VEREECKE, WOLTNER.

M. SBELIN indigue que 1a Société coopérative agricole La Flandre est autorisde par arrété préfectoral
i exploiter, & Capelle La Grande, duns 'enccinte de lusine Lesicur, un silo vertical ¢n béton armé
pour le stockage de céréales constitué de 35 cellules, de 900m? de capacité onilaire.

La mise en sécurité du silo conformément aux prescriptions de Purrété préfectoral présente des
difficultés techniques notamment en ¢t qui concerne la création d*évents el les risques conséquents de
fragilisation de la structure du silo, 1a fermeture des celiules : ntercalaires, le dibouché des évents dans
la galeric ‘sur cellules. La sociélé envisage une modifjcation basée sur V'inetlage & 'avote des
installations destinée A prévenir le risque d'explosion.

Le dossier de demande d’autorisation au titre de la législation relative aux installations classées a &1é
soumix au consefl départemental d’hygiene, conformément i la réglementation.

L exploitant avait déja envisagé l'inertage dans son dossier de demande d’autorisation initiale, mais
sans otudes approfondies et sans possibilité évidente de le réglementer au vu des dispositions de
|arrété ministériel du 29 juillet 1998 antérieures 4 14 modification apportée par 1'areté ministériel du
15 juin 2000.

Le ryihme d’exploitation du silo vertical est limité i upe scule rotation annuchle ; les installations du
silo ne scromt donc pas inertées erl PETMIANENLE mais préalablement & chacune des opérations de
manulention.
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La conceplion da silo de Capelle La Grunde se révEle étre bien adaptée & ce procéde d'inertage: les
cellules sant indépendantes, constiruées 4’ épaisses parvis en béton de faible poresité, les équipements
de manutention soat équipdes de capotages d’acier de 2 mm environ étanchés par joinis & bords,

Pour prévenir wout risque d’explosion, le prncipe de I'inertage consiste & se placer en dessous de la
concentration maXimale admissible en oxygéne, déterminée & 17%. Une marge de sécuriké a &l
décidée et tant que Ac seronl pas atteintes les concenirations nécessaires de 16 % d’axygéne dans les
cellules concernées par une opération de manutention et de 15 % dans les équipemeats de transtert,
aucune mise en route de ces derhicrs ne pourra élre envisagee.

Ie conurdie du bon foncticnnement de inertage s'effecruera i partir de capteurs du taux doxygéne
judiciensement répartis dans les cellules de manutention ¢t les cellules concermnées. L'ensemble des
détectonrs sera relié a une centrale d’acquisition de données 16 voies, gérant deux seuils par voie et
les asservissements automatiques liés & ces seuils ; elle scra placée en salle de contrdle et assutera la
flabilité du systéme.

Des délecteurs fixes de la concenlration d'oxygéne seront inslallés pour protéger le personnel des
risgues de sous oxygénation dans les zones de circulation. lls seront euX aussl connectés d une
cenirale d’acquisition qui pourra gérer deux seuils d'alarme par vole et les asservissements
automatiques lids A ces seuils. Le port d'un délectour d’oxygine sera obligatoire pour toute personne
pénétrant dans ’enceinte du silo ¢t des séances de [ormation et de seasibilisation seront répuliérement
dispensées au personnel.

L’ensemble du procidé d’inertage a fait Pobjet d'une étude de dangers par la méthode des arbres de
défaillance réalisée par le service d'évaluation et maitrise des risques d’Air Liguide Ingénierie;
Iétude a fait U'objet d’une analyse critique par SNPE Environnemeat qui a conclu a la recevabilité de
’étude de sireté de fonctionmement.

L’érude de sireté conclul & Defficacité incontestable du procédé d'inertage s7il y a asservissement de
ouverture de la trappe de remplissage ou de vidange des cellules concernées aux vannes d’inertage a
Pazote de ces celules : la probabilité d’occurrence de 1'événement redouté passanl de 10-3 & 1.2%10-
. '

Lc projel d’arréié propose une modification des presctiptions de Varrété prélectoral d autorisation du
¢ aofit 2000 pour tepir compte de la demande de exploitant. 11 n'impose pas I lechnique dlinertage a
V'expinitant mais lui permet de recourir 4 ce proccdé avec ’aménagement d’un certain nombre de
prescriptions dans cette éventualité et le maintien des prescriptions initiales duns le cas contraite.

Les prescriptions aménagées dans la perspuctive du recours & Pinertage sant Jes suivantes @ possibilite
de stockage du bié dans les cellules intercalaires sous réserve qu'elles soient incrtées duns les memes
conditions que les cellules principales, possibilite de maintenir 1"élévateur dans la tour du silo, pas de
mise en scrvice dinstallation de dépoussiérage, pas dJ'installation d’évenls, de dispositils de
suppresssion d’explosion ¢t d’isalement sur les équipements de manutention, imjection d’azote en cas
délévation anarmale de température des céréales détectée dans unc celiule par la silothermométrie ,
diminution de la surface des parties soufllables de lu tour d’¢lévation, pas de création d’évents en
partie supérieure des 35 cellules de stockage, prescriptions réglementant Ia mise en wuvre du procéde
d’inertage, sa fabilité et la sécurité des persomnes face au risque d’anoxie, formation spécifigque
dispensée au persomnel, modification des prescriptions concernant les  moyens de Tutte contre
Vincendie aprés consultation des services d’incendie et de secours.

L conseil départemental d*hygiéne a émis un avis favorable sur le projet le 22 mai dernier.
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Le président remercie M. SELIN e sighale que Icxploitant pourta sre entendu par le Conseil il
relive ensuite que 'avis du Conseil Départemental & Hygiéne n’est pas communiqué au Conseil.

L’admipistraticn signalc que 1"avis est provisoire.

Le président esume que.le Conseil supérieut des installations classées doit &ire muni de Favis du
conseil dépariemental d'Hygigne. Cependant, il proposc qu°a titre exceptionnel, le Conseil examine le
dossier.

M. RENAUD souligne la dangerosité de 1'azote qui, bien que non classé comme gaz toxigue, peut
causer la mort subite par I'inhalation. Le dérecteur ne serait dopc pas efficace, puisqu’il faut avent
tout empécher gui que ¢ soit de péndtrer dans une atmosphire inerie. I serait préférable d’opier pour
une meillenre signalisation dalerte ou d’interdiction dentret.

M. SELIN esiime que 1a détection mise en place seTa suffisamie. 11 indique que la détection sera mise
en place dans tous les lisux oi se trowve le personnel, et que s} la concentrarion d’azote dépasse le
senil limite, 1 alanme se déclenchera. Une simulation a d’ailleurs € réalizée.

M. LOUTT reléve que 1S Jitecteurs d'oXygine pour e personne! sonl u nombre de 4 au minimum.
Compic tenu de Vextension des zofes de circulation dans l¢ silo, il craint que ce nombre s0it
icenffisant. 1 rappelle quiil est noté dans Le rapport de UINRS, quune intervention dans le sito ne doit
jamals étre effectuée par une personnes seule. J1 5'étonne qu’aucune prescription ne le spécifie.

M. FOURNIER temarque qut le fait de limiter la concentration d’oxygent % 178 n’est pas do
Vinertage, mais de ['air appauvri, c¢ qui peut muftiplier les risgques et oecasionner des situations
imprévues (CoONIme faire intervenit les pompiers dans un silo inerté i 100%).

M. SELIN signale que cetlc possibililé d’inertage renforcé avait &té prévue par l'exploitant en cas
d’auto-échauffement des cérdales détecté par 1a silothermoméirie, mais ellc n'a pas Gté reprise de
manitre détailie par les prescriptions du projet d’urrété.

M. BARTHELEMY regrette quo Vavis du conseil départemental dhygiene qui ferait apparaitre V'avis
de ’inspection du travail pe figure pas dans le dossieT. '

Le président invite les représentants de la socitté b présenter leurs ohservations, notamment sdr les
problémes de sécurité, qui inquittent un cerlain nombre des membres du Conseil.

M. VEREECKE, directeur de 1a coopérative agricole La Flandre se propese de répondre aux
questions purement techniques, a propos de Pensilage ct du désilage du grain. J1 présente M.
GIRARDON, de la société Air Liquide, quia apporlé sa coopération dans le projet d’inettage et M.
DECOURCELLE de 12 société UFC COOP AVENIR.

M. GIRARDON évoque ensuite la sécurité du personnel. 11 s’agit d’employer de I'azote qu’on trouve
i 79% dans 1air de 1*glévateur, los redlers supérieurs et inférienrs, et dans la cellile. En gueun Cas, Ia
teneur 80 OXygene ne serd inférieqre & 149, Les élévateurs ne posent pas probleme puisqu’il est
impossible d7y eniTeL- Du teste la concentration d’oxygene sera régulée aux alentours de 15%.

TV autre part, lorsgue ia cellule sera ensilée, le poids du piain empéchera toute pénétration d'une
persnane par la trappe homme inférieure, En ce qui concemmne Ja trappe Supérieure, si une chute s€
produil, la persaane G SETA BN AUCLH CAs asphyxiée ; en outre, PETSOING NE Pt TEIsTer daps la cellule

pendant Jes périodes de mAanuienon.



1l précise aussi que la teneut €0 pxygene demmeure relativernent haute, puisqu'elle atreint les 14%,
pout 21% dang T"air.

Une éventuelle Fuite dans la celinle ot les Elévateurs reste pell cnvisageable, puisqu’ils restent fermés
lots du remplissuge.

Concernant la flabilité de la régulation, UINERIS recommuande un seui) haut & 16%, ctun senil bas &

1467 dans 1'élévatenr qui est une sscurité de 3 puints par rapport 2 la tepeur de 179 demandée par
VINERIS. Celte régulativn s cffeciue par des relais et un jen d’électrovannes.

M. DUMONT cbserve que le dispositit de séeurilé Tepose SUF 1a fiahilité de la mesure do (aux
d’oxygtne par des détecteurs placés en ambiance humide gt poussiéreuse, car le dispositif d'inertage
reteny s¢ substitue au déponssiérage.

M. GIRARDON précise quil ¥ & 7 circuits de dévection : le premier utilise des détecteurs & Oxygene
ot vise & contrdler le process. 11 ge situe dans I"élévateur, Jes rediers et fcs celiules. Le deuxibme cst li€
4 la protection des pErsonnes, et sc situe donc dans les galemes techniques et la cellule de
manutention. Ces 2 1éseaux utiliscot la méme technologie, mais restent indépendants.

Il existe également des défecteurs mis en ambiance de poussidre, mals ils ne concetnent pas, le
domaine agricole proprement it Ces installations existaient déja dans le domaine industriel du lype
broyage de carbone utilisé pour les toners de photocopiensss. 1l affirme qu’il existe une installation
basée exaciement sur le méme principe oit I'on ipcrte des convoyeurs, broyeurs, et trémies.

Une entrée du grain est prévue lors de la moisson en juillet, et une sortie 10 mois plus tard atin de
libérer la place pour la moisson suivante. La direction régionale d*Air Liquide étant 3 moins de 2
kilometres du site, i} est prévu un service de maintenance & raison d’un dépoussirage toutes les
ssmaines, cecl £n vUe g éventuclles extensions et surtout paus jibérer 'exploitant des contraintes de
nettoyage et de dépoussicrage. '

M. VEREECKE cosfirme lu fiabilité des systemes de captage d’oxygéne dans les zones ol 'on peut
circuler. Deux capteurs sont placés dans chague redier et élévateur. La probabilité que les 2 capteurs
tombent ¢h panne simultanément est trés faible. '

11 ajoute que tous les travaux concemant 1'inerlage seroit pris en charge par I"Air Liquide. D autre
part, il st prévi qu’aucune intervention dans le silo ne soit effectude par une personne seule.

M. DERACHE souhaite avoir une précision complémentaire au sujet des capteurs, & savoir 871ls
seront doublés partout, It relive en effet que 9 cupteurs sgulement ont é1é prévus pour un nombre plus
élevé de cellules.

M. VEREECKE signale ¢ue lc risque ne se situe pas dans les cellules, muis dans le dépdussiéreur et
au décolmatage des manchons des {iltres poussiere.

M. DUMONT souhaiterait comparer la gravité des CONSEQUENCES lors d’une explosion avec ot sans
zyent. 11 se demande si les distances d exiengion ges CONSEQUERCES NC seraient pas plus imporiantes
que celles prévues par Parrété du 29 juillet 1998 qui concernait des silos pourvus de dispositifs de
prévention. J1 pens¢ que Iexplosion scrait pius violente si elle survenait dans un silo non pourvu
dévents,

M. GIRARDON rappelie gue |*intérdt de ce procédé est d'éviter toute explosion. Iy a donc 2
options & ne pas confondre : la premiére concerne la prévention gui rend impossible tout Tisgue
d’explosion ; 1a deuxigme se barne simplemant limiter ba graviid des conséguensas de P*exploston.
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En répomse @ une guestion de p. DUMONT, M. GIRARDON indique gue le caloul des
conséquences de I’explosion en ’absence d'évent ne renkie pas duns le cadre de cette ¢tude.

n. GIRARDON expligue que malgré la courte distance qui sépare Al Liquide de 1’ exploitation
{1500) metres exactement), il faut out de méne installer les uyauteries de gz pour injecter 'azote
duns chacune des cellules et duns V'élévateur. Les problemss cencontrés concemnent la pattie
plombetie, 1a partie automatisme, la disposition des capteurs, \eur linison avec les 2 cenirales
J’automatisme, les sécurités, gyrophares, ete., el la maiptenance des Capleurs pendant 1a période de
fonctionnement du s1lo.

AL FOURNER souhaite obtenir des infurmations uﬂmplémenmire:s au sujet de I’abaissement du
taux &’ oxygéne i 0% entrainant une cxiensinn de 1" auto-échautfement.

M. CIRARDON explique qwil s’ agit 14 d’ume toute atre procédure. 1l ajoute qu’il ne s'agit pas de
blé, mals surtout do lyzetne déshydratée, du colza, des farines animales, des substances beaucoup plus
gsensibles i 1"échauilement. C’est au démarrage unc fermentation suivie d’une réaction chimique
d’oxydation amenant Fincapdescence méme du produit.

En France, il survient i peud pres une fols par mois une extinciion de ce genre de sifistre, qui
d’ailleurs ne peuat Se faire qu'avec d¢ I’azote, pout Is simple 12isom que I'esu scrait absorbée ou
descendrait par gravité. L’extinction par ’azote est d’anant plus simple que l¢ silo est déja pré-
&quipé en tuyauterie de gaz. Sur demande des pompiers, de la préfecture, et de ) exploitant, Adf
Liquide se chargera de celte opération exceptionnelle.

M. DPAO désire avoir plus de renselgnement a propas des exercices de sauvetage périodigues.
M. RENALX indique qu'il s’agit de procédures A’ évacnakion habituelles annuelies.

M. GIRARDON ajoute qu’il est également prévu, dans le comltat de maintenance, une séance de
formation anpuelle pour le personnel du client en présence des gervices de SeCours.

M., CAYEUX désire savoir quel sera le nombre minimum de masipulations pour ¢& silo, Bn effet,
certains silos sont 1éduits 3 2 manipulations {entrée et sottie), alots que d’autres sont manipulés
plusieurs fois par 41, dans le cas par excmple de vents partielle de marchandiscs.

M. VEREECKE précise que ces coilecteurs de céréales ne sont pas des silos portuaires. Coes 8ilos ne
subigsent qu’ine TOTALON Par atl . réception d'une récalte qui sera ensuite évacuée.

M. PUMONT demande g'il y aura des manentions intemes de’ cellule 3 cellule pour éviter que le
grain ne s'humidifie.

M. GIRARDON indigue ¢ue les silos Lesicur sont emtouréds de cultures. Le grain expédic est don¢
déja conditionné. Il ne devrait alors pas Euwe transféré, 11 est bien cntendu préva, 87ib y a gchauffement,
de pouvoir amener le grain daps une cellule ventilée (cellule héopital) pour le refroidir, ce procéds
grant toujours contrdlé par 1'inertage.

Le président remercie alors les invités gui se retiremt. il inyite ensuite les patticipants 2 présenter
lents abservations.



M. SOL n'a pas {'jppression que J'exploitant en e <ot trés actif sor le sujet &t que_l’axtcmalisutinn

pourTail entrainer un partage dies responsabilités. 7 releve gque, de manisre générale, la sous-

traftance permet de pallier absence des capacilés techniques de Vexploitant. Il ne contesic pas
'intérée de cetie participation. ¢n Iegspice. 11 craim routefois que ce systeme de co-exploitation e
soufive up probléme juridigue notamment en ce qui concerne la responsabilité pénale. 1l souhaite
gue les responsabilifés soient plus strictement defindes.

M. SELIN rappelle que lipterlocuteut de I'administration serd le collecteuy mais pas Alr Liquide.

Le prisident observe qu'a Pévidence la séeurité dans ce silo, au vu de linertage, est assuTée
conjointement pat le péiitionnaire ¢t Adr Liquide ef qu’il convient de s'assurer de¢ la pérennité d'Alr
Liquide dans le systéme. 1l souligne en outre gque les éventuels fsques an niveau du personnel
devraicnt étre traités de prés en liaison avec Vinspecion du travail.

M. BARTHELEMY pense que la prestation d’Adr Liquide ne CORCEIne pas sewlement la fournilute
4’ nzole; le changement de Tournisseur d’azole pur exemple entraing également des problemes.

M. UYTTERHAEGEN pense qu'il nc faut pas décourager les exploitants qui travaillent avec des
entreprises sérielses.

g

Le Conseil émet un avis favorable sur le projef Jd'arrété d'autorisation pour 1a mise en place
d'on procédé d' inertage 4 I'azote dv silo de stockage de céréales de la Coopérative agricole "La
Flapdre" & CAPPELE-LA-GRANDE. 1l demande & l'administration de s'assgrer de la
pérennité d'Air Liguide dans le systéme ¢t de veilier & ce que les sventuels risques au niveau du
personnel soient traités de prés en liaison avec \'Inspection du travail.

C

7 . Projet d¢ déeret modifiant la nomenciature des installations classées pour la protection de
l‘envirunnement {rubrique 1153).

- Projet de décret modifiant le décret n° 2000-1349 du 29 décembre 2000 relatif 4 la taxe
générale sur les activités polluantes.

- Projet d’arrété ministéried moditiane Uarrété du 10 mai 2000 relatif & la prévention des
accidents majeurs impliguant des substances ou préparations dangereuses.
Rapperteur : Laurcnce LOYON, Laurent MOCHE

- Gont  intervenus : Mme DUPUIS. MM BROCARD, CAYEUX., DAO, RENAUX,

UYTIERHAEGEN, lo président.
Sur proposition du président, le Conseil exanmine d’abord le point 7.

Le rapporteur présente les 3 projets en indiquant que les trois textes sont liés.

La modification projetée s*inscrit dans le cadre de la transcription de la directive Seveso I1. Dans un
premier temps, il a f16 envisagé de supprimer [2 rubdique 1155 et de répariir les depots concermnés
dans Jifférentes Tubriques. 1’ administration a donné satisfactjon & la profession qui a exprimé le
souhail de conserver cette rubrique. De méme, Elle n’a pas voulu appliquer le égime 1 plus sévere 2
| enserable des installations de la rubrigue.
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Adoptanl une Jémarche pragmatigue, un groupe de travail comprenant des veprésentants de la
Fadération francalse des coopératives agricoles de collecte, 4’ approvisionnement € de transformation,
de 1a fédération du négoce agricale, de I"Umon des industries chimiques, de ’Union des indusiries de
la protection des plantes et de UINERIS et animé pat le SEI a retenu la régle suivante: décrire un
entrepiit phylesanitaire typique en termes de proportion des différentes calégoties, constater le ralio
de ces catégaries {10 2 20 & pour lus toxiques), puis fixer des qruils cohfrenls avec Coux de la
directive via ¢es ratios.

Les wois projets, ticnnent compte, d'une patt, des Jiscussions du groupe de travail qui s'est réuni
2 fois, d’aure part des observations émises par les aulres adtninistrations &t Iinspection des
installaljons classécs.

Le président remercic le tapportear et invie Ies participants i émettre Jeurs observations suf les
projets.

Le débat porte essentiellement sut la notion de concentration des substances, sur le volume retenu
pour le classement el sur les risques réels présentes par ces installations. '

M. UYTTERHAEGEN estime que 1" sbaisscment du seuil de 150 & 100 tonnes nlest pas justifié et
rappelle 1'appositiot de PUIC sur ce point. Tl souligne que cet uhaissement se traduirad par Je
décuplement du nambre des installations soutmises 3 autorisation.

n. MOCHE fait observer que les dangers présentés par ces substances sont variables ¢t que leurs
effels se manifestent aussi & des distances variables.

nL. CAYEUX n'est pas noi plus convaincu de la pertinence de et shaissement. II signale quus

important travail de re-homologation des produits est em cours 3 Bruxclles et que de nombTex
praduits phytosanitaires ont ét6, ou seront, abandopnés par jes industdels. 11 ajoure qu’une étude de
¥ INERIS sur 1'accident de Sorgues en septembre 1998 a pontré que les sevils de concentration ou Ies
dages critiques communément BIenues dans le cadre des éiudes de dangers n*ont pas §té atieints.

Mme DUPUIS précise gue les installations existantes ne feront pas I’objet de nouvelles autorisations.

M. CAYEUX observe qué les insialiations elles sussi €voluent ¢t modifient le volume de leurs
getivilés. Ii ajoute qu'il faut prendre i comple la concentration des produits en substances toXiques

certaines concentrations étant ires faibles le tonmage A retwnir doit &tre proportionnel & la

concentrailon.

Mme DUPUIS reléve qu'a Tinverse, la concentration de mutires toxigques peat etre rés importants
duns une petite quantite de produits. Elle ajoute que & le seuil de cetic rubrique spécifique ne
convient pas aux professionnels concemes, il st (oUjonIs possible d¢ revenir 4 la formule proposee
par Padministration en 1999 {recensement de toutes les substances el déterminarion du classement
ensuite). Par ailleuts, en cas Jincendie, un produit au départ non toxique produit des émanations
toxiques ; ce que confirme M. DAO. M. CAYEUX ne contesle pas c¢ point.

M. CAYEUX souhaile savoir si le nombre d’ipstallations qui seToNt concernées en définitive a pu
&ire Evalug. o

Afmne PUPULS indigue gu'il faut prendre en comple les créations e les augmentations de volume et

qon les instailations existantes. Le seuil de 100 tonnes parad satisfaisant et correspopdre i une
sityation standard.
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En réponse & une guestion de M., CAYEUX, le tapporien précise que ceripines branches
pmfcssionnelles atifisent généralement e fotme ngm-pharmauemiquus et Jlautres, lo torme agro-
chimigques.

Le Conseil a examiné le projet de décret modifiant ia pomenciature des installations classées
pour la protection de l'environnement (rubrigae 1155), le projet de décret modifiant le décret n®
2000-1349 dn 29 décembre 2000 relafif a la taxe généyale sur les activités pollnantes et le projet
A’arrété ministéried modifiant Parrété du 10 mai 2000 relatif & la prévention des accidents
majeurs impliquant des substances 011 préparations dangersuses. 1l attire lattention de
|' sdministration suf le mombre poteniiel jmportant de nouvelles installations soumises Y
autorisation.

& k¥

4 - Projet oe circulaire relative anx principes dlinstruction des demandes d'autorisation
d'installalions cJussées pour la proéeciion de {' enviconnement.
Rapporteur ; M. Denis DUMONT

S inter¥enws . Mine DUPULS. MM. CAYEUX, DERACHE. DUMONT, LAPOTRE, LEGRAND,
LUCAS, QUINQUIS, S0L, UYTTERHAEGEN, WOLTNER

Monsieur DUMONT remercie le Président. Son iniervention porte Suf la présentation des
modifications introduites dans le projet de circulaire relatif aux principes dfinstruction des Jdemandes
dautorisations d'jnstallations classées apres la discussion de 1a séance du 29 mai derniet.

Le rapporteur présente les ohservations regues depuis cetie séance: celle de monsieur (JUINQUIS e
celles de Ja fédération des mélaux non ferreuX SUI les (hémes de la consuliation des SDIS et des
meilleures tectmigues disponibles.

Le président rappelle que ¢ dfbat précédent a petimis ¢ apporier des Téponses a un certain nombre de
QuEstoDnS. 1l invite les participanis & présenter leurs &ventuclles observations complémentaires.

pMme DUPULS rappelle que 1a clroulaite n'a pas powr objet de transposet 1a directive IPPC qui, ainsi
que le précise 1e Tapporient, et transposéc dans 1 arrété du 2 févriet 1998.

n]. SOL désire quil soit pricisé dans le compte renda de In séance que dans le cas d'annulation
contentisuse d'une autotisation, il doit étre bieo clair qui n'y i pas eu exp‘.loitatiun gans altorisation.
D'autre patt, il rappelle que la juridiction penale, potamnent ia Cour de cassation, considére que la
non-conformité, lorsquielle est tres significative, constilue l¢ deélit dPexploitation sans aworisation

constitutive et non une contravention.

Le rapporienr rappetle que les situations d’exploitation sans aptorisation 0 doivent &tre signalées au
procureur de i Répubtique avee WUs les iéments 4’ apprécialiot.

n. CAYEUX s'interroge sdl I'application des points 6 ¢t 7 #uX :nstallations agricoles dans le cadrc
de Vapplication du PMPOA.

Msne DUPTIS répond qu’elle virifiera gque cetle cirgulaire ne posé Pas de probléme de mise e
qeuvre du PMPOA.



ni. LAPOTRE appuie e précisant que la procédure du PAPOA est une mise en conformité nes
élevages sut ls base des effectifs existants & la date du 167 janvier 1994 et que, Jis Tors, tous ¢eux qul
ont fait du développemient aprés le 18t janvier 1994 sont dans un régime de droit commun, Le
nouvean PMPOA nlesi pas encars enlré en viguenr puisquil wa pas € déblogue. De nombreux
Jossigrs somt €ncoIe en Cours Linstruction (sans doute pios de 2000 dans la seule tégion de

Brelagne). [l y aun réel problems.
1e présideni souligne que Javancée op

JPup mouvean texie preqant en comp
discussion d’aujourdhut.

Sous réserves de ces modifications, 1&

protection de 'environgement.

srée lors de la précédentc séance du Conseil et la présentation
te les observations ont permis d7ecourter sensiblement la

i

Conseil émet up avis favorable sur be projet de circulaire
celative anx principes J'instruction des demandes d'antorisation d'installations classées pour 1a

& &

5 - Projet d'arrété modifiant I'arrété du 2 février 1008 relatif aux prélevements et ala
consomination d'eau ainsi gu'anx émissions de toute nature des installations classées pouy la
protection de I enyiropnement Soumises 4 autorisation (articie 65 a).

Rapporieur : Chrisiian BEAU

Sent intervenss @ Mme DUPULS. MM. ALCAYDE, DUMONT, LAPO

SOL, (TY TTERJAECGEN, te président

TRE, 1L.OUIT, RENAUX,

Le rapportenr présente le projer d'armété qui annuie et remplace 1es dispositions de¢ Particle 65 de

'arrété ministéme! du 7 {évrer 1998 comcernant In survei

certalnes installafions classées.

1.4 modification potte Sut les installations cxplicitement
A aysujettissement ¢st ramené a celul de 1'attonsaiion Qu 8u seii

liew du seuil des servitudes. Die nouvelles rubriques sont visées.

Le nombre d'installations concernées devrait passer de 500 2 envito

Le prajer a fait I’objet d’une large consuliation (profession, inspection des
asences de "eau}. Les principales observations portent sur le champ @’ application du point 1 &, les
modailés de sarveillance {nombre et emplacement des puits] et lo délai d’application aux

ipstallations existantes.

L’administration n'a pas retent 14 demande tendant & impaset la mise

" qui ne se cévele utile que dans I'hy
d application anx installations existantes a é1é porté a 12 mois au lien de 6.

Hance des eaux soutertaines au mivead de

vigées par cel articie. Le scuil
{ bas de la directive deveso 1. au

o2 D0 ou 3 000 insiallaklons.

installations classéas,

en place d7un puits £1l amor,

pothése d’unc poliution en ament. En revanche, le délal

=

Le président remercie le rapporteur et invite les participunts & présenter leuts o0

servations.

n. LAPOTRE fuait observer que le seuil retenu pour la rubrique 1133 ne correspond pas ala
proposition de modification faite au point précédent de I'ordre du jour de I’ordre dhe jour

—
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Le rapporteur précise (ue ce futur seuil ne peut pour Vinstuat Sire piis en considération.

M. UYTTERHALGEN cstime gue le délai d’application aux snstallations existanles devrait étre
porlé & 18 mois. 1l ext notamment justifié dans l¢ cas ot une élude hydrogéologique doit &tre
effecluée. -

Mme DUPUIS fait observer gu'il faut distinguer pétude qui prend quelques semaines pour
appréhender I'hydrogéologie du site ot qui servira i déterminet I'emplacement dey piézomalires de la
périade d"observation nécessaire pour statumer sur la qualité des eaux et qui me peut guére étre
inféricure 4 2 ans.

M. ALCAYDE signale que Pintérat des prélévements est de pouvoir élre comparés 3 un échantillon
&’ean représentatif, L'can n¢ doit pas avoir été affecide, par exemple, par un séjout prolongé dans une
Cuve. ’

Le rapportenr reléve que, concernant la possibilité d’implanter des pigzometres i 'extérieur du site,
il y a toujours la solution de pouvoir en implanter sur des espaces publics, & des endroits facilement
accessibles. 11 nest pas non plus demandé une implantation 4 quelques malres pres.

Le Conseil retient que 1’administration adopte le délal de 12 mois pour Iapplication de I’arrété
aux installations existantes ct émet ua avis favorable sur le projet d'arrété modifiant 1'arrété da
1 févricr 1998 relatifl aux prélévemenis et ala cnnsn'rmnlntion d'ean ainsi gu'aux émissions de
{oute maiure des installations classées pour la pratection de l'environaement soumises i
autorisation {arficle 63 a).

woOo% %

% - Projet d'arsété relatif aux prescriptions générales applicables aux installations classées pour
la proteciion de l'environnement soumises 4 déclaration sous Ja  rubrique 1185
{chlnruﬂuoruﬂﬂrhures, halons et autres carbures et Lydrocarbures halaginés).

Rapporieur : Christophe EWALD

Sont infervenns : Mmes DUPULS, THIROUIN. MM. DAQ, LAPOTRE, UYTTERHAEGEN, le
président

Le président donnc la parele au rapparieut.

L& rapporteur indigue que la rubrique 1185 de la pomenclature des installations classées a &8 créee
pour surveiller les émissions des substances altérant la couche d'ozone. et cciles des substituts de ces
substances (hydroflucrocarbones oo HFC) qui sont des gaz 4 efict de serre trés puissants. Celte
tubrique comprend certains appareils frigorifiques eo exploitation autres que Cedx de la rubrique
2020, les dépdts de fluides, les activités de conditionnement de fluides.

Le projet qui =¢ gitue dams le projongement du décret du 9 décembre 1992, modifié relatif aux fluides
frigorighnes et de Parrété du 12 janvier 2000 sur-les contriles d°étanchéite, permetira de compléier
les actions menées dans le cadre du Protocole de Montréal et dans le dispositif réglementaire prévi
dans le programme national de Tutte cOnUe le changement climatique pour limiter las émaissions de
gaz fluorés. Il reprend Jes prescriptions pénérales applicables 5 Pensemble des installations classées
soumises a déclaration.



fl compotle des dispositions specifiques concernant la Mmesures des émissions de gaZ. je controle de

Jétanchéité des équipements, Pinterdiction des ppérations de dégarage dans patmosphére et 12
canception mems des installations.

T signale également gue e projet d'amété avait fait l'objet d'une premiere consultation en 1996 Cette
consultation avait donné licu a un certain pombte de remargues ST jos fluides. Une deuxitme
consuliation a l¢ effectnée en début dlannée. Depuis, les principales remargues Taites Pont £te pat
1'Association Francaise du Froid (AFF).

*

Le proisident remercie M. EWALIY et invite les participants & présenter leurs observaiions.

i, DAO proposs 12 rédaction soivante de Tarticle 2-5 : une des fagades doit syre Eoquipée d'puyrant
permettant l¢ passage dun cawveienr" en supprimant {a mention « en <as de local fermé » dont il ne
voit pas Vutilité.

Fn réponse a uneé question de A, LAPOTRE sur le cofiy en maliere agma!imentaira, le rapperteur
cite une émde du CENER {Centré énergétique de Yécole des Tnines de Paris) qui contient des
indications précises sur 1 industric agroalimentaire.

Afme THIROUIN et M. UYTTERHAEGEN gTinterrogent Sur conformité du projet & l'arcEté
canevas tel qu’il serd modifié. M. TYTTERHALGEN souhaite en outre gue soicnt apportées des
précisions sur 1e compottement au feu des biiiments ci SUT les permis de feu oul drintervention ainsi
que sut les conditions d’application dux installarions existanies.

Le président signale gue le projet est offectivement canforme aux nouvelles dispositions de I'arréle
canevas.

M UYTTERHAEGEN Tegrette que les  disposilions transitoires {application de certaines
dispositions aux installations existamies) conterues daps Varticle 187 ne fassent plus Uobjet d'un
tubleau comme auparavant, ce qui pouvait Btre lu plus facileraent.

Mme DUPULS indigue que la rédaction de L article poutta &rre revue dans ¢ sens d*une plus grande
simplicité,

£

Le Conseil émet un avis fevorable sur e projes Jrarréié relatit aox prescriptions aénérales
applicables aux installaiions classécs poul la protection de Y'environnement soumises
déclaration sous la rubrique 1135 (chiﬂroﬂuomcarhures, halons €t anires carbures tt
hydrocarbures halegénés). SOUE réserve de 1a yérification de s conformité avec arTété-canevas
1ef qu'il sera modifié.

# & %

7 - Projet d'arvété modifiant ¥ arrété-cadre relatif anx installations soumises déclaration aun
fitre de ]a 1égislation relative aux installations ciassées pour 1a protection de V' environnerient.
Rapporteur ; Guy MOTTARD

Sont intervenus: Mmes PUPLLS, THIROUIN. MM, BILLEBEALLD, CAYEUX, CHEVET,
LAPOTRE, LOUIT, RENAUX, 50L, LWI'TE.RHAEGEN, WOLTNER.
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Le président invite le rapporieur a présentes le texte. 11 prévient les purtlcipans qu'il s"agit d’une
premier ¢xamen permettant un ¢change. Le texte fera I'pbjet d'une nouvelle préseniation lors d'une
siance ultérieuwte.

Le rappertenr donne les éléments essentiels concernant ce texte. 11 sayit dune deuxieme version du
capevas qui avait é1é adopté en 1996/1997. 43 arrésds de prescriptions générales oul &té établis sur le
modéle du canevas actuel. Ce canevas fait I"objet &’ une premiere présentalion. Un deuxigine exaimen
sera sans doute nécessaire cormpte tenu du caractre particulier du teXie. {1 rappelle yue Varvété cadre
constitye un moddle 2 partic dugquel les arrétés de prescriptions générales qui seromnt prisentés au
Conseil seront £laborés.

Le rapportear signale ensuite les principales modifications. La premiere concerne 1a SUppression des
dispositions relatives au contrdle périodique des installations prévu par larticle L 512-11 du code de
|'epviroinement dont le décret d’application a &té apandonné. La seconde, I'introduction de
dispositions &1 matitre d&’émissions de C:OV en application de 1a directive 99-13 du 11 mars 1995, La
jeme. | introduction de dispositions plus précises en matiere d'épandage. Sor ce point, deux options
sont offertes : la premiére, qui est le cas général, est I'mterdiction d'épandage. La derniére
maodificaiion ¢st 1" abandon du caractite sysiématicue de "application aux 1*installations existantes.

Ce texte a fait I'objet dune consulation interne, et & autres ministéres 1l tient compte des I¢MArQUES
formuplées a cetle oceasion, Les orgamisations professionuelles ont ensulie €L& consuitées. Le
document en anmnext fajt 1a synthésc des propositions et des comumenlaires regus.

¥

Le président remercic le rapporieur et invite les participants 2 présenser 1eirs observations sur le
projct.

M. UYTTERHAEGEN observe qu'il y a des dispositions optionnelles () et des dispesitions
spécifiques (5} et dans ceriains cas, des dispositions & la fais optionnelles ¢t spéciligues (S+0).
Compte tenu du nombre important d'arrétés de prescriptions générales qui seTORt publiés d'ici la fin de
lannée ¢t de ceux qui l'ont déja e, il =merait peut-étre oppottun d’établir, d'ici un am, i bilan
permettant 4révaluer les conditions d'utilisation du S et du 0 ou du $+0.

M. MOTTARD atfirme que ic § par nature est déja O. [ précise que les dispositions optionnelles (O}
pelvert ne pas St7e relenues, mals ne sont pas modifiables. An contraire, les dispositions (S) ne sont
qu'un exemple de rédaction adaptable selon jes rubriques, peut faire varier le [exte.

AM.UYTT ERHALGEN gui ne pergoit pas 1a cubtilité de la double publication au RO et a JO fait
abserver qu’il setait plus simple de publier 'ensemble du texie 2l journal Officiel. Mme DUPLIS ¢t
n, MOTTARD signalent gue la publication des arréigs ministériels au JO et opligatoire, mais le JO
refuse de publier jes annexes.

M. UYTTERHAEGEN demande que soit clarifides les notions de dispositions spécifiques {(S) ou
optionnelles {0). Madame DUPLIS indique qu une disposition dans &= sesls sera formulée pour le
prochain examen. Elie ajoute que la regle adoplée pat 1e Congeil consistait & ne pas remettre en causeé
Jes dispositions gui avaient 6t validées dans le cadre du canevas mais gqu'il est temps de réviser ce
canevas, st pourguoi i & aré décidé de revoir le cancevas. L'administration aurait préféré que 1e
délai de consultation des professionnels soit plus long, mais la sitaation cxige unc action rapide car
20} o 46 arrdds reswnt 4 prisentsr.



Le président popfirme quily & vi engagement mmoral du Conseil Supérieur des Tnstallations Classées
4 ne pas renictire a1l cause i chagque fois les termes du canevas.

n]. CAYLELUX pose 1a guestion dv statut juridique exact du canevas. 11 soubaite savoir e motif du
renplacernent de 1z dénomination « modele type » par I terme < canevas ». DTautre part, il demands
5i | canevas lui-méme setd pubiié an Tournal Officiel.

M. MOTTARD précise qué 1e statut est inchangé pur Tapport 4l préceédent. M. 50L souligne qu'il
g aglt d'un documens de base facilitant les truvau® de I’administration &l 4u Conseil, I estime qu'il
pent faire Pobjet d'une publicasion au BO.

Le président gouligne qué l¢ puide & une vuleur importante pour 1o Comseil cur les dispositions gu’il
contient sonk adoptées dans leuts principes.

i BA.LEBEALUD & interroge sur le cantend du paragraphe 4 du canevas gui semble sappliquer hun
orrété individuel.

Mme DUPUIS répond que CC paragraphe iraite des modalites @’ applicalion 4uX insiallations
exislantes. Celle-ci n¢ s¢ fera que si une information des gxploitantd concernés est passible.

M. BILLEBEAUD fait observer que CeTiaines :nstallations soumises 3 déclaration sont exploitées
qans cette déclaration.

Mme DUPULS souligne qu’il est illusoire de prévoir des dispositions techniques dans un arrdté
ministérie] applicable aux insuillations cxistantcs, gl n'est pas possible de nolifier ces prescriptions
ipdividuellement alx installations déja exploitées. Ele gjouee quil est envisagé la mise £1 place dams
chaque préfecture A'un fichier €lecironique permettant d’enregisier par rubrigue les installations
nouvellement déclarées. '

M. UY’I‘I’ERI{AEGEN souhaite que 1'on précise 3 Jannexe V que neenles les dispositions ci-apres
sont applicables’.

Mme DUPCIS indique qu’il seTa récisé "existantes et déin déclarées’
P )

Le président s'interroge sUr  ailité de l'annese compie teny de Dapplication aux installations

existantes. [ rappetle que Tanpmexe a &ié ajouté; & la demande du Conseil, pout que 2 rubriques
Jiftérentes aient les mimes gélais.

M. pYTTERBAEGEN &’ interroge sur la mention "les Aispositions de cette annexe applicable aux
: satallations déclarées avant 1a date de publication du présent 4rréie" sont précises en annexe IV.

Mme DUPULS indigue que l'annexe peut étre supptime mais I tormule (¥pe de Varticle 2 Tul senble
nécessaite..

i LY TTERHAEGEN précise quil souhaitait senlement Gviter tout Tisque d¢ confusion. I teieve
ggalement Uil risque 4¢ confusion dans {*utilisation des teTmMLS établissement &t installation. Suike a
une demande de Mme DUPUILS, il ajouie que le terme ipstallation lni parall &tre le plus approprié.

Le rapporieus observe que ke mot &tablissement {igurait déjh dans I'¢iape préceédente et figure dans
l'arrété du 12 juillet 1903.

Vi, CAYEUX estime qu'il fuur maintenir 168 formules £ ed S gui permetient de garder unc
graduation générale.

e I""".'T'Iﬂ'T'_."'-r'"'l—'_."'



Le président rappelle que le (gnscil 4 déja examiné des projets Lurrélés de proscripions pour les
glevages élabotés sclon le canevas.

Le président pense gu'il y 8 peat-¢ire une confusion dans la classification Cer 5

M, MOTTARD estime gue la_gradation O et de S parait assez bonne.

¥ SOL trouve que ce systéme est complexe. Il s¢ demande $°1] ne serait pas plus efficace de prévoir
deux catégories, le reste étant caractérisé comme faculiatif, mais en justifiant Je caractére facultadf ou
adaptable.

Mme DUPULS suggete d'examiner la question en InteIne.

Mme THIROUIN estime ue les dispositions concernant 1’ean somt un pell complexes.

M. MOTTARD atfirme que ¢ cont les conditions d'épandage standard.

M. SOL se demande sil convient de faire référence aux fextes spécifiques. IL lui semble douteux de
walider une circulaire dans un arrélé. 1l se demande 5711 faut faire poférence A Larrété du 2 février 1998,

Mme DUPULS pensc que la valeur peut étre donnée dans le¢ canevas avec enire parenihéses Ia
mention narrté du 2 féerier 1998" par 1c SEBI en vue d’¢laborer éventuellement de nouvelles
propositions.

M. UYTTERHAEGEN craint des difficultés de compréhension & d*application au niveaw des
dispositions concernant "le comportement au feu des batipents » dans le cadre de la rubrique 1185
gui elle-méme remvoie 3 une brique 1000 Cela 1ui parait trop compliqué. 1! tient particulierement
all permis dlintervention et éventucilement au permis de feu.

M. LOUIT suggeie, concernant le point 4-4, quil soit falt référence au décret 05-1010 du
19 novembre 1996. :

M. UYTTERHAEGEN ajoute suf le point 4-4, qu'il ne faut pas parler de veanalisations” mais de
uyauteries. i, o8 sont plutdt des gaines éleciriques, pas des tuyaterics puisqu'on est dans

" matériel Electrique de sécuritl.

= F F

e secréfaire général informe les membres du Copseil gue la séance programmée pour le 20
septembre 2001 est désormais fixée au jeudi 13 septembre 2001
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