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Rapportenr : DRIRE Alsace
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Rapporteur : Christian BEAU
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[rofet d'arrété portant nomination des membres du groupe de travail "Etude des dangers".
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des effots sur l'environnement des installations classées soumises & autorisation,
Rapporteur : Anne JSWALD-CHAU
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- La séance est ouverte & 14R00.

Le président accueille les participants. Aprés adoption de l'ordre dy jour, il invite
les membres du Conseil 4 $’exprimer sur le compte rendu de la séance du 25 octobre 2001,

e

1- Apprubatiun du compte-rendu de la séance du 25 octobre 2001.

M. LEGALLAND revient sur son intervention page 13 du compte-rendu. Ii fera
parvenir an secrétaire général les modifications du texte qu’il @ proposées et qui ont été
acceptées par le Conseil, : : '

M. UYTTERHAEGEN sonhaile que son intervention, & la age 4 soit ainsi
formulée : M, UYTTERHAEGEN estime que, dans Fatente de résuftats d'essais
relatifs & la vitesse de décomposition horizontale, la quantification des scénarios

majrfr:rranrs sera examinée aux deux bornes de fadite. vitesse, & savoir 30 et 150
cm/heudrs, ’

M., JEANSON signale deux errcurs d’écriture, en piage 9, § 6, dans 'intervention de
M. BARTHELEMY, les mots par d’autres valeurs limites qui peuvent éure remplacés par
la mention le contréle pouvant s’effectuer sur & anires porameétres gue les valeurs limite ;
et 4 lu page 16, dans sa propre intervention, il convient de lire - pomr Pinspection des
insigllations classées au licu de pour les inspections du Conseil supérieur. '

M. FOURNIER souhaitc que scit ajoutée & son observation, p. 16, § 3, aprés

« Pinspection du travail » la mention suivante : mais surfout avec i ‘intégrale de Uinspection
des instaliations cluvsées au sein du CHSCT, :

&

Le compte-rendu est adopté sous réserve des modifications appoitées.

LR I ]

Le président propose de passcr au point suivant de 'erdre du jour.

2 - Demande de dérogation anx dispusiﬁuns de I'Article 13 de 'accété du 22 septerﬁbre
1994 relatif anx exploitants de carridres et aux installations de premier traitement des
matériaux de carriere (société EPPLE i Seliz-67), '

Rappovtenr : DRIRE Alsace

Le président informe le Conseil que 1'exploitant de la carridre sera regu 4 l'issue de
- la présentation du dossier par la DRIRE Alsace.

Le rapporteur explique quc l'autorisation d'exploitation de cette carritre, délivrée
‘en 1985, est arrivéc 4 Echéance en 2000. Une demande d'antorisation de renouvelicment et
dextension de la catridre a 1€ présentée. Le préfet du Bas-Rhin a pris un aréts e 3
septembre 2001 sutorisant lc renouvellemeni, mais rejetant la demande d'extension de la

" carridre,
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La cohabitation de Ia carridre avec une base nautique de loisirs et un cenire acré, qui
Etait jusque 14 anarchique mais tolérable, a fini Par posce un probléme. La situation actuelle,
a savoir la I'identité des horaires d'ouverture des deux activités, conirevient aux dispositions
de l'arrété ministérie] du 28 septembre 1994,

La demande de dérogation aux conditions de l'articte 13 de cet artété a pour objet do
permetire la cohabitation des deux activités en &vitant les risques d'aceident.

Des sysiémes de séparation physique entre les deux activitds devrajent petinettre
notamment & une association de péche locale de profiter d'un accds aux berges.

La Commission départementale des carridres a émis un avis favorable sur le dossier
Préscnté sous réserve que soit apporté un avenant répondant aux TESEIVCS.

La société EPPLE a apporié ces précisions le 19 juillet 2001. Une zonc remblayée
sera interdite d'acoés par des cldtures ot des panneaux ; le passage d'exploitation sera
modilie; la société s'engage enfin & meftre en place une lé-swrveillance des installutions
flottantes de la carriére- '

*

Le président ouvre la discussion en demandant quelles sont les conclusions au titre
-du RGIE dont I'application reléve de la DRIRE.

M. DERACHE rappelle que le RGIE stipule que “nul ne peut pénétrer surle site
sans ¥ avoir €1€ awtoris¢". 1f serait étonnant que le RGIE laisse penétrer le public drainé par
la base de loisirs dans la carridre.

Le rapportenr indique gque le RGIE prévoit que I'exploitant peut awtoriser des

personnes extérieures a I'exploitation 4 pénéwer sur le périmétre dc la carridre; on
conséquence, une dérogation au titre du RGIE n’est pas nécessaire. '

Sans revenir sur ce qui a été décidé au titre du RGIE, le président propose que le
Conscil statue sur la question qui lui cst posée, au titre de la gestion des carriéres, i savoir
la demande de dérogation. ' :

M. JEANSON revient sur la configuration actuelle des licux. La base de loisits cst-
elle déja existante, la baignade est-¢lle déja autorisée ? Il s'étonne que le Conseil supérieur
des installations classées soit consulté au moment de la regnlarisation de cette situalion, et
que les problémes posés n’afent pas été résolus sur place en amont,

Le rapporteus rappelle que les aclivités de carritre et de loisirs se sont déﬁcloppées
parallélement. Lu carriére a toutelois fait l'objet d'une décision en contentieux en 1987,

En réponse & une question du président le rapporteur mdique que la carrigre n’a
pas de latson avee le Rhin, - :

M. LAPOTRE demande si une activité secondaire existante n'aurait pas pour objet
la pisciculture. _ :

. Le rapporteur régcnd en effel que cetie activité. a ét-i‘ introduite par l'association
locale de péche, quj a souhailé développer un programme d'alevinage.



Conseil supéticur des installations classdes - Séance du 22 uovembre 2001

M. CAYEUX souhsite savoir si la limitation de l'activité touristique pourrait
conduire a réenvisager la mise i disposition du terrain communai & i'entreprise.
. Le rapporteur lignore mais propose que la question soit posée & l'exploitant. 1i
convient que la cohabitation actuelle résulte du fait que le public continug de profiter des
avantages de la carriére, & savoir la péche, I droit de promenade, Ia Jouissance du plan
d'zau. : '

M. LAPOTRE s'interrope sur le risque d'augmentation de la poflution de la nappe
du fait de Vactivits louristigue étendue, o

. Le rapporteur signale que les activités de loisits consistent en Ia pratique de la
navigation sur des bateaux & moteur et i voile. Le risque de pollution est donc limité, '

En réponse & une question de M. LUCAS, Le rapportenr précise gue les activités
ne cessent pas réellement en hiver dans la mesurc of les pécheuts continuent de se rendre
sur le site. - :

. M. CAYEUX demande si, # 1a connaissance du rapporteur, la cohabitation de ces
activités est harmonieuse, ou bien si elle a généré des incidents ? '

Il n'y a pas eu d'accident & la connaissance dn rapportenr,

M. SOL demande comment les gens sur placc ont accés au dispositil’ d'information
sur le site. '

Le rapporteur répond que-la plage est séparée de la cartidre par une cldture. Les
mstallations sont distinctement separées. '

M. LAPOTRE domande s'il est possible, en cas de pollation du site, de déterminer
la provenance de cette derniére.

. Le rapporteur observe que dune pari, 'activité de loisirs a un potentizl polluant
. faible, d'autre part, la qualité de l'sau est régulitrement contrdlée. '

M. JEANSON se demande si la cohabitation de ces activités, Prior antagonistes,
releve de la compétence du Conseil supérieur des installations clussées, ou de celle de la
palice municipale, 4 travers sa police des baignades.

' Dans la mesure oi la CATTIErE 28t située sur um terrain municipal, la décision de
déroger aux conditions de l'Atticle 13 reléve-t-elle de la législation des instaltations
ctassées ou & la police municipale?

L'exploitant est a)ors introduit et présente ses obsetvations.

L'exploitant rappelle que les deux activités sont distinctes. En tant qu'opérateur, il
n'a aucun intérét dans le propos actuel.

M. CAYEUX s'étonne dans ce cas, que lexploitant ait demandé 3 étre auditionné
par le Conseil supérieur des installations classées. La cohabitation de Ia carridre avec la
base de loisirs est-¢lle profitable ou géne-t-elle l'exploitant. 7 :
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. L'exploitant précise que la cohabitation est harmonieuse. Le seul probléme a &té
l'existence de céibles plongeants sur le plan d'eau, qui pouvait constituer un danger pour les
bajgneurs. Ce probléme est aujourd'hui résolu,

M. DERACHE voudrait en savoir plus sur 1'établissement du systéme d'auto

surveillance dont il a été fait mention par le rapporteur. La télésurveillance ne devrait.

concerner gue les installations mais pas 'ensemble da site, précise l'exploitant.

M. -SOL demande quels sent les horaires d'ouverture de la carriere, de manigre i
déterminer les plages horaires pendant lesqueiles scraient surveillées les installations,

L'exploitant répond que 1a carritre est ouverte du lundi au samedi matin,

M. LAPOTRE s'inlerroge sur I'existence d’une responsabilité implicite de la
carriére lorsquelle consent i laisser s'introduire des personnels extérieurs, surtout daps la
situation actuelle, . :

L'exploitant répond que c'cst aux gens dévaluer leur propre responsabilité.

Le président ne peut sc satisfaire de cette réponse: En effet, au titre du réglement
général des industrics extractives, la pénétration sur Femprise de la catriere ne peut se faire
5ans autorisation de l'exploitant, '

L'exploitant répond que pour le moment, 1'éxpluitanl n'a famais autorisé quoi que
ce so0it, méme implicilement. ' '

Le président s'en étonne. Le RGIE prévoil que lexploitant antorisc la pénétration
dc personnels extérieurs. . : .

- Le président insiste sur le fait que Fexploitant accople implicilernent en I'état
actucl des choses, au titre du RGIF, le fait que des gens puissent peénétrer dans l'enceinte de
la carrigre. L'exploitant doit done prendre conscience de 1a responsabilité qu'il endosse cn
CC {ui CONCBIME COS PETSONNLES, '

M. CAYEUX demande quand el en quoi, techniquement, c'est & dire en terme
d'activité ou d'analyse de risques, se pose le probléme de la cohabitation entre l'activité de
loisirs ot L'uctivité extractive de la carrigre.

L'exploitant explique qu'il n'y a aucun contact physique sur les lieux enire salarics
.de la carritre et "touristes”, & savoir baigneurs, véliplanchistes, pécheurs, elc.

Suile 3 une question de M, LEGALLAND, I'exploitant convient gue, quand bien
- méme interviendrait une interdiction de la police ou de la gendarmerie faite au public de
pénétrer sur les lieux, I'interdiction serait outrepassce. Clest déja visiblement le cas.

Le président remercie l'exploitant qui se retire. Le débat reprend.
M. SOL s'¢tonne que le dossier ne comporte pas d€léments permettant d'envisager

des risques. 11 lui parait difficile que le Conseil supérieur des installations classées se
pronoiice sur des mesures de sécurité dont nul ne peut dire.si clles sont adéquates,
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M. ABAUZIT remurque qu'un projel de prescriptions devrait évaluer le risque pris
par la dérogation dont il est question ce jour.

M. BROCARD cstime que cette cohabitation ne parait pas rassurante,

M. DERACHE met on doute la capacité de boudes flottantes i protéger les
véliplanchistes d'un risque d'accident.

En réponse a une question de M. LAPOTRE, le rapportenr précise que ce type de
base de loisirs ne fail pas l'objet dune commission de sécurité. ' -

M. 501 s'étonne que sur le plan dc 1a responsahilité, PErsonne ne se schie concerné
sur place actuellement. I rappelle que Junidiquement, en cas d'accident d'un ters, maire et
exploitant indusiriel se retrouveraicnt devant un tribunal correctionnel. '

M. CAYEUX demande si d'autres cxpertises ont 66 mises en oceuvre pour renforcer
la stcurité sur le site. Le rapportenr répond par la négative, '

Pour M. ABAUZIT, en cas d'avis favorable du Conseil, Vexploitant doit s'cngager 3
arréter le fonctionnement de ses installutions en cas de pénétration sur le site.
président observe que, compte tenu du délai dintervention de la société de t6lé-
surveillance, qui semble &tre de 30 minutes, celle intcrvention risque de survenit
turdivernent en cas d’accident, '

- En réponse & une question de M. BROCARD, le rapporteur indique qu’il o'y a
pas de site d'accueil pour la carrigre dans la commune,

M. CAYEUX demande sl n'est récllement pas possible dc séparer & l'avenir
l'activité d'extraction de celle de lodsirs, '

M. JEANSON rappelle que dans ce dossier, on demande an Conseil supérieur des
installations clyssées de déroger 4 l'Article 13. Or, ce gui conviendrait, clest- que-la
COMMULC passe un contrat clair avec lexploitant, pour que la seunle personne ayant
autorisation & pénétrer sur le site soit la commune, qui organiscrail ensuite sous. sa
responsabilit¢ des activités de loisirs. L'antorisation dont il cst question ne reldve pas du
Conseil supériewr des installations classées. Ce n'est pas & la police des installations
classées de régir des activités de bajpnade. .

Le rapporteur résume la situation : l'exploitant se défend d'étre intéressé par Ia
cohabitation avec 1a base de loisirs, mais cherche aussi i garder de bonnes relations avec la
maitie qui encourage cette cohabitation.

M. UYTTERHAEGEN note gu'un avis défavorable du Conseil supérieur des
installattons classées favoriserait la clandestinité, ce qui se Terajt au dériment de la séeurité
- sur place. :
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Le Conseil émet un avis favorable sur la demande de dérogation aux
dispesitions de I'Article 13 de I'arrété dn 272 septensbre 1994 relatif aux exploitants de
- carricres et anx installations de premier traitement des matériaux de carridre (société
EPPLE 3 Seltz-67). Il observe qu’il ne dispose. pas des €léments suffisants pour se
pronoacer sur le détail des mesures & prendre. La dérogation implique que le partage
des responsabilités entre Je maire ef 'exploitant soit mienx défini en ce qui concerne
notamment ln sécurité du public. Il souligne la nécessité de la mise en place d’une
surveillance continye par Pexploitant lui-méme on un organisme tiers,

¥ ok A

Le Conseil passe i Pexamen du pointl suivant.
3 - Projet de création d'un greupe de travail "sites ot sols pollués". .
Rapperteur ;: Christian BEAU

. L& rapporteur précise que ce groupe de travail aurail pour vocation de porter un
avis 4 I'Administration pour la construction de la politijue de construction en sites et sols
pollués, . :

Ce type de construction est complexe, tant Jjuridiquement que techniquement. Les
cofits de traitement de réhabilitation des risques sont soavent élevés. Ce, d'autant plus que
les difficultés sont accrues par suite des défaillances d'anciens responsables, quand la mise
en séeurité incombe 4 1'Etat. _ : ' '

Les compétences juridiques devront étre représeniées au sein de ce groupe de

travail, cn plus de l'expertisc technique et de la représentation des principaux acteurs
concernés. ’ ' '

Le statut et le mode de fonctionnement de ce groupe de travail-scra calqué sur celui
qui s'occupe des études de danger. 11 sera institué par un amété minisiériel et comporters
une vingtaine de membres. 11 pourra étre saisi par la DPPR o par le président du Conseil
supéricur des installations classées, ' :

La mise cn place de cc groupe de travail fait suite i 1a déclaration en Conseil des -
ministres du 6 juin 2001 sur les sols pollués. '

M. UYTTERHAEGEN rappelle que la politique de construclion en sites et sols
pollués n'est pas nde de la dernitre pluie. Elle remonte au moins 3 l4 circulaire Barnier de
1993, D'autre parl, la création de ce groupe de travail nc risque-t-elle pas de faire doublon
avec Lo Comité pational des aides sols de 'ADEME 7

Mme DUPUIS, le président, MM, LEGALLAND, UYTTERHAEGEN et SOL
discutent ensuite du type de situation dans leguel doit &tre saisi cc groupe de fravail. En
situation exceptionnelle, ou en situation normale 7 Sur des dossiers genériques 7 Les avis
sur la nature de l'autorite qui saisit le groupe de travail divergcnt.

Mme DUPUIS rappelle que la saisine de ce groupe devrait rester limitée.
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Répondant i la question initizle de M. UYTTERHAEGEN, ke rapportenr indigue

que los finalités'de ¢e groupe de travail et du Comité national des aides sols de I'ADEME

sont bien distinctes.
M. JEANSON s¢ demande qui décidera des dossiers conflés 3 ce groupe de travail.

Mme DUPUIS rappelle que la Commission nationale des aides n'iftervient que

quand les pouvoirs publics font appel 4 elle, Une nouvelle instance de concertation est donc’

créée pour définir ka doctrine officielle sur la maniére de traiter les sites at sols-pollués. Elle
s¢ situe done en amont de la CNA de PADEME. : :

M. CAYEUX craint que ce groupe d'experts n'ait & produire de la réglementation,
alors que son r6ic est de produire de 'expertisc. S

Le président rappellc quil reviendra au Conseil supérieur des installations classées
de cadrer les missions du groupe du travail.

M, UYTTERHAEGEN craint qu'il y ait plus d'instances de concertation - il en QA
complé 3 - que d'experts disponibles.

Le rapporfeur fait observer que les candidats ex;f:etts existentt; il me devrait donc
pas y avoir de difficnlté pour les recruter.

Abondant dans le sens de M, UYTTERIZTAEGEN, M, FOURNIER observe que le
nembre d'experts techniques est relativement limité en France, Les entreprises n'ont pas
forcément moyen de les libérer. '

Le président rappelle que ce groupe de travail doit se réunir de manidre limitée,
grace i une sélection rigourense des dossicrs gui lui seront soumis,

- ke rapportenr précise que les problématiques qui sonl proposdes aux futurs 5
groupes de travail (Outils méthodologiques, Responsabilité, Protection des ressources en
eau, Publicité fonciere, Friches industrielles) sont récentes et pertinentes. Is ne risquent
donc pas de se superposer & des instances déja existantes,

. Le Conseil émet un avis favorable sur le projet de ¢réation du groupe de travail
« études des dangers ». ' '

Le président propose de pusser au point suivant.

-

4 - Projet d'arrété créant fe groupe de travail "Etudes des dangers”.
Projet d'arrété portant nomination des membres du groupe de travail "Etude des
dangers", :

Rapporteur : Laurent MOCHE |

Le vapporfeur rappelle des éléments de contexte dans lesquels la création de ce

groupe de travail est proposée. Le principe dc création a été soumis Ie 15 mars 2001, Suite &
. la catastrophe toulousaine, le Gouvernement a manifesté sa volonts de renforcer l'expertise
&n France. ' .

11
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Ce groupe de travail auwra pour mission. d'cxaminer des problématiques liées aux
¢tudes de dangers, par cxemple dans le cadre des demandes de dérogations.

_ La composition du groupe de travail sera sournise & une séance ultérieure du Conseil
supérieur des installations classées sous forme d'arrété ministériel,

M. UYTTERHAEGEN souhaitcrait que la fréquence des réunions de ce groupe de
travail soit précisée, identiquement ay groupe dc travail précédemment évoque.

Le président pense an contraire que la fréquence reste & la libre appréciation du
groupe de travail, : '

M. ABAUZIT remarque que les études de dungers sont soumises au secrof
professionnel. Peut-gtre faudrait-il le signaler dans 1'arrété. :

M. LEGALLAND espire quc les études qui SCront soumises av groupe de travajl
seront des études finalisées, limitant de Tait le nombre des séances du groupe de travail.

. M. CAYEUX 2 relevé un certuin antagonisme dans la mission de ce groupe de
travail. Ce dernier donnera-t-il des avis sur des dossiers individucls, qui iui anront éié
remnis, ou bien devra-t-il examiner des dossiers génériques ? :

Mme DUPUIS confirme que ce sont les enseighements génériques qui sont la
finalit¢ du groupe de travail, mais elle pe souhaite pas exclure la possibifité d’examiner les
-dossiers individucls qui le mériten. :

M. BROCARD revient sur le statut des études de dangers.

L’administration précise qu'une étude des dungers concernant un site donné serait
examinée d'abord par la DRIRE, puis par la DPPR qui Ia soumettrait au groupe d’experts
du Conseil supérieur des installations classées réuni en groupe de travail et signale, par
ailleurs, que la périodicité des réunions de ce groupe de travail sera vraiscmblablement
tnimestrielle. '

&

Sur proposition du président, le Conseil supérieur des installations classées
¢met un avis faverable au projet d'arrété créant le groupe de travail "Etudes des
dangers”, en rappelant § I'administration les contrainies Qui s'imposent aux experts.
1L souligne gue les dossiers examiuds par l¢ groupe de travail seront soumis ap
* Counseil qui pourra apprécier Popportunité de la saisige.

ok 0w
Le Conzeil passe ensuite & I"examen du point suivant.
. 3 - Projet d'arrété ministériel relatif a l'urganisation de V'auto surveillance des
€missions et des effets sur l'environnement des installations classées soumises a

antorisation.

Rapporteur : Anne OSWALD-CHAU

Il
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Le rapporieur rappelle que l'exploitant est Ie premiet responsable de la vérification
du respect des valeurs-limites qui lui sont prescrites et du sujvi de UTmpact réel de son
installation sur 1'environnernent. -

H doit prendre des mesures on cas de dérive et it doit informer périndiquement I'Inspection.
Ce projet fixe le principe selon iequel l'exploitant doit mettre en ocuvre un programme
d'aulo surveillance permettant d'assurer la surveillance prévue par l'arrété d'autorisation.

Le projet est applicable aux installations nouvelles ¢t pré-existantes.

. Les principales modifications apportdes par rapport au projet présenté au Conseil supérieur
des installations classées le 25 octobre 2001 concernent l'introduction de |'assurance qualité
& la place de la ertification SO 9001, :

Le projet aborde 1a misc en oeuvre de 'auto surveitlance par l'exploitant au chapitre 1%, les
modalités - d'information et dinspection des installations classées par lexploitant au
clhapim: 2, les dispositions transitoires au chapitre 3 et enfin les dispositicns particuligres au

- chapitre 4.

Le rapporteur fait lecture de ces chapitres.
Le président remercie le rapporteur et invite les membres du Conseil 3 réagir.

M. UYTTERHAEGEN aurait souhaité une définition plus précise des polluants,
comme il en avait déji émis le désir en réunion précédente.

M. BURGER craint que les recueils de données de surveillance soient une
contrainte trop importante pour les exploitunts ct représentent ainsi une charge de travail
superflue pour les inspecteurs qui les traitent, ; _

Il serait plus logique que ces rocueils restent & la disposition des inspecteurs lorsque ceux-ci
visitent les instaltations classées. L'agrégat annuel de données pourrait étre suffisant.

M. LAPOTRE se¢ rapproche de l'opinion de M. BURGER. Unc synthése
trimestricite de l'auto surveiilance des installations lui semble largement suffisante,

M. UYTTERHAEGEN doute que Ta NF 14181 puisse &tre appliquéce rapidement
dans les installations. Peut-étic pourrait-on accorder un certain délai dans Vapplication de
Varrété minisiériel ¢

M. ABAUZIT remarque que larrété  devrait prévoir des modalitds de
commumcation an public des documents de 'auto surveillance, conformément 4 12 directive
de 1990 concernant les données environnementales.

Le rapportear répond que cela est implicite & 1'Article 4.

M. SOL est surpris que 1'amété, a propos des €tudes d'impact, vienne compléter le
décret,

M. LEGALLAND note des problémes de présentation dans les annexes:

M. CAYEUX reléve une contradiction. L'auto surveillance Iepose sur it codlrat de
conltance enfre les opératcurs économigues et les puissances publiques. Pourquol les
opératcurs économiques ont-ils obligation de faire appel 4 une organisation tierce, alors qu'a
priori ils doivent fuire seuls leurs propres contrles ? : : '

b
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Le rapportenr répond que 1'exploilant doit faire 1'objet périodiquement d'un regard
extérieur, ' : _

* M. LEGALLAND revient sur le contrdle mcnsuel, qui lui semble abusif. La
transmission des domnées ne peut-elle pas se faire Slectroniquement ?

Mme DUPUIS répond qu'en matizre d'auto surveillance, ce qui importe, ce sont les
actions menées sur sites et les commentaires apportés par les directeurs d'installations ou
leurs responsables. La transmission des données doit &tre faite. par Pexploitant et non par un
tesponsable de laboratoire. _ ' :

M. FOURNIER revient sur I'Article 1% et voudrait une définition de ce que I'arrété
sous-entend par "moyens d'analyse". ' :

Le rapporteur répond qu'il s'agit de la reprise d'une rédaction précédente.
" M. SOL propose des modifications rédacﬂon.ne_lles a l'Article 2. _
M. SOL et Mme DUPUIS discutent par la snite de la fréquence de l'anto

surveillance. Mme DUPUIS rappelle que Parrété préfectoral définit un programme de
rétérence qui peul faire I'objet de modulation en fonction des résultats observés.

_ M. JEANSON rappelle que le principe de Vauto surveillance, c'cst de détecter le
moindre dysfonctiontement en temps réel sur une installation classée. I1 sinterroge aur la

définition d'upe mesure significative. Il revient ensuite sur I'Article 5 sur les fréquences de
surveillance :

Le rapportenr propose d'encadrer un minimum la [réquence des surveillances,”

De méme qu'il est possible de modifier les fréquences, Mme NICOULET demande
51l est possible de modifier les polluants.

Le rapporteur indique que l'exploitant peut suivre des paramétres représentatils,
- inais les arrétés sectoriels peuvent encadrer ou interdire cetle possibilité.

M. JEANSON fait des remarques sur les Articles 6 et 7.

M. LEGALLAND revient sur "]'unité de temps". Le rapportenr précise que celle-
ci varie suivant les arrétés ministériels ou préfectoraux. .

M. SOL fait deux rcma.rqués de forme 4 1'Article 9.

M, JEANSON fait deux remargucs sur 'Article 24, II s'oppose 3 la formulation de
'Article 25, .

M. LEGALLAND apporte des remarques de forme aux articles 26, 27 et 28.

M. LAPOTRE souhaite que iz synthdse mensuelle se transforme en rapport
trimestriel. Seul un incident grave sur une installation classée implique une synthése
mezsuclle. : _ .

&
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Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d'arrété ministériel, sous
réserve de I'examen par Padministration des modifications demandées par les
intervenants, ' '

L

_ Sur la propesition du président, le point 6 de l'ordre du jour esl reporté i la
prochaine séance du Conseil qui passe au dernier point de 'ordre du jour.

ok R
7 « Questions diverses

- Présentation du projet de décret modifiant le code rural et relatif 4 la gestion du
réseau Natora 2000. ' '

Rapportenr Héline BRUNET-LECOMTE *

Le rapporteur précise que ce projet a évolué depuis qu'il a été présenté pour la
premigre fois au Conseil supérieur des installations classées.

_ Le décret sur la procédure de désignation des sites Natura 2000 a été publié au JO

du 9 novembre 2001, Les zones Natura 2000 devraient i terme représenter 1% du
territoire. Une ordonnance du 11 avril 2001 1 modifis le cade de I'Environnement. Le décret
en cours déluboration précise les modalités d'application des dispositions législatives
insérées dans le Code de 1'Environncment. : :

Les contrals Natura 2000 sont conclus entre les préfels et los propriétaires de
parcelics. Tls peuvent donner lieu au versement d'aides financiéres. o

Le principe d'une évaluation des incidences des installations classées sur les sites
Natura 2000 est prévu par la loi. La distance, 1a topographie, 1'hydrographie, la protection
de 1a faunc ot de la flore sont ainsi pris en compte. Clest l'administratton qui sera amendée i
faire des études d'impact. :

La condition générale d'autorisation de délivrer l'autorisation d'appartenance au
réseau Natura 2000 peut s'armuler s'1 résulte de 'évaluation que la réalisation du projet peut
porter atteinte 3 ['état de conscrvaiion du sile, :

*
Le président invite les participants 3 présenter leurs obscrvations.

Le rappurteur indique, suite 3 une demande de M, SOL que ¢'est le préfel qui
détient Pobligation d'information de 1a Commission européenne. : .

M. CAYEUX exprime sa déception sur la manidre dont la. profession agricole a été
consultée lors de 1'établissement du réseau Natura 2000, Les installations classées agricoles
qui se frouvent hors périmétre Natura 2000 risquent de se trouver dans un fion Juridtque
total. . .
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_ M, SOL considire que les exploitants de ce type dinstallations classées auront toul
lntérét a démontrer qu'elles n'ont aucune incidence sur le miliey environnant,

- La position définitive de l'administration % ce sujet n'est pas encore définitivement
arrélée, rajoute le rapporteor. : :

M. JEANSON se demande comment la qualité . de l'eau & laquelle aspire le
programme sera conciliable avec la 1égislation des installations classées i horizon des 20
prochaines années. Il rappelle que la France a déja été condammée pour non respect des
directives curopéennes d'environhement. ' : '

Le président remercie le rapporteur.

& & %

Le scerétaire général rappelle que la lﬁmchaine séance Se tiendra le 18 décembre 2001, 4 la.
méme adresse, dans la méme salle,

Le pi‘ésident remercie ensuite les membres du Conseil ot clét la séance & 18h30.
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