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Lu ségnce ext ouverte g 14110,

_ Le président ouvre la séance. 11 informe le Conseil quil a £ auditionnd en tant gue président du
Conseil supéricur des Tnstallations classées par la Commission parlementaite sur les installations
industrielles a risques en cc qui concerne les mesures A prendre pour le vaisinage, suite & Paccident du
dépdt de nitrates d’ammoniun de 1'usine AZF 4 Toulouse. La commission a semblé regretter que le
Conseil ne soit pas un organisme indépendant disposant de pouvolrs décisionnels et susceptible d’influer -
sur le contenu des réglementations, notamment dans le sens du classement des installations dans la
catégorie des installations SEVESQ.

La commission a exprimé le souhait que lui soit communiqué les compte rendus des séances du

Conseil sur les deux dermiéres années. Le président a demandé au secrétaire général de satisfaire 4 cette
demande et d’ajouter 'année 1999,

- Le président invite les participants & exprimer leurs Gventusiles observations sur ce point
d’actualité,

M. UYTTERHAEGEN réagit en indiquamt qu’il a également été auditionné par cette
commission, 1l observe, & ce sujet, que, de toute maniére, la marge de manceuvre des autorités
administratives et méme du pouvoir législatif est étroite dans le cadre de I’ Union Européenne.

‘M. FOURNIER 5’inquiétc au sujet des intéréts des salariés du site de Toulousc el se demande si
ces ItErdis sefont pris en compte. :

Le président passe ensuite 3 'ordre du jour,

Adoption de 1'ordre du jour

Des membres du Conseil n*ayant requ que tardivement e compte rendu de la séance du 22
novembre 2001, le président propose au Conseil de renvover ’approbation de ce compte rendu & la
séance suivante; il invite 4 ce propos les membres du Conseif i faire connaitre au secrétaire général leurs
_observations éventuelles. Le nouveau projet qui intégrera les modifications intervenues fera.l’objet d’un

nouvel envol,

Le président propose ensuite au Conseit d’examiner le point 5 concernant le projet de décret
relatif i archéologie préventive avant le point 3,

L’ordre da jour ainsi modifié est adopté.

O W

5 - Projet de décret relatif  'archéologie préventive.

Rapportenrs : Mme BERNARD et M. GRENIER
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Sont intervenus: Mme DUPUIS. MM. ABAUZIT, FOURNIER, LAPOTRE, LEGALLAND,
LEGRAND, LUCAS, RENAUX, SOL, VASSEUR, WOLTNEE.

. Les rapporteurs rappellent les origines de I3 loi du 17 janvier 2001 constituant la base légale du -
projet de décret soumis au Conseil. La loi de 1945 qui & soumis & autorisation les fouilles archéologiques
wétait plus adaptée aux nécessités actuelles (grands travaux routiers et forroviaires ..} Ce type de

travaux a cntrainé des destructions de vestiges archéologiques inacceptables aux yeux des défenscurs du
patrimoine. .

Le probleme le plus crucial se situait au niveau des découvertes fortuites intervenant a l’occasion

de travaux ¢f qui entrainaient des risques de pertes ou de dégradation des objets et un surcoiit pour les
- entreprises. : : '

Du point de vue réglementaire, des disposition touchant les régles d’urbunisme ont été prises. Elles
ont permis une amorce de prise en compte du patrimoine archéologique.

. Le décret vise 3 réorganiser l'ensembie disparate des dispositions prises depuis plus de 50 ans. Il
doit permetirc 1'établisserment d'un nouveau systéme au premier trimestre 2002, Deux autres décrets

concernent 1Tnstitut natjonal des rechetches archéologigues ct préventives, ainsi que le personnel de cet
élablissemnent public, '

Les rapporteurs précisent que ce décret a fait l'objet dun arbitrage inter-ministériel. 11 est
actuellement au Conseil d'Etat ol il sera examing début janvier 2002,

Le décret se compose de plusieurs chapitres. Un chapiire définit Ie champ d'application et les
modalités de saisine du préfet de région. Le chapitre suivant Jéfinit le régime des prescriptions
archéelogiques. Un troisigme chapitre est consacté i la convention prévue par la loi qui permet de définir
les durées dinterventions archéologiques sur le terrain. La loi laissc ce soin 3 la libre appreciation de
lintervenant (]'établissement public) et do l'aménageur. Le chapitre suivant traite du régime de la
redevance d'archéologie préventive, suivi de la commission de recours. Les autres chapitres traitent de la

carte archéologique, des archives de fouilles et de l'agrément des services archéologiques des collectivités
territoriales. '

#

Le président remercie les rapporteurs et invite les membres du Conseil & présenter leurs
observations sur le projet. '

M. LUCAS précise que le projet concerne dircctement la législation relative aux installationy
classées au niveay de Particle ler qui en définit le champ d’application et de article 51 qu moedifie le
déeret du 21 septembre 1977. :

Le président s’interroge sur la justification de la compétence du préfet de région ; il observe gu’il
¥ a deux autorités en cause et s’inquitte de I"alongement de 1a durée de Ia procédure que ne mangueraient
pas de provoguer les nouvelles obligations.

L . . . .
Les rapporteurs précisent que la procédurc mise en place par le projet est.cnfermée dans des
délais qui ne serafent pas supérieurs i 2 mois.
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M. SOL estime que la rédaction de Varticle & mériterait d’tre préciséc str ce point. Les
rappurtenrs contirment que cet article ne s’opposc pas i Papplication des délais de I’article 14,

M. CAYEUX souhaite que 1obligation prevue a Darticle ler, 5° porie sur des zones
géographiques déterminées, ainsi qu’il cat prévu au 1° du méme article et M. LAPOTRE, €voquant le cas
des élevages qui peuvent étre de petites installations occupant une faible surface, demande I’ application
du principe de proportionnalits.

. M. VASSELR reléve unc disharmonic entre ce projet et d*autres Iégislations, notarmment celle
relative aux instailations classses selon laguelle I'autorisation est-donnée pour une durée indsterminée et

ne peat faire 'objet d’un reirait. 1l dénonce également 1é Hsque de blocage de la procédure de déclaration
d’une installation classée.

Les rapportenrs observent que les procédures et les prescriptions en matidre d’archéologie et
celics relatives aux installations classées sont distinctes ct que dans le cadre de la réglementation cn.
matiere d*archéologie le retrait de I’antorisation doit &tre possible,

M. LEGALLAND présente les objections de la profession au nivean nofamment des articles 3-1

ef 22. 11 observe en particulier que la loi sur 'archéologie préventive n'interdit pas I'exploitation de
I’instailation, : .

Plusieurs membres du Conseil marquent leurs nettes réserves sur le projet tel que rédigé en raison

du blocage de la procédure d’instruction des dossicrs pour les activités soumises a la 1égislation des
installations classées et dé Pexploitation dc ces activités.

M. LAPOTRE fait observer que larticle 51 tel qu'il modifie Iarticle 17 du décret du 21
septembre 1977, condumirait & suspendre Pautorisation accordée au titre de la iégislation relative aux
installations classées. '

M. LEGRAND reléve que Varticle 13, 3™ alinéa, st iliégal en ce qu'il prévoit le retrait d'une -

autorisation légalement accordée en application de la législation relative aux installations classées. MM.
SOL ct ABAUZIT font la méme observation. :

Les rapporteurs insistent sur la distinction qui doit &tre faite eatre le diagnostic et les fouill‘es cils
soulignent que le diagnostic peut &tre opéré rapidement. Ils signalent en outre gue exploitation de
I'installation classéc peut étre réalisée par fractions au fur et & mesure de Iavancement des fouilles
archéologiques, '

Le président propose de limiter cette disposition en co qui concerne les aclivités soumises a la
légisiation relative aux installations classées. ' :

Mme DUPUILS ainsi que MM, SOL ¢t RENAUX estiment qu’d larticle 14, alinga 1, it convient
de préciser les dossiers dont il 5”agit et de renvoyer expiicitement aux articles concernés.

M. ABAUZIT reléve que le champ d’application du projet de décret est mal défini.

Les rapporteurs soulignent que les services de I'archéologie ne prescrivent de diagnostic qu’a
bon escient. Plusieurs membres du Conseil restent réservés sur ce point.

L]

6
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Aprés examen du projet décret relatif i 1'archéologie préventive, le Conseil s'inquiéte de
Iapplication systématique de la procédure aux installations classées soumises 4 autorisation qui ne
prend en compte ni la situation géographique de ces installations, ni la nature des antorisations
délivrées, Il reléve une harmonisation insuffisante entre la [égislation relative aux imstallations
classées et les prescriptions du projet de décret gui seront rendues applicables par I"article 51 dn

.décret, nofamment en ce qui concernc la mise en euvre de 'article 13. Enfin le Conseil souhaite que . -

le décret précise explicitement que les délais prévos a I"article 14 s’appliquent i Particle 6.

HEOE W

Le président invite le Conseil 4 examiner le point 2 de Fordre du jour.

2 - Projet d’arrété relatif au stockage de déchets dangerenx et autres déchets industriels
Rapporteur : Hervé VANLAER et Chrisiophe EMIEL

Sont intervenus ; Mmes DUPUIS et NICOULET. MM ABAUZIT, CAYEUX, FOURNIER, GUILLET,

- JEANSON, LAPOTRE, . LEGRAND, MARCHANDISE, RENAUX, SOL, UYTTERBAEGEN.
WOLTNER. R

Le rappui'teur rappelle que ce projet d'arrété se place dans le cadre plus vaste de la transposition
de fa directive du 26 avril 1999 relative 4 la mise en décharge des déchets. Un premier texie a été proposé
en séance au Conseil le 13 septembre 2001. o : :

Les décharges sont réglementées dans le cadre des arrétés du 18 décembre 1992, Le présent arrété

qui est desting & remplacer ces textes concerne les décharges de déchets dangerenx mais i ne s’appliquera
pas aux stockages de déchets miniers nf aux stockages souterrains.

Le report de I'sxamen de ce texte a permis d'organiser une troisiéme réunion de concertation le 30
- novembre dernier. Le report a également permis d'enlever 'ammexe. 1 du projet d'arrété, suile a une |

r

décision rendue entre temps par le Conseil d'Etat. '

Les rapporfeurs-metient en évidence la référence, pour les déchets admissibles, & la liste des
déchets dangereux définis par le décret pris en apphication de Particle L.341-24 du code de
Penvironnement, la possibilité d’adaptation des critéres d'admission des déchets et dc certaines
contraintes techniques par arété et la procédure particulidre pour 1’admission des déchets contenant de
Pamiante, : :

&

Le président remercie les rapporteurs et invite les membres du Conseil & s”exprimer sur le projet,

M. LEGRAND propose une modification rédactionnelle tendant i exclure Iexj:licitement les
déchets miniers & proximité des lieux d'extraction. Le Conseil adople Ia formule additionnelle « dans fe
périmeétre concernd par le Hire minier ou & proximité de celtsi-cf ».
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- M. UYTTERHAEGEN émet e souhail que lui soit communiquée la liste des déchets dangereux
adoptée par le Conseil d’Frat. Les rapporteurs préciscnt que le projet de déeret reprend la liste établie dans
la décision 2000/532/CE du 3 mai 260H). Cette liste a été communiquée au Conseil en vue de la séance du

22 novembre 2001, Le décret et Ja listc de déchets annexée établis par le Conseil d'Etat seront adressés
aux membres du Conseil.

_ M. MARCHANDISE demande des précisions en ce qui concerne les dispositions des articles 3,
7,9; 38 et 40, 44 et suivants, page 38, n°6 et n°7. .

Les rapporteurs apportent les indications suivanies.

Aux articles 3 et 7 les rapportenrs indiquent que les notions de cavités naturelles et de stockapes
en 50U8-801 sont reprises dans la directive, Ils indiquent que le seul stockage en cavité naturelle en France
est exploilé par STOCAMINE. A D'article 7, la caractéristique relative a la radioactivité du déchet est
égaloment reprise de la directive.

A Tarticle 9, le détenteur des déchets n’est pas impérativement le producteur. Ainsi, Fexploitant

d’une installation de fransit de déchets est détenteur et non producteur de déchets. Il en est de méme du
transportenr. : - '

A Varticle 38, la forme électronique de transmission des résultats des analyses n’est pas imposée.
Elle fera I'objet d’une négociation entre l'exploitant et les services du préfet au moment de la rédaction de
larréte prefectoral. Elle est, en tout érat de cause, complétée par le rapport annuel prévu A article 44; un
tableau réeapitulatif dévolution y sera intégré.

M. RENAUX obsetve que le texte doit &tre simple pour étre applicable.

Aux articles 44 et suivants (Titre V1) comeernant les déchets comportant de l'amiante, le contréle
visuel, demandé pour ous les autres types de déchets entrainerait un risque important pour la santé de
Iopérateur qui réalise ce comtrdle. Un protocole de suivi des déchets amiantés, visant i impliquer
I'cnsemble de la filiére et & définir la responsabilité de chacun a €€ mis cn place. A propos de ["article 44,

les rapporteurs précisent, en réponse A une question de M. ABAUZIT, que la liste &tablic cn un temps
restreint pourra étre complétée selon les besoins,

A la page 38, ainsi qu’il est indiqué dans le paragraphe 4 du 6 de 1’annexc IiI, les avertisseurs de

“recul des camions ne sont pad interdits. En ce qui concerne le nettoyage de ces véhicules, cette obligation

mest pas actuellement réglementée par le projot d’arrété. M. FOURNIER s'cn éonne. Le président

observe que cette considération devra étre prise en compte t6L ou tard. Les rapparfeurs indiguent que des
MESUICS SUf C& point scront précisées dans ["annexe I11.

En réponse 4 une autre intervention de M. JEANSON, les rapportcurs g.ignalcnt que les
caractéristiques des déchets stabilisés sont définies dans l'annexe 1. Il convient de distinguer entrs les

sites internes & une entreprise’ et les sites collectifs, Le contrdle de la stabilisation est opéré avant le dépét
en alvéoles.

M. JEANSON abserve que I"obligation de formation du personnel concemné dans les décharges ne
semble pas avoir ét€ reprise dans le projet d'arrété, alors que c'est unc condilion reprise dans la directive et
$'mterroge sur "application des obligations de surveiliance. :

Mme NICOULET s'étonne de 1'absence d'étude d'impact sanitaire dans {"étude d’impact.
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Les rapporteurs rappellent que lo décret contient déja des dispositions dans ce sens.

A Tarticle 3, M. ABAUZIT fait observer qu’il convient de préciser si la cessation d’aclivité se
conerétise en fin &'exploitation d*unc alvéole ou en fin d’exploitation totale de la décharge.

- Les rapporteurs confirment que la cessation d'activité doit s’opérer dans les conditions défimies
par larticle 34.1 du décret du 21 septembre 1977 relatif aux installations classées. Pour les sites en non-
conformité avec les exigences actuclles, il convicnt de se référer aux articles 48 et 49. L'exploitant devra
fournir unc étude dans un délal d'un an & compter de l'application du présent arrété. Si une misc en
conformité n'est toujours pas envisageable, des modalités d'arrét d'exploitation seront prises.

Par ailleurs, les rapporteurs informent le Conseil qu’ils envisagent de modifier les articles 13 et
14 concernant les critéres de sélection du site.

M. UYTTERHAEGEN souhaite que 1'on précise que les modalités d'application de Particle 27
sont indiquées A V'annexe IL Il propose d'utiliser le groupe de travail sur les sites et sols pollués.

M. CAYEUX évogne le probléme des tempétes récentes qui ont atfects la France. Il s'est avérs .
que de nombreux bitiments, notamment agricoles, ne résistaient pas 4 ce type de catastrophe: Il se
demande si des stockages d'urgence pour I'amiante ont &€ prévus. '

M. GUILLET distingue l'amiante en tant qu'élément de flocage et 'amiante ciment, Il sipnalce
qu'un nouveau classement décidé par 1'Union européenne a 1'61€ 2001 a classé I'amiante-ciment parmi les
déchets dangereux. Des décharges d'un nouveau (ype pour Mamiante ciment sont prévues. Pour ce qui est
de l'amiante flocage, cette derniere peut 8tre stockée en "big bags” dans 1’attente d'une solution définitive.
Il précise, A ce propos, que 'article 45 a 81¢ modifié. .t

Mme DUPUIS et le président ajoutent que FPadministration et le Conseil supérienr des
installations classées peuvent faire montre de capacités de réaction rapides quand cela se révele
necessaire ; ainsi en a t-il k€ duns le cas du stockage du bois.

sur e tablean de la page 29, M. FOURNIER demande des précisions swr la norme de COT des
déchets bruts. :

M. JEANSON fait observer que la distance de 200 métres prévue a ’article 12 est restrictive par

“Tapport aux dispositions de la directive. Les rapporteurs observent que cette disiance n’est pas contraire

aux dispositions de la réglementation relative aux installations classéss et reprend bicn lcs prescriptions
de la directive.

En réponse a unc observation de M. JEANSON et i une question de M. RENAUX, les
rapporteunrs indiquent que la charge des analyses péotechniques des sites de concentration des déchets
(articles 15 et 16) ncombe & l'exploitant.

A la demande de M. JEANSON, "la mise cn oecuvre des déchets”" aux articles 23 et 34 est
remplacée par « la mise en place des déchets »

En réponse 4 la demande de M, JEANSON sur la justification do délai de 8 mois, les
rapporteurs indiquent que le délai de 8 mois pour la couverture du site dans les conditions prévues par
Iarticle 235. est accordé pour tenir compte des contraintes météorologiques; la couverture provisoire mise
pendant ce délai devant avoir les mémes objectifs de protection pendant ce délai de 8 mois.

L
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Le Conseil émet un avis favorable sur Ie projet d’arrété velatif an stockage de déchets dangereux et
autreq déchets industriels sous réserves des modifications admises. 11 demande que e projet
t’arrété reprenant fes différentes modifications acceptées Iui soit communiqué. :

L

3. Projet d'arrété modifiant I'arrété du 2 tévrier 1998 relatif aux prélévements ef a la consommation

+

-d'eau ainsi qu'aux émissions de tonte nature des installations classées soumises & autorisation.

Rappﬁrteur i Monique ALLAUX

Sont intervenus : Mmes DUPUIS et NICOULET. MM. FOURNIER, JEANSON, MARCHANDISE,
UYTTERHAEGEN. Le président. :

Le rapporteur rappelle que ce projet vise i réexaminer une disposition de 1’arrété ministérie] du 2
février 1998 concernant la fabrication de chloture de polyvinyle (PVC). L’arrété du 29 mai avait pour
objet de transcrire la directive 1999/13 relative & Ia réduction des €missions de composés organigues
volatils dues A Putilisation de solvants organiques dans certaines activités et installations, Cet arrété a
introduit dans Iamété ministéricl du 2 fovrier 1998 (article 27.7 ¢) une valeur limite d’émission -
concernam les substances a phrases de risques, parmi lesquelles e chlorure de polyvinyle monomare, La

valeur-limite fixée i mg/m3 ne peut &tre respectée’ méme en utilisant les meilleures tcchniques
disponibles.

%

“Le président remercic le rapporteur et invite les membres du Consefl & présenter leurs
observations, ' '

- M. JEANSON s¥tonne que les scuils qui étaient fixés jusque 1a soient supprimés sans émde
dimpact préulable alors quil est établi que les substances nocives en question sont cancérigénes,
mutagenes et toxigues, '

Le rappurteuf ruppelle que la fabrication du CVM n’est pas visée par la directive 1999/13. La
valeur limite fixée 3 2 mg/m3 par la directive ne peut s’ appliquer dans ce cas. '

M. UYTTERHAEGEN souligne que les seuil fixé par I’ artété en vigueur est inapplicable et n’est
donc pas appliqué.

Mme DUPUIS assure qu'il ne s'agit pas de déroger aux dispositions de la directive.

M. MARCHANDISE estime qu’un calendrier devrait étrc établi, |

Mﬁe NICOULKT demande quand des études sanitaires seront disponibles,

Mme DUPUIS indique'quc le résultat des ctudes ne permettra pas pour autant de faire respecter la

valeur limite telle qu'clle est exprimée de maniére générique dans larrété du 29 mai 2000. I1 fan! trajter de
maniére spécifique du PV, '

1n
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) Le rapporteur rappelie que les dossiers des exploitants industriels doivent &tre remis avant le 30
décembre 2001, Ces dossiers consistent en une évaluation des impacts sanitaires et des bilans de rejets. .

M. FOURNIER demande de clarifier I'alinéa 7 de I'Article 27. :

Mme NICOULET constate qu'aucun organisme de santé p'a 6té consulté par rapport & ce projet
d'arrété, : ' '

Le président en convient, [l n'est pas normal d'accepter 4m texte qui ne repose sur aucune étude
d'Imapact sanitairc. ' '

]

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d'arrété modifiant 'arrété du 2 février 1998 relatif
aux prélévements et 4 la consemmation d'eau ainsi qu'aux émissions de foute nature des
installations classées soumises & autorisation, svus réserve que les propositions de FPadministration,
aprés examen des sites, Iui soient présentés dans des délais les plus brefs possibles,

=% o®

4. Projet de circolaire relative aux modalités de contrale par l'inspection des instullations classées
des hilans annuels des émissions de gax i effet de serre.

Rapgporteur : Christophe EWALD

Sont intervenus : Mme DUPUIS, NICOULET. MM. DETANGER, LAPCOTRE, LEG}“&LMND,'
LEGRAND, S0OL, UYTTERHAEGEN

Le président rappelle que c& projet de circulaire a fait I'objet d'un courrier de la part du MEDEF
demandant le report de la consultation du Conseil.

M. UYTTERHAEGEN précise que cettc letire ne concerne pas la circulaire elle-méme, mais
piutiit le document annexe constitué par fe guide.

%

Sur Iinvitation du président, le rapportenr présente le projet. 11 précise que ce gide est un outil
pour les mspectcurs des installations classées. Cet instrument est indicatif, évolutif et n'a rien de
réglementaire.

Une concertation en cours avec les industriels devrail amener 4 remodeler ce guide d'ici la fin
févrer 2002, Le souhait du MEDEF sera donc exaucé.

Les organisations lﬁmfe:-';siunnelles avaicit par ailleurs ét¢ saisies dés le 12 novembre 2001 de ce
prajet de circulaire, Un séminaire a d'autre part été organisé le 7 décembre 2001. Beaucoup de remargunes
ont été apportées sur le fond du guide méthodologique précédemment évoqué.

Revenant sur le fond de cette circulaire, le rapportear rappelie qu'elle a pour objet de raétiuﬁa]iscr :
-, l'exercice des bilans annuels de gaz 4 effet de serre, conformément 2 l'article 62 de I'arrété intégré.
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L'objectif cst de faire en sorte que ces bilans soiemt plus facilement contrdlés ét qu'ils soient
presentés de maniére homogéne. '

. 81, en 2003, un systéme d’échanges de permis d’émission est mis en vigueur, il fandra, tant du
cte des industriels que de 1'administration, étre prét 4 assurer les vérifications ponctuelles et le suivi des
émissions. Le plus gros du travail sery assuré par des orgamismes d'audit certifiés indépendants. Les
inspecteurs des installations classées exerceront également un contrdle de deuxicme nivean sur ces audits,

. Lacirculaire comprend done un guide méthodologique, établi sur la base des principales régles de
quantification des émissions proposées par le groupe inter-pouvernemental sur Uévolution des climats en
1996. Ensuite, les: données ont été affindes en fonction des facteurs nationavx d'émissions et de domnées
de diverses branches. professionnelles. '

. Avecla liste des [acteurs d'émissions, I'nspecteur des installations classées pourra examiner plus
facilement la tencur des déclarations qu'il regoit au titre des bilans annuels. Plus tard, il pourra se référer i
cette liste pour contréler les inventaires effectués par les entreprises,

Il est important de garder une cohdrence enire le guide méthodologique, les annexes et le
formulaire type. Le gnide n'a pas pour, ambition de permettre une vérification exhaustive de toutes les
declarations. C'est juste un outii au niveau du contréle des installations classées,

 Le président remercie le rapportenr et invite les participanis i présenter leurs obscrvations sur ic
" projet, S

Ed

M. LEGALLAND accueiile le projet avec intérét. H s*inquidte toutefois de la multiplicité des
sysiémes de monitoring,

Mme DUPUIS garantit que c'est sur la base de formulaires uniques que s'¢tablira le cadre général
du recueil des données annuelles sur les émissions ; Padministration y veiilera.

M. LAPOTRE souhailerait quc Fon ajoute par ¢crit que ce guide est évolutif.

- M. UYTTERHAEGEN rtegrette que les mémes mots ne soient pas toujours utilisés dans le guide
"€t dans le corps du'texte du projet de circulaire.

M. DETANGER souhaite que soient écartés les doutes concernant les émissions de CO2 dans ce
document wuchant les industrics du papier. Dans celte industrie, I rappelle quil n'y a pas d'autre &mission
de CO2 que celle résultant de 1a combustion des combustibics fossiles. En effet, les émissions d’origine
biogénique ne doivent pas étre comptabilisées.

M, SOL s'inquiéte de savoir quels seront les bureaux d'études mentionnés auparavant.
' L’administration répond que rien n'est précisé pour le moment.

- Le rapporteur rassure par ailleurs M. DETANGER en 1'assurant que |'annexe 5 de la proposition
de directive sur les échanges de quotas d*émission considére la biomasse comme facteur d'émission 0.

M. LAPOTRE, quitte 2 sortir du cadre de réflexion du projet de circulaire, pense qu'il serait
temps de quantifier les rejots de gaz i effer de setre dans le milieu agricole.

.
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La cireulaire concerne environ 1500 ctablissements, précise le rappurtenr,

M. UVITERHAEGEN cstime que la circulaire doit surtont s'adresser aux Principanx émetteurs
de gaz & effet de serre, 4 savoir les grands groupes industriels, ¢t non pas aux PME.

Une nouvelle formulation sera élaborée par I"administration pour préciser cet aspect gui découle
du seuil des émissions de gaz i effet de serre sujets a bilan, :

M. LEGRAND rappelle que le Directeur général de I'émergic et des matitres premidres avait
transmis 3 Mme DUPUIS ses observations sur le document, en partageant Yapproche, mais en demandant

que Ta signature soit différée dans Iattente de rencontres avee des partenaires, notamment dans le
demaine du raffinage ct de la chimie, '

H

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet de circulaire relative aux modalités de
contréle par Vinspection des installations classées des hilans annuels des émissions de gaz 3 effet de
serre. Il observe qu’il n'a pas i se prononcer sur 1a tenenr du guide méthodologigue. Il suggére que
5¢ poursuivent sur le plan technique les discussions enfre le ministére de 'aménagement du
territoire et de Pemvironnement, le secrétariat d'Etat a 'industrie et les industriels, avant la
diffusion d¢ la circulaire qui devra intervenir en février-mars 2002,

Le Conseil retient, en outre, que Panncxe B de la- circulaire {formulaire-type} ne sera pas
Jointe 4 la circulaire,

6. Questions diverses,

M. LEGRAND indique qué l'industrie souhaiterait pouvoir discuter sur la prochaine rédaction de
l'arrété -sur-les installations de combustion, notamment en ce qui concerne la égionellose. Une dernitre
réunion. serait sotthaitable avant la signature de l'arrété, :

Mme DUPUIS répond gue cela ne reléve pas de la décision du Conseil.

% %k

Le secrétaire général rappelle que la prochaine séance se tiendra lo jeudi 24 janvier 2002, 4 la
meme adresse, dans la mérme salle, .

Le président remercie les membres du Conseil. 11 leur souhaite de bonnes fétes de fin d'année et
- cldt la séance & 18h30, :

winl-8
i3



