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ORDRE DU JOUR

1 - Approbation du compte-rendu de la séance du 14 decembre 2000,

2 - Demande d'autorisation présentée par la société des fours 3 chaux de Sorcy pour
lincinération de combustibles de substitution dans un second four & chaux et
lincinération de nouveaux combustibles.

 Rapporteur : Alain BOQUET (DRIRE Lorraine)

3 - Projet de décret modifiant la nomenclature des installations classées pour Ia
protection de I'environnement {rubrique 2345).

Rapporteur : Jean-Philippe BOUTON - | ' -
4 - Projet d'arété rélatif aux prescriptions générales applicables aux installations

classées pour la protection de lenvironnement soumises a declaration sous la rubrique
2345 {utilisation de solvants), -

Rapporteur : Jean-Philippe BOUTON

2 - Projet de décret modifiant le décret nN"98-360 du 6 mai 1998 relatif 3 1a surveiliance
de la qualité de r'air et de ses effets sur la santé et sur l'environnement, aux objectifs de
qualité de I'air, aux seuils d’alerte et aux valeurs limites.

Rapporteur : Patricia BLANG

6 - Projet de circulaire relative & la prévention des accidents majeurs dans les dépdts
d'engrais, soumis & autorisation, relevant de |a rubrigue 1331 de la nomenclature des
installations classées pour la protection de Fenvironnement.

Rapporteur : Dominigue GILBERT

7 -Projet darrété relatif aux prescriptions générales applicables aux installations
classees pour la protection de Fenvironnement soumnises a déclaration sous la rubrigue
1311 {poudres, explosifs et autres produits explosifs),

Rapporteur : Michel DIEY

8 - Proposition de mise en place d'un groupe de travail pour 'évaluation des études de
dangers ' '

Rapporteur : Laurent MOCHE
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9 - Projet de décret modifiant la nomenclature des instaliations classées pour la
protection de Penvironnement (rubrigues 2564 -création-, 1175, 1185 et 2565),

Rapporteur - Fhilippe LUCAS

10 - Projet de décret modifiant le décret n® 2000-1349 du 26 décembre 2000 pris
pour Fapplication des articles 266 sexies (1.8. b} et 266 nonies (8) du code des
douanes et reialif &4 la taxe générale sur les activités polluantes due par les’

exploitants des établissements dont certaines instaliations sont ‘soumises &

autorisation au titre de la Iégislation sur les installations classées pour la protection
de Fenvironnement et dont les activités font courir, par jeur nature ou leur volume,
des risques particuliers & I'environnement {Activites de dégraissage de surfaces)

‘Rapporteur : Philippe LUCAS

11 - Projet d'arrété modifiant I'arrété du 2 février 1998 relatif aux préldvements et 3 ta
consomimation d'eau ainsi quiaux &missions de toute nature des installations classées
pour |a protection de I'environnement soumises & autorisation,

Rapporteur : Philippe LUCAS

12 - Questions diverses
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La séance est ouverte a 10n05

le président accueille les paricipants et propose de passer directement au premier
point de l'ordre du jour. - -

1 - Approbation du compte-rendu de la séance du 14 décembre 2000

Le président invite les participants a formuler leurs remargques eventuelles & propos
du compte-rendu. ' :

- M. BROCARD souhaite que 'on substitue, dans son intervention, la mention ‘dans la
region Nord-Pas de Calais' & la mention ‘Langlois’. De méme il souhaite voir rempiacer les
mots 'a cause de’ parles mots ‘en raison de’. De plus, & propos de lincinération des
farines animales, il propose de reformuler son intervention comme suit: ‘estime gue
lorsque [es solutions sont techniguement crédibles’. 1l rapporte également une remarque
de M. CHEVET (absent) qui souhaite modifier la formulation de son intervention en page
13 du compte-rendu. .

M. UYTTERHAEGEN demande les modifications suivantes : la mention 'suppléant’
en page 2 doit &tre rapportée a la citation dont elle est issue ; en page 5, il canvient de lire
. 'PCL 3 et 'PCLS au lieu de 'PC3 et 'PC5 qui sont les abréviations correctes du
tétrachlorure et du pantachiorure de phosphore ; & la page 8, remplacer la formule fiche
de sécurité’ par la formule officielle correspondante « fiche de données de sécurité ».

*

Le compte-rendu de la séance du 14 décembre 2000 est adahté en tenant compte
des modifications précédemment citées.

¥ % %

2 - Demande d’autorisation présentée par la société des fours & chaux de Sorcy
pour I'incinération de¢ combustibles de substitution dans un second four & chaux
. et Pincinération de nouveaux combustibles.

Rapporteur : Alain BOQUET (DRIRE Lorraineg)

Le président indique aux membres du Conseil que lindustriel concerné par ia =

demande de dérogation est présent et propose de le recevoir méme si, en F'espéce, cela
ne lui paraft pas indispensable. Il donne ensuite la parole au rapporteur. -
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M. BOQUET rappelle en premier fieu que ia saising est opérée en application de
deux articles de larrété ministériel du 10 octobre 1996, relatf aux installations

=

specialisées d'incinération et aux instaliations de coincinération de certains déchets

industriels spéciaux, article 43b relalif & la mise en place d'une nouvelle installation
d'incinération ; ef l'article 49 relatif & sa conformité.

L'exploitant des Fours 2 Chaux de Sorcy dispose actuellement de deux fours : un
four rotatif de type Palyseus autorisé pour l'incinération de déchets industrigls spéciaux, et

.un four vertical de type Hertz n'utilisant actuellement que du gaz naturel. Le souhait de

lindustriel est de pouveir utiliser des combustibles de substitution ainsi qu'une partie des

conseil départemental d’hygiéne de la Meuse.

. dechets regus (huiles usagées et polyméres). Cette demande a ragu un avis favorable du

La société dépend du groupe belge LOUAST qui exploite également un autre four a

chaux dans la Meuse. L'exploitation de Sorcy a été créée au début du siécle sur le site
d'un gisement calcaire d'une grande pureté afin de produire de la thaux vive. Le four
rotatif est en service depuis 1869 ; ie four vertical depuis 1989. La coincinération des
déchets dans le four rotatif & débuté en 1991 avec, en 1999, la mise en place d’un filtre &

manche. L'activité industrielle de 'entreprise se répartit comme suit | production de chaux -
* vive en roche (160 000 tonnes ‘en 1999), production de chaux broyée (160 000 tonnes en

1899}, et production de calcaire broyé et séché (175 000 tonnes en 1899). La chaux

produite est consemmeae par la sidérurgie (70 %), par les travaux publics {10 %), par les .

industries chimigues et environnementales (11 %), et par les papeteries (9 %).

Les caracterstiques techniques des deux fours répondent alx exigences des arrétés
ministériels relatifs & ce. type dinstallation. Les combustibles utilisds proviennent
essentiellement de France (75 %) et d’Allemagne.

Depuis 1997, la région préconise I'utilisation d'installations telles ceiles présentes &
Sorey pour lincinération de déchets industriels spéciaux. D'autres fours veriicaux de la
region appartenant & la méme saciété utilisent déja des huiles usagées comme matériaux
de combustion. L'exploitant dispose donc de Fexpérience necessaire pour l'exploitation du
four vertical de Sorcy

Suite & la consultation du conseil départemental d'hygiéne, certaines modifications
ont ét¢ apportées au projet d'arrété initial, notamment en ce qui concerne le tableau des
émigsions. Par ailleurs, le texte a été amendé afin de répondre aux exigences des arrétés
préfectoraux en vigueur dans le département.

*

Le président remercie le rapporteur et inwte les participants a présenter leurs

observations.
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M. JEANSON reléve que le dossier met, certes, en valeur la conformité des
instailations et des résultats attendus avec |a législation en cours, mais ne mentionne pas
leurs effets sur I'environnement a la lumiére des expériences passées dans ce domaine.
Celte remarque est reprise par Mme DUPUIS £t M. BROCARD qui souhaitent, en accord
avec le président, que le rapport au conseil départemental d'hygiéne soit désormais
systématiquement joint a ce type de demande.

Le président, gqui avait noté les inadéguations du projet d’arrété initial avec la
réglementation en wgueur regre’rte que le projet d'arrété cc-rnge ne soit pas présente au
Consail,

M. DUMONT s'interroge sur la’ légalité de certaines formules de l'améts, en
- particulier celle relative & un accord contractuel de Findustriel avec certains laboratoires
indépendants pour le controle des déchets.

: M. BOQUET cenfirme gue ce type de convention existe et n'a posé aucun probléme

de droit. Cependant, sur l'initiative de Mme DUPUIS, M. BOQUET accepte volontiers que
la formule mentionnant ‘un avis dinspection’ remplace, au sgin du projet d'arrété final,
celle’ citant un contrat entre expioitant et laboratoire.

Le président invite alors les dirigeants de la Société des Fours & Chaux de Sorcy a
rejoindre la séance du Consell afin de faire part de leurs remargquas complémantaires. A
ce sujet, Mme DUPWIS, ainsi que M. BROCARD, suggére que les industrieis fournissent
des informations sur les effets environnementaux des installations pratiquant incinération .
de déchets.

Les dirigeants de la Société des Fours 4 Chaux de Seorcy confirment que les
valeurs mesurées par analyseur en continu sur le four rotatif de Sorcy ou sur les fours
verticaux des autres sites sont conformes aux normes arrétées par ia législation. Jusqu'a
présent, aucun incident notable n'est & déplorer sur ce type d’installation. Si une telle
eventualité se présentait, les systdmes de sécurité adéquats permettraient d'isoler
totalement Ies fours.

le president remercie les dirigeants de la Sociéte des Fours & Chaux de Sorcy
qui se retirent ensuite.

Le president invite alors les participants a présenter leurs observations sur le proiet.

M. BROCARD souligne que les fours verticaux posent un probléme technique
particulier. Ces fours sont susceptibles de présenter des points chauds et des points
froids propices a des recombinaisons nocives. C'est la raison pour laquelle, dans le cadre
de laricle 22 du décret du 21 septembre 1877 relatif aux insiaflations classées pour la

protection de Iemnronnement l'autorisation demandée est une autonsatlon de durée
limités.
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- Acesujet, M. BOQUET confirme que les inspections menées sur les fours verticaux
des autres sites n'ont révélé aucune anomalie. M. FOURNIER précise de plus que ces
- fours sont équipés de filtres trés puissants et que la quantité de poussiéres rejetées est,
de ce fait, Infime.

M. DAO reidve une erreur dans les chiffres du projet d'arrété relatifs aux fisques.en
cas d'incendie; i estime qué le débit des poteaux d'incendie doit &tre de 500 m3/H &t non
de 53 m3/H. Ce point sera réexaming,

A la demande de M. BROCARD, le présndent propuse de remplacer dans larticle
13 de i'arrété la mention ‘en prtnclpe par les mots « par principe ».

*

Sous réserves des mnd:fmatldns adoptées, le Conseil émet un avis favorable sur le
dossier présenté par la Société des Fours @ Chaux de Sorcy. Mais 1l regrette de
n‘avoir pas eu plus 6t le rapport de l'inspection des instaliations classées au

conseil départemental d’hygléne, et qu'aucune donnée environnementale ne soit
disponible.

Le Conseil examine ensuite les points 3 et 4 de l'ordre du jour.

%

3 - Projet de décret modifiant |a nomenciature des instaliations classées pour la
protection de Fenvironnement (rubrique 2345).

4 - Projet d'arréte relatif aux prescriptions générales appl:cables aux installations
classées pour la protection de I'environnement sournises a déclaration sous [a
rubrique 2345 (utilisation de solvants).

Happnrteur : Jean-Phil]ppe BOUTON

Le rappeorteur précise que Ies deux projets s'inscrivent dans le cadre dune'
modification relative aux Iaverses en libre service.

it v a environ BDDD pressings dont 900 a 2000, seion les sources, ne fﬂl‘lt i‘objet
. -d'aucune surveillance permanente. Les risques présentés par cette activité sont
-essentiellement liés aux solvants utilisés. Dans 98 % des cas il s'agit de perchloréthyiéne.
Ce soivant chioré présente une phase de risque R40. Dans 2 % des cas, le solvant utilisé
-est un solvant inflammable de type white spirit, $ang rlsque sanitaire mais avec un rtsque '

o IHGEHdIE important.
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" Les prescriptions techniques établies concement essentiellement Futilisation des
solvants. Les données disponibles démontrent en effet 'existence de nombreux incidents
gue l'on peut clagser en 1rois types .

- Les incendies de personnes, lies a la présence résiduelle de solvant malgré le
cycle de séchage. Ces incidents trouvent leur origing soit dans un dystonctionnement de
la maching, doit dans une surcharge en textile de calle-ci. Le textile extrait de la maching
continue d'émettre du solvant qui peut entrainer, dans les espaces clus des intoxications
parfois mortelles.

' - Les incidents liés & des fuites non détectées sur les machines, notamment dans
~ les atefiers fonctionnant sans surveillance permanente. Ces fuites se répandent dans le
bac de rétention, s'il existe, ou sur le scl de ['atelier alors gue la clientéle continue de
circuler dans la boutigue. L& aussi, on constate de nombreux cas d’intoxication,
- Les incendies, essentiellement d'origine clectrique qui peuvent gnirainer des
dégradations sur les machines de nettoyage et, par consequent étre a l'origine de fuites
de solvant. ' -

En 12386, 4 la demande de la DGCCRF, le CTTN a effectué une enquéte destinée &
déterminer des solutions aux problémes posés par ces différents incidents et notamment
ceux liés a la présence résiduelle de solvant aprés le cycle de netioyage. Les résuitats de
cetie enquéte ont révélé qu'il n'existe pas actuellement de sclutions permettant d'éviter |a
répétition de tels incidents. L'enquéte a montré, par ailleurs, que les pressings font l'objet
d'actes de vandalisme, que, le plus souvent, il n'y a pas de bac de rétention sous les
machines, que P'étanchéité des plaionds au perchioréthyléne n'est pas assurde ei que les
opérateurs des machines ne sont pas ou peu qualifiés.

Le rapport présenté aujourd’hui reprend ces conclusions & son compte et préconise
donc dimposer une surveillance permanente par un personnel gualifié, dans immediat,
pour les installations nouvelles, a partir de 2007, pour les installations existantes.

En ce qui conceme les COV, le projet de decret prévoit d'imposer l'utilisation de
machines en circuit ferme qui garantissent une valeur limite d'émissgion de 20 grammes de
produtt par kilo de linge nettoye en confarmité avec la directive européenne.

Au regard des fuites éventuelles de solvant, le décret prévoit de renforcer les
prescriptions concernant la ventilation des locaux et I'évacuation des gaz pollués soit par
une cheminés, soit par I'utilisation de filires & charbon actif.

Enfin, pour les instaliations en libre-service qui vont continuer a fonctionner sans
changement d'ici 2007, il est prévu d'imposer a l'exploitant Ia mise & disposition de la
clientéle d'un poste d'appel spécialisé en cas d'urgence, ainsi que l'affichage obligatoire
par piclogrammaes des nsques encourus et des manceuvres a éviter lors de I Utl|[Ea‘IICrn de
ces machines,
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Le rapporteur signale que, les pays scandinaves, certains états américains,
I'Autriche et de nombreux autres pays ont imposé une surveillance permanents de ce type
d'installation,

Le président remerciz e rappnrteur et invite les membres du canseu a faire part de
Ieurs remarques.

M. UYTTERHAEGEN remarque quily a -:iEJa 4 ans, une association pour la sécurité
. de 'emploi avait suggéré au ministére de 'équipement une surveiliance assurée par des

lechniciens quaiifiés dans les pressings. Il s'étonne par ailleurs du délai accordé aux
installations existantes avant la mise en place de cette surveillance. Cala revient &
accepter tacitement l'occurrence d'incidents.

- Par ailleurs, ii émet des doutes quant & utilisation préconisée de filtres a charbon
aclif alors que ces derniers sont particulierement sensibles aux risques d’incendie.

A propos de cetie derniere remarque, le rapporteur indiqgue que on ne doit .
permetire I'utilisation d’un fiitre & charbon actif que dans le cas de machmes fanctmnnant
au perchloréthyléne.

M. FOURNIER souligne que le changemem de machine implique le changement du
type de filtre utilisé.

M. RENALX insiste sur le danger important représenté par les installations en libre-
service sans surveillance. Les accidents peuvent &tre d’une grande gravité et la plupart du
temps le humero de téléphone d'urgence indigué sur place ne permet pas d’obtenir le
secours attendu. |t est donc particulidrement important de supprimer ces installations le
plus rapidement possible. ' :

Le rapporteur signale que le décret prévoit de mettre en prace des lignes directes
que seront reliees a des services spécialisés dans |a gestion des risques lourds.

M. DAQ s'étonne de l'existence d'installations sans surveiilance permanente alors
qu'un arréte concernant les établissements recevant du public de 5™ gatégorie impose
ung surveillance permanente des dits etabllssements

M. SOL reiéve que la formation des personnels telle que prévue par le décret doit
étre effective en 2003 alors que la mise en place d'un poste d'appel devient ubhgatmre a
pamr de 2002. 1l s mtern::ge sur les raisons de ce décalage.

Le rapporteur reconnait que {idéal serait de pouvoir synchroniser . ces deux

obligations. Cependant la capacité de formation des quelques organismes compétents_
-dans ce cl::malne est limitée par rappnrt au nombre des personnes & former. -
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M. RECEVEUR insiste, en citant une lettre du Conseit Frangais de I'Entretien du
Textile, sur la distinction qui doit étre faite entre les pressings industriels d'une part - ol
les accidents sont trés rares, et les laveries libre- sewlce d'autre part - oU les accidents
sont frequents. :

M. ROCHE estime que I'mpact économigue de ce décret sera faible puisque l'on
peut s'attendre & un report des usagers vers les pressings industriels. Le secrétariat d’Etat
a l'industrie y est donc pluidt favorable. Il ajoute qu'il est favorable aux délals d’application
envisagés qui permettent aux petites entreprises, majoritairement touchées, d'avoir le-
. temps de s'adapter aux nouvelles conditions fixées par le décref. -

M. VIELLARD fait part d'un incident survenu dans un pressing industriei fenu parun

_exploitant insuffisamment qualifié. It explique les circonstances de I'accident et insiste sur .~

le manque d'entretien généralisé des machines de nettoyage A sec et sur la diffusion
importante d'effluent poliué. Il met aussi 'accent sur les risques présentés par la jonction .
des ventilations des pressings & celles des immeubles voisins qui comportent des chauffe-
eau. . _ S

A ce sujet, M. FOURNIER estime que le texte du décret relatif & Fétanchéité des
installations devrait, pour plus de clarté, mentionner Tobligation d'une ventitation unique et
particuliére en plus de la mention faite a article 2.6,

Le rapporteur indique que cette obligation est mentionnée & I'article 6.1.

M. FOURNIER souhalte également que le texte du décret mentionne plus
précisement la fréquence obligatoire de nettoyage des filires des installations.

M. BROCARD voudrait connattre les organismes habilités a effectuer les contréles
dans ce domaine. Par ailleurs, il pense qu'il serait plus juste de parler 'd'organisme
compétent’ plutét que de ‘tiers expert’.

Le président demande a 'administration de préciser la notion de compétence.

M. DERACHE smterroge sur le degré de penetratlon actuel des machmes
canformes a !a norme F&45-011.

le rapporteur précise qu ‘actuellement & peine 10 % du parc n'est pas conforme & L

cette norme. En effet, 'obligation est effective depuis 1984.

Cependant, M, VIELLARD met 'accent sur les limites de cette norme en terme de
securité puisqu'elle ne met pas a labri des risques liés & Pévaporation quil a déja
évogués. De plus f'utilisation obligatoire d’'un filire ne prévient pas les accldents provogués = -
par la saturation d’un filire non nettoyé. '
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Le président reléve que le texte du décret devrait prescrire I'utilisation d'un filtre et
'évacuation par une cheminée de plus de 3 metres, -

M. DERACHE insiste sur la nécessité de préciser dans le iexte du décret que les
machinas devront obligatoirement répondre & la norme F(G45-011 en 2003, date de la
mise en application de l'ariicle 6.3. I! reléve une ambiguité & ce sujet dans le texte actuel,
ce que confirme Mme DUPUIS.

Le président acquiesce et demande au rapporteur de rédiger une nouvelle version
du texie d'autant qué M. FOURNIER fait remarquer que 17 % du parc des machines
aciuellement en service sont interdits depuis 1984. :

JEANSON, estime gue I'obligation de la présence d'une personne qﬁalifiée pour la

surveilance dans les établissements concernes par le décret doit étre si possible -

immeadiate.

Mme DUPUIS indique que cette présence cbligatoire decoule de impossibilité de
mettre en place des moyens techniques de protection passive pour prévenir ies erreurs de
manipulation des usagers. ' '

Le président propose de raccourcir ie délai d'appiication aux installations existantes.

M. RECEVEUR insiste & nouveau sur la différence entre les pressings industrisls et
les installations en libre-service. Les premiers font de réels efforts pour améliorer la qualité
et 1a sécurité de leurs services et ce dans toute la France. Or les mesures prévues a
rarticle 3.1 visent indifféremment les deux types d'établissements. '

‘M. BILLEBEAUD suggere dextraire les mesures préconisées dans la seconde

partie de larticle 3.1 et de les regrouper dans larticle 4 relaiif aux consignes

d'exploitation. L article 3.1 mentionnerait alors que le surveiliant vérifie que l'ariicle 4 est
bien respecté. le rapporteur propose d'associer dans cet article la vérification du respect
des dispositions de larticle 7.4 traitant de I'obligation de récupération et de destruction
des boues polluées. ' -

Le président retient ces remargues et recommands au rapporteur-de reprendre le
texie en conséquence. ' '

A propos des postes dappel d'urgence prévus par ie décret, M. ROCHE se
demande si Fexploitant ne devrait pas également &tre prévenu en cas de problame,

Le rapporteur precise Gue la société qui gére Furgence doait & la fois traiter L’urgehce
gt iInformer 'exploitant.

M. LUCAS proposeg d'imposer & I'exploitant I'obligation d'installer un poste d'appel.
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M. FOURNIER souhaite une interdiction rapide des machines antérieures & 1984 a
circuit ouvert dont les rejets sont trés importanis et par |4 méme trés dangereux.
L'amortissement de ces machines étant largement réalisé, il ne voit pas de raison valable
de cautionner leur maintien en service en les passant sous silence,

Mme DUPUIS souligne que le décret prévoit Finterdiction totale des machines &
circuit ouvert & compter du 1 janvier 2003.

Concernant Particle 6.3, M. FOURNIER souhaite une ohbligation de mesure de la -
teneur en matiére des boues,

Le rapporteur indique gue cette solution a &té envisagée mais qu'elle n'était pas
réaliste dans sa mise en ceuvre.,
R

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet de décret modiflant 1a nomenciature
. des Installations classées pour la protection de 'environnement (rubrigue 2345).

Le Conseil émet également un avis favorable sur le projet d’arrété relatif aux
prescriptions générales applicables aux installations classées pour 1a protection de
I'environnement soumises & déclaration sous la rubrique 2345 (utilisation de
solvants), sous réserve du raccourcissement du délai de 2007 concernant les
instalfations existantes, du renforcement des mesures relatives aux boues et aux
rejets atmosphériques et de la clarlfication du texte par la séparation des
obligations et des mesures de surveillance. '

* k ®*

5 - .Frojet de décret modifiant le décret n°98-360 du & mal 1998 relatif a la
surveillance de la qualité de I'air et de ses effets sur la santé et sur ['environnement,
aux oblectlfs de qualité de 'air, aux seulls d’alerte et aux valeurs llimlies.
-Rapporteur : Patricia BLANG

Le président donne la parole au rapporieur.

Le rapporteur présenie le projet au Conseil.

- Ce projet modifie le décret du 6 mai 1998 pris en application de I_ai Loi sur I'air. _

La modification & plusieurs objectifs :
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- lLa transposition en droit frangais des récentes direclives eurcpéennes sur la
qualité de I'air, & savolr la directive du 22 avril 1999 relative au dioxyde de soufre, oxydes
d'azote, plomb et particules, la directive du 16 novembre 2000 relative au monoxyde de
carbone et au benzéne, et la directive non encore adoptée relative 4 ozone,

- La prise en compte du dernier recensement INSEE qui 2 modifié la liste et la
composition des agglomérations de plus de 100 000 et de pius de 250 Q00 habitants.

- La mise en application de la décision du gouvernement du 21 juin 2000 qui
prévolt le déclenchement d’une procédure d'alerte dans le cas d’'une pollution au dioxyde
d'azote lorsque la procédure de recommandation et dinformation a été déclenchée
pendant deux jours consecutifs avec crainte d'un déclenchament de troisiéme jour.

Les principales maodifications prévues dans le projet sont les suivantes ; :

- la rnentmn des seuils de recommandation et o’ :nfermetlen dans lg texte du
décret, au méme titre que les seuils d’alerte.

- La transposition déja évogquée de la directive européenne du 22 avril 1999. Pour
le plomb, la directive prévoit une valeur limfte réprise dans le projet de.décret, ainsi gu'une
dérogation pour certains sites repoussant & 2010 lapplication de cette valeur limite. La
liste de ces sites pour la France devrait &tre établie par arrété ministériel.

- Lintégration’ des vealeurs limite fixées par la Commission guropéenne en y
ajoutant la marge de dépassement annuelle autorisée par la Commission. Cette marge
décroit chague année pour ebeutlr en 2005 ou 2010 selon les substances, au valeurs
limite finales. _

- La modification du seuil de recommandation et d’information du dioxyde de

soufre qui devait étre ramené & la moitié de la valeur du seuil d'alerte ne sera sans doute
~ pas effectuée. En efiet les simulations ont montré que ce changement provoguerait des
dépassement beaucoup trop fréquents de ce seuil. Il sera done maintenu a 300pg /m3.

- La mise & jour des agglomérations de plus de 100 000 habitants.

L

Le présldent remercie le rapporteur &t invite les membres du eeneerl a presenter
leurs obhservations. :

M. SOL regrette que les projets de ce genre, notamment lorsqu'ils font référence &
.une directive européenng, ne soient pas accompagnés en parzlliéle de la dite dirsctive.
Cela permetirait de mieux percevoir les aspects de lintégration de la directive st faciliterait
fa mise a jour d'éventuelles lacunes dans cette intégration.

Le rapporteur acquiesce et précise qu'il existe un programme de transposition des
direetivee plus precis mais que eelui—ci n'a pas été cornmuniqué aux membres du Conseil,

Mme DUPUIS suggere de faire parvenir ce programme en méme tempe que le
cempte-rendu de la eéenee gu jour. . :
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M. SOL souléve le probléme de lanficipation de lintégration de la directive
européenne relative & l'ozone alors que celle-ci n'est pas encore publiée. i suggére
d'insérer une formute conditionnelle d' adequatlon entre le texte du décret et la directive
finale.

Le rapporteur remarque gque la directive européenne est pratiquement stabilisée
mais accede & la demande de formulation conditionnelle de M. SOL.

A propos de la mise & jour horaire des données relatives a la qualité de lair telle que
mentionnée dans le projet de décret, Le rapporteur, en réponse a MM. SOL et .
VIELLARD, indtque qu'en efiet cette mise a jour est difficile a metire en place mais que la
directive eurcpeenne la mentlonne La ‘iﬂrmulatfon est souple et ne consiste pas en une
obligation. '

M. RENAUX met an garde contre le déclenchement de la procédure d'alerte sur te
dioxyde d'azote aprés deux jours de procedure d'information. Le risque de voir se
succéder les procédures d'alerie reste trés important dans certaines régions alors méme
oque Ie seuii d' alerte ne sera pas.atteint.

M. DEHACHE cbserve que les procddures de recommandation peuvent ne durer
que quelques heures par [our. Le texte du décret devrait en conséguence indiguer que la
procédure d'alerte est déclenchée aprés deux jours consécutifs entiers de procédure de
recommandation et d'information.

Le rapporteur précise que le texte du décret prévoit précisément que la procédure
d'alerte est déclenchée lorsque la procédure de recommandations et d'informations a été
déclenchée pendant 2 jours de suite et qu'il y & risque de déclenchemeant pour le 3éme.

M. SOL s’interroge sur la nation d'événements naturels. || se demande si une
définition plus souple de ces événements ne serait pas préférable é I'établissement d’'une
liste précise. '

Le rapporteur souligne que |a directive eurcpéenne definit précisément les
evénements naturels et que le decret reprend cette definition. :

&

Le Conseil constate Pintérét que présente le projet de décret modifiant le décret n°
' 98-360 du 6 mal 1998 relatif a 1a surveillance de la qualité de I'air et de ses effets sur
la santé et sur environnement, aux objectifs de quallté de I’air, aux seuils d’alerte
et aux valeurs limites. Il émet toutefois une réserve sur |'anticipation que constitue
ce projet par rapport a la future directive relative a l'ozone. :
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Le président suspend Ia séance & 12h30 pour le déjeuner.

*

La séance reprend & 15 heures.,

6 - Projet de circulalre relative 4 la prévention des accidents majeurs dans les
dépdis d’engrais, soumis a autorisation, relevant de la rubrique 1331 de la
nomenclature des installations classées pour la protection de I'environnement.

'Rapporteur : Dominique GILBERT
Le président donne !a parole au rapporteur.

Le rapporteur Le projet de circulaire a pour ohjet de préciser les scénarios
d’accidents majoranis que les exploitants devront envisager, quantifier, et au regard
desquels ils devront justifier ka mise en oeuvre da mesures de prévention tant de nature
technique qu -::rgamsatlonnelle

‘Les installations concernées sont les depdts d'engrais, de plus de 5000 tonnes,
relevant de la rubrique 1331. Ces instaliations figurent sur !a liste prévue & l'article L.515-8
du Code de I'Environnement {installations AS). Les dispositions du projet de circulaire
-sont & prendre en compte d'une pant dans linstruction des dossiers de demande
d'autorisation pour des installations nouvelles ou modifiées, et d'autre part lors du
réexamen quinguennal prévu a T'article 3-5° du décret du 21 septembre 1977 miodifie.

Les deux principaux phénoménes considérés dans la circulaire sont la détonation
des ammonitrates et la decomposition des engrais complexes.

Concernant les ammonitrates, l'examen de quelgues études des dangers a permis
de constater que les risques de détonation étaient écartés d’embiée, ce qui acculte toute
réflexion et toute justification guant aux moyens de prévention 4 metire en ceuvre.

Sur le sacond point, 1a vitesse de 150 cm/h a été retenue dans la circulaire pour la
guantification de scénarios d'accidents majorants. La bibliographie disponible sur ce sujst
ne permet effectivement pas de retenir une valeur qui puisse étre facilement justifiée.
Aussi, le SEl envisage des études ot des campagnes d'essais, confides & un organisme-
specialisé, pour mneux evaluer les vitesses -:Ie décomposition horizontales des engrais -
comp1exes .

Le rapporteur présente enfin les réserves émlses suwantes par I'UNIFA lors de la
phase de consultatmn du ;:rojet de circulaire :
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L'UNIFA a tenu & rappeler que Paccidentologie monire que la détonation des
ammonitrates n'a été observée que dans des conditions trés particuliéres {contamination
au fioul, fort confinement ou amorgage direct a I'explosif) et souligne les effets pervers de
la prise en compte de ce scénaric ; en cas de décomposition des ammonitrates, les
services de secours pourraient, dans la crainte de la détonation, ne pas intervenir pour
circonscrire e sinistre au ptus vite.

L'UNIFA a, par ailleurs, manifesté son désaccord sur la vitesse de décomposition
des engrais complexes de 150 cm/h, d'une part en rappelant les conditions opératoires
tes essais du CERCHAR, notamment le dispositif d'essai ne permettait pas la mesure de
la vitesse de décomposition horizontale, et d'autre part en eeppuyent sur Iecmc:ient de

. MNantes en eetebre 1887.

Le président remercie & rapporteur &t invite les pemmpente a presenter leurs
observalions.

‘M. UYTTERHAGEN précise ia nature des désaccords entre ['UNIFA et
administration a ce sujet. En cg qui concerne les ammonitrates, il signate gue lg point de
référence servant & évaluer les conditions d'occurrence des détonations est I'accident
survenu en Roumanie en 1921 dans des conditions tout & fait particuliéres. It souligne gue
les explosions d'ammonitrates ne se produisent que dans le cas d'incendies prolongés
survenus dans des cales de navires dans des conditions extrémes de confinement. Or il
n'existe en France aucun stock confiné d'ammonitrates. De plus, ces substances sont
conformes a une norme stricte qui implique un test de detonation. Il n'approuve denc pas
le scénario majoré décrit dans le projet de circulaire.

M. UYTTERHAEGEN ajoute que les essais de I''NERIS sur la décomposition des
engrais complexes ont &té réalisés dans des conditions particulieres. L'expérience montre

gue la vitesse de deeempeemen horizontale est bien inféricure 4 celle retenue dans la
circulaire.

M. RENAUX confirme que sa longue expérience des engrais ne comportd eucun
épisode mentionnant une explosion. Il pense également que la vitesse de décomposition
indiguée dans la circulaire est anormale et non justifiée et se porte candidat pour
participer & d'autres séries de tests sur la question. '

M. SOL observe, & propos des instaliations existantes dont I'étude de danger
apparaftrait irés ancienne, que, contrairement & ce qui est indiqué dans le texts, ce n'est
pas l'article 20 qui s’applique mais larticle 18 ; autrement, il convient de modifier Farticle

20. il propose d'attendre les resultais des tests en ceure avant de rédiger une version
deflmtwe '
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Sur le premier point, le rapporteur indique qu'il s'agit d'une etreur dans ie texte et
qu'en effet, l'article 20 ne s'applique pas.

A propos de la vitesse de décomposition, le rapporieur indique que la circulaire a
pris en compte la vitesse la plus élevée proposée par I''NERIS puisgue son but est
d'envisager les risques les plus importants.

Concernant la détonation des ammonitrates, le rapporteur remargue que I'UBNIFAM
mentionne que les risques de détonations sont improbables ‘dans des conditions
normales de stockage’. Mais ies conditions de stockage laissent parfois & désirer et
FUNIFAM n'a pas confirmé par écrit I'absence totale de risque de détonation de ces
" substances. : . :

MM. UYTTERHAGEN et RENAUX insistent sur le caractére assez exceptionnel de
stockage non conformes. Il est bien évident que ceux-Ci doivent &tre modifiés. Cependant, .
is rappellent qu'il est d'ores &t déja interdit de stocker des ammonitrates a proximité de
. certaines subsiances (inflammables notamment) et réaffirment linutilité, & feurs yeux, de
cette circulaire trés contraignanie pour l'ensemble des exploitants.

Le rapporteur, appuyé par M. DUMONT, indique .que les appuis technigues de
radministration n'ont jamais exclu totalement les risques d'accidents liés aux
ammonitrates et qu’en conséquence, ces risques ne pouvaient pas éfre écarés de la
circulaire dont le but — puisqu’il s'agit de I'organisation des secours — est d'envisager le
pire. Le PP doit prendre en compie toute une échelle de risgues. | est en canséquence
utile pour une administration de connaitre les scénarios potentiels.

A ia demande de Mme DUPUIS, le rapporteur présente le protocole d'essals
envisagé par la circulaire, Ge protocole, dlaboré avec la Société NOVELL, se compose de
frois phases ; une revue bibliographique, la mise en place d'essais en laboratoires, et la
validation en vue d’essais en grand sur un terrain sélectionné. Ce protocole impliquera un

appel d'offres européen et la mise en place du protocole naura sans doute pas lieu avant
2002,

. M. UYTTERHAGEN insiste sur le fait de réaliser avant tout des essais réalistes qui
nentrainent pas I'élaboration et la mise en place d'un PPl inapplicabie dans les 1aits.

Sur la proposition du président, le Conseii demande a I'administration d’organiser
une réunion fechique afin de dégager un accord sur |es risques présentés par les
ammonitrates. Le projet, accompagné du compte rendu de cetie réunion, pourrait &tre -
réexaminé par le Conseil avant e mois de juillet.
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le rapporteur s'inquigte du fait que les exploitants concernés doivent, en application
des textes de transposition de la directive Seveso 1, soit réexamingr les etudes des
dangers existantes soif, pour ceux gul n'en disposaient pas, remettre aux échéances
requises de telles études. Qutre la mise en place de moyen de prévention adaptés, les
scénarios majorant objets du projet de circulaire doivent permettre I'élaboration des PPl
par les pouvoirs publics.

M. RENAUX rappelle que ¢2 domaine est déja réglementé et que de nombreuses
obligations sont déja en place & propos de ces substances.

Sur la proposition du président, le Conseil demande a Vadministration
-d'organlser une réunicn avec les spécialistes des ammonltrates afin de valider ou
_d’infirmer [a nécessité des études de risques prévus par le projet de clrculaire. Le
projet, accompagné du compte-rendu de cette réunion et d’un avis cohérent et

consensuel sur la question, pourrait étre réexaminé par le Conseil avant le mois de
juillet,

Le président invite alors les participants & aborder le septiéme point de Fordre du
jour, . :

7 -Projet d’arrété relatif aux prescriptions générales applicables aux instatlatlons
classées pour la protection de l'environnement soumlises a déclaration sous la
rubrique 1311 {poudres, explosifs et autres produits explosifs).

Rapporteur : Michel DIEY

Le rapporteur indique que les textes réglementant cette matiére sont trés nombreux.
Le projet ne fait donc pas référence (& 'exception des visas} a tous les textes existants.

Il rappelle les accidents pyrotechnigues qui justifient la sensibilité et & prudencs gui
se manifestent ccncemant cette catégorie d'installations.

Les principales mesures precomsées par lardté concerment [utilisation des
téléphones cellulaires et la mise en place et la s:gnahsatmn d’une clbiure de 2 metres de
haut. -

Le rapporteur présente ies principales ohservations émises par les services
technigues et les organismes consultés ainsi que les modifications apportées au projet
_ pour tenir compte de ces observations. |l fait état également de certaines inquictudes des
professionnels quant aux contraintes trop importantes que certaines dispositions du te;de
feraient peser sur les exploitants de stocks d'explosifs. '

Page 19 sur 29



Sur ce dernier point et & la suite de lintervention de M. SOL gui met en jumiérg
lincompatibilité du texte avec les dispositions de I'article 25 du décret de 1977, ie Conseil
demande de modifier le libellé de I'article 23 ayant tralt & la justification.

M. SOL mai en garde, dans les projets de texies, contre les renvois a des articles
issus d'autres textes, sans reprise intégraie de ces aricles. De tels renvois posent

- souvent des problémes de droit.

M. LOUIT souhaiterait que ariicle 4.4 fasse référence a la réglementation APEX du
ministére de lindustria relative au matériel électrique utilisable en milieu explosit.

M. BURGER observe que larticle 3 qui traite des entrées et sorties semble renvoyer

‘a4 un aricle d'un auire décret qui n'é pas de rapport avec le probleme CONCEne.
Concernant l'article 2 de farrété,” i observe que, selon la formulation retenue, les:

prescriptions de l'arrété d’autorisation risquent d'étre moins contraignantes que celies de
larrété type. '

|.'administration précise que l'administration veile a ne pas procéder 3 une

application systématique de ces prescriptions A toutes les installations et remarque qu'il

existe de toute fagon une instruction specifique & chaque dossier de demande
d'autorisation pour un établissement soumis a auterisation.

M. SOL s'interroge sur les installations existantes qui ne semblent pas couvertes par
le texte de l'article 2, -

L’administration confirme ce point et l'explique par le souci actuel de la DPPA de’

canserver un caractere réaliste aux prescriptions des arrétés ministériels relatifs aux
installations existantes soumises a autorisation. :

M. SOL suggére de trouver une ligne médiane qui permetirait de respecter larticle |
512.10 de la loi en ca qui concerne légalitd entre les installations existantes et ies
nouvelles instaliations. La solution serait sans doute de modifier l'article L. 512.10 mais il
doute que cette solution soit réalisable.

L'administration retient la remarque et tentera de trouver une solution a ce
probléme. ' ’

M. JEANSON acquiesce et insiste sur la nécessité de trouver un texte spécifiant que
les nouvelles dispositions s'appliquent a toutes les installations méme s'il faut introduire
un délal ou une progressivité de leur mise en oeuvre pour les installations anciennes.

Mme DUPUIS indique que dans ce cas, le prefet devrait notifier aux installations
déclarées existantes le nouvel arrété ministériel les concernant. De plus, le préfet pourrait
prendre un arrété compliémentaire et imposer les nouvelles prescriptions individuellement.

Elle suggare d’engager un débat général a ce sujet lors d'une séance ultérieure.
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Concernant I'annexe 4, M. BURGER suggére, par souci de clarté, de préciser
aux articles 1.2, 1.3, 1.5, 1.6, et 1.7, que le décret du 21 septembre 1977 dont i est
question est le déoret n°® 77-1123. L'administration accéde 4 cette requéte,

M. BUHGEH observe que Tarticle 2.3 spécifiant que les installations ne doivent
pas éire surmontées de locaux occupés ou habités par des tiers pose le probléme de \a
quasi-totalité des casernes en France dans lesquelles toutes les armureries sont €n Sous-
sol. M. BURGER suggére donc d’insérer au début de larticle 2.12, la formule suivante :
‘L'exploitant peut adopter des dispositions différentes de celles prévues aux articles 2.3 &
2.7 si létude de sécuritdé pyrotechnique réalisée conformement a l'article 4.9 montre
-qu 'elles appaorient un niveau équwalent

Le rapporteur observe .que celie suggestion, qui conceme larmée et la
gendarmerie, pose un probléme car elle genérahse la possibilité de construire des
habitations au-dessus d'un stock d'explogife 4 parir du moment ou une étude
pymtechnique a donné son accord.

Le presldent propose que le minlstére de I'environnement prenne contact avec Ies -

départements intéressés sur ce point.

M. BURGER suggére d'insérer dans l'article 2.11, a la suite de I'obligation de mettre
gn place une enceinte de deux metres de haut autour des instailations, ung mesure
alternative rédigée comme suit: ‘ou la mise en place de mesures de sécurité anti-
intrusions assurant un niveau &quivalent ou supérieur dmtégratlcn du depdt dans une
enceinte cidturée et gardée’.

Au premier alinéa de larticle 4.5 relatif a Finterdiction des feux, M. BURGER
souhaite que soient remplacés les termes ‘détonateurs électroniques’ par les termes
‘détonateurs électro-pyrotechniques’, '

Le président fait remarquer que le terme « détonateurs élecironiques » est celui
retenu par le Régiement général des industries extractives. :

Toujours a propos du paragraphe 4.5, M. BURGER voudrait dépiacer le texie de ia
dernigre phrase ‘ces interdictions doivent &tre affichées en- caractéres apparenis’ au
paragraphe 4.8 et insérer |a farmule ‘ces interdictions seront veérifices par I'étude de
séourité pyrotechnique’ au paragraphe 4.5. Par ailleurs, au paragraphe 4.8, il souhaite
que 1a division de risques 1-4S soit remplacée par la division 1-4, cefte derniére étant plus
appropriée aux déepbts militaires. :

M. DAO ot M. ROCHE, reviennent sur le 2°™ alinéa de larticle 2.5 du projet,
concernant 'accessibilité des dépdts et notamment I'obligation d'ouvranis pour les
. pormpiers. M. DAO estime que ce point est irréalisable dans le cas des dépdts militaires
€N S0Us-s0! et propese da supprimer cette partie du texte. Cette proposition est acceptée
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M. ROCHE propose de reformuler l'article 3.5 relatif aux entrées/sorties. |l suggérs
de mentionner la référence & l'arrdté du 27 avril 1999 en début d'articie, au niveau de
I'obligation de I'exploitant de tenir un registre. Cela permetira de lever toute ambiguité en
spécifiani que la tenue du regisire doit étre conforme aux prescriptions dudit arrété.
L’administration accepte cette modification. :

M, FOURNIER propose de remplacer au chapitre 3.6 le terme de ‘personne
competente’ par le terme de ‘arganisme habifité’ qui ne lui semble pas approprié.

Le président indigue gue ce point sera vérifié & partir du canevas de Parrété et que
la formulation idoine sera retenue. -

M. FOURNIER suggére ensuite que la liste des dangers mentionnée en page 6 soit
ordonnés logiguement. Cette suggestion est retenue. : - '
M. FOURNIER s'interroge enfin sur 'opportunitd de linterdiction des télephones
portables et demande s'il y & eu des études realisées sur ce point,
Le rapporteur confirme gqu'une étude ast menée par IINERIS mais que [interdiction
répond pour I'nstant au principe de précaution. _ : :

M. DERACHE s'étonne de la mention d'opérations pyrotechnigues dans farticle 2.3
concernant le stockage. Cette formule semble autariser ce type d'opération alors gu'elles
sont formellement interdites dans les depdts. ) :

*

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d’arrété relatif aux prescriptions
' générales applicables aux installations classées pour la protection de
I'environnement soumises & déclaration sous la rubrique 1311 (poudres, explosifs
et autres produits explosifs). tout en tenant compte des remarques et modifications
apportées lors du débat.

8 - Proposition de mise en place d'un groupe de travail pour I'évaluation des
études de dangers

Rapporteur : Laurent MOCHE

. ‘M. MOCHE présente le projet de la constitution d'un groupe de travail aupres du
- Conseil relatif & 'examen des dangers présentés par les installations classées.
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Aujourd'nui, Vinspection des installations classées travaille sur un grand noembre
d'études de danger. Cet outl! est essentiel au fonctionnement de l'inspection car ilestala
base des prescriptions, des autorisations et des refus d'exploitation. Ces études se
caractérisent par une trés grande complexité technique.

Le décret de 1977 offre la possibilité de recourir 3 un organisme de tlerce expertise
pout une analyse technique. Cependant cela n'est pas toujours suffisant dans cenains cas
particulidrernent compiexes. De plus, Fappel & un organisme tiers dans ce cas de figure

peut conduire a certaines incohérences adminisiratives et nécessiter la multiplication des
expertises. '

- Ce systéme de tierce expertise a donc des limites. C'est pourqum,_nh propose
aujourd’hui de mettre en place un groups de travail composé d'experts afin d'aider
I'administration dans 'examen de certaines études de danger. C '

Ces experts seralent individuellement recrutés par les services techniques, le
groupe de travail ainsi constitué serait égitimé collectivernent par son statut et par sa
composition. 1| serait amené & donner un avis technique formel et- serait attaché au
Conseil. ' '

_ La procédure de fonctionnement envisagée serait celle d’'un examen en sgance de
dossiers préalabiement renseignés, constitues du dossier de l'exploitant de linstallation,

et d'un rapport de la DRIRE mettant en avant les guestions importantes relativement au
-cas considéré. ' '

Lidée de la constitution d'un el groupe de travail n'a suscité pour le moment que
des réactions enthousiastes, notamment de la part des DRIRE qui soulignent les
avantages de lexistence d'un tel groupe . fin cdes interminables querelles d'experts,
homogéngisation des pratiques, prise ‘en compte des approches probabilistes, et
Stablissermnent d'une jurisprudence technigue faclle & diffuser.

Par allleurs, le nombre des études de danger programmeées dans les prochains mois
est considérable. Ainsi en région Rhone-Alpes, plus d'une centaine de ces études sont
prévues. Cela justifie d’autant pius 1a mise en place de ce groupe d'experts. Cependant e
groupe d'experts ng sera pas saisi de toutes les études. Celles-ci seront sélectionnées
selon des critéres a définir. Il conviendra également de définir les installations visées

Le Consell est invité & réagir sur le fond de cetle proposition de constitution de

groupe de travail, mais ggalement sur la forme de son rattachement au Consell, et sur sa
composition. : C . :
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Le président remercie le rappeorteur. |l estime qu'il est en effet souhaitable que ce
groupe de travail soit proche du Conseil. Toutefois, il convient de réfischir a sa
constitution, d’autant gue les études de danger nécessitent une grande technicité. |l
faudra ensuite réfléchir aux liens qui devront exister entre ¢s groupe et le Conseil. Le
président pense qu'une présentation annuelle des dossiers traités par le groupe devant
les représentants du Conseil serait un moyen efficace ei minimum de lier le groupe
d'experts au Conseil. Par ailleurs, e terme de ‘groupe de travail' n'est. peut-élre pas le
plus judicieux. Il existe des groupes de travail au sein du Conseil avec un fonctionnement

. et une composition specifiques.

Le président invite ensuite les membres du Conseil & s'exprimer sur cette
proposition.

- M. UYTTERHAEGEN chserve que le prolet Iui paralt confus. li suggére de
commencer par augmenter e nombres d'organismes susceptibles de réaliser des études
de danger. il remarque ensuite que parmi les dossiers faisant I'objet d’&tudes de danger,
seul un petit nombre d'exceptions est soumis a l'avis du Conseil. li s'interroge sur la
nature de ce groupe de travail, la mission qui lui sera confige, ja valeur des avis émis.

Mme DUPUIS répond que le groupe d'experts pourra & la fois examiner les

excaptions mais également les dossiers pius généraux en donnant un avis de dimension

nationale sur des questions se posant au méme moment dans plusieurs régions.

M. SOL insiste sur la valeur juridigue des avis émis par ce groupe de travail en
regard des avis du Conseil. !l estime que c¢'est au Conseil d'émettre des avis de portée
nationale apres avoir fait appel, si nécessaire et sur des points précis, a l'avis du groupe
d'expeits. S'appuyant sur les textes constitutifs du Consell, it se déclare favorable & un
groupe de travail au sein du Consell constitué d'experts techniques et préside par un
membre delegué du Conseil, plutét qu'a un groupe de travail extérieur.

M. BILLEBEAUD observe qu'un des probléemes récurrent -au sein du Conseil est
d'étre confronté régulierement & des questions techniques auxquelles il ne peut répondre

_par manque de compétences. Cependant, de nombreux membres du Consell qui ne

siégent pas ont les compétences requises. Réunir ces experts au sein d'une instance
particuliere permettrait sans doute de faire progresser les dossiers génériques et de fixer
guelques grands principes. Cela constituerait une sorte d’'avis préparatoire au travail du
Gonseil qui pourrait arbitrer et émettre ses avis en toute connaissance de cause.

Mme THIROUIN rappelle & ce sujet que la procédure consistant a faire appel & des
groupes d'experis en amont existe déja depuis plusieurs dizaines d'années au Consell
supérieur d'hygiéne de France. Les dossiers étant trés technigues, ce sont les groupes de
travail qui les examinent sous cet aspect avant que le Conseil emette un avis. Cependant
ces groupes de travail ne snnt pas permanents. )
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Le président revient & fa premiers remarque de M. SOL. Le probleme est de savoir
si tous les avis émis par le groupe d'experts tel gu'il est proposé doivent remonter vers le
Conseil ou non. Dans ie premier cas, ce groupe fonctionne comme ies groupes de travall
du Conseil. Dans le second cas, le probléme du statut juridique des avis de ce groupe
d'experts doit &tre posé. :

M. BILLEBEAUD propose que, comme Favait suggére le président, ce groupe
d'experts présente un rapport annuel de ses avis au Conseil. Cependant, en cas ds litige .
au sein du groupe sur un dossier, il propose que ie dossier soit systématnquement soumis
au Conseil.

M. VIELLARD estime qu'it nest pas possible pour ce groupe d'experts permanent

© de traiter & la fois des problémes génériques liés aux études de danger, et des pmbléme's_

particuliers. Les experts ne peuvent pas étre les mémes dans chacun des cas.

M. UYTTERHAEGEN se déclare favorable & la création de groupes de travall
particuliers & chaque probléme. Il ne voit pas l'intérét de créer une nouvelle instance en
plus des tiers experts déja existanis sauf si cetie instance ne traite que des “sujets

générigues.

M. FOURNIER se prononce en faveur de I'examen de certains dossiers par des
experts en amont de I'examen de ces dossiers par le Conseil. Ce point de vue est
approuvé par M. BROCARD qui juge trés positive [a création de cg groupe d'experts.

Le président estime gu'il serait bon que le groupe de travail soit constitug d'un corps
permanent qui assure la continuité des travaux. Il pourrait &re judicieux d'utiliser la
souplesse de 1a structure du groupe de travail pour inviter ponctuellement des experts de
telle ou telle branche & le rejoindre & propos de problémes précis. '

Mme DUPWUIS abande dans le sens d'un groupe d'experts constitué d'un noyau dur

“d'une part, et d'experis compétents invités selon les dossiers traités d'autres part.

A propos de la constitution du groupe de travail, M. SOL est d’avis qu'il vaudrait
mielx faire appel a des personnes physigues réputées pour leur experiise plutét gu'a des
représentants d'institutions. Mme DUPUIS rejoint ce point de vue,

Le président souligne que certaing membres du Conseil devront prendre part & ca
groupe de travail.

Le Conseil émet un avis favorable sur la proposltion de mise en place d'un

" groupe de travail pour I"évaluation des études de dangers

* %k ® .
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-9 - Projet de décret modifiant ia nomenclature des Installations classées pour la
protection de I'environnement {rubriques 2564 -création-, 1 175, 1185 et 2565).

10 - Projet de décret modifiant le décret n° 2000-1349 du 26 décembre 2000 pris
pour l'application des articies 266 sexies (I.8. b) et 266 nonies (8} du code des
douanes et relatif a fa taxe générale sur les activités polluantes due par les
exploitants des établlssements dont certaines installations sont soumises 2
autorisation au titre de 1a législation sur les installations classées pour la protection
de 'environnement et dont les activités font courir, par leur nature ou leur volume,
des risques particuliers & 'environnement {Activités de dégraissage de surfaces).

11 - Projet d’arrété modifiant l'arrété du 2 février 1998 relatif aux prélévem'ents etala
consommation d¢'eau ainsi guwaux émissions de toute nature des installations
- classées pour la protection de I'environnement soumises a autorisation. '

Rappeorteur : Philippe LUCAS |

Le président donne la parole a M. LUCAS.

Le rapporteur indigue que les trois dossiers qui suivent sont liés et font donc l'objet

" d’'une présentation d'ensemble. La consultation sur ces trois dossiers a été lancee le 30
janvier dernier.
: *

Le dossier n® 9 concerne une modification de 'a nomenciature relative aux grandes
surfaces et au nettoyage/dégraissage des surfaces. :

Les procédés de degraissages utilisent soit des solutions alcalines, soit des solvants
organigues. Il a sembig nécessaire de clarifier la nomenclature car les flux aqueux et les
flux organiques liés au nettoyage des surfaces sont, de fait, gérés séparément dans les
instaliations. La solution proposée est donc de créer une nouvelie rubrique n° 25-64 qui

reprendrait uniquement les activités de dégraissage utilisant des solvants halogénés ou -

autres solvants organiques, activites précédemment incluses sous la rubrique n® 25-65.

Par ailleurs, la directive COV se référe a 1a quantité de solvant utilisée pour classer
les installation alors que ia nomenclature francaise actuelle se référe au volume des bains
de cuve. En conséguence, une étude de correspondance entre volume de bain et quantité
de salvant a été menée. Elle a montre que 1a quantité de solvant utilisé dépendait avant
tout du mode de fonctionnement de rinstallation : les machines en circuit ouvert
consomment de grandes quantités de solvant & l'opposé de celles en circuit fermé. Le
décret ne prévoit donc pas de seull bas pour les installations de dégraissage de surface a
partir du moment ol les machines sont ouvertes.
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En ce qui concerne les observalions regues lors de ia période de consultation, elles
visaient : o

. Lutitisation du terme ‘dégraissage’ au lieu du terme ‘nettoyage’ de la directive
COV, Le rapporteur propose de retenir les deux termes. '

- L‘utilisation du référent volume de bain de cuve au liew de la masse des
‘solvants pour la rubrique 2564. Le rapporteur propose de retenir le volume des bains
de fagon comparable avec la rubrique 2565. _

_ Linutilité de la distinction entre solvants halogénes et solvants arganiques au

sein de la nouvele rubrique. Le rapporteur estime que cetie distinction permetiait de
clarifier e texte.

En réponse a une question de M. UYTTERHAGEN concernant I'absence de seull

pour les machines ouveries, le rapporteur indique qu'il est quasiment impossible de

contréler la quantité de solvant consommé par ung machine cuverte. Cest une. des

raisons pour lesquelles, en accord avec la FIM, 'absence de seuil bas a &ié retenue alors
gue 'e seuil de volume de bain de cuve de 200 litres a été conservé pour les machines en .

circuit cuvert.

M. UYTTERHAGEN insiste sur le probléme posé par l'absence de seull bas, Il est

rejoint par M. BROCARD qui souligne que ie travail de Iinspection est rendu difficile par

l'absence de seull.

*

Sous réserve de U'établissement d’un seuil pour les machines ouvertes, le Conseil
émet un avls favorable sur le projet de décret modifiant la nomenclature des
instaliations classées pour la protection de environnement (rubriques 2564 -
création -, 1175, 1185 et 2565). '

o

Le rapporteur expose ensuite le projet suivant {point n® 10 de l'ordre du jour}.

. Ce projet est la copie du précédent, la modification de la nomenciature du point 9
entrainant une modification de la nomenclature pour la TGAP.

Le rapporteur propose de tenir compie des remarques formulées a propos du projet

de décret précédent et de metire en conformité les deux texies, Cette proposition est
aceeptée par le Conseil. :

~ Page 27 sur 29




" Le Consell amet un avis favorable Suf Je projet de décret modifiant te décret n°
£000-1349 du of décembre 2000 pris pour \'appiication des articles 266 sexies (1.8
b) et 266 nonies (8} du code des douanes el relatit & la taxe générale sur les
activités poliuantes due par 1es exploitanis des stablissements dont ceriaines
instaliations sont soumises 3 autorisation au titre de 12 légisiation Sur les
Installations clagsées pour ja protection de l'enuirunnement et dont les activités

font courir, par leur naturée pu leur yolume, des flsques par‘ticuliers
I‘environnement.

*

: Le dossier n° 11 st un projet de modification dé Iarrété du 2 teyrier 1998. Cette
modification vise 3 transposer 1a directive COV en ienant compte de la modification de la
nomenclature &vogquée aux points 8 et 10 de I'ordre du jour.

_ Larticle 1er précise désormals gue 1es instaliations mentionnées S0US la rubrique'
o055 sont exXciues du champ d'appﬁcaﬁmn de Varticle et que celles mentionnées Sous =}
rubrique 25-64 sont désormals sonoermées par cet articie. '

LUarticle 4 introduit les dispositions ransposées de & directive GOV aux activités de
neﬁoyageﬁdégra‘ussage de suriace. : SR

A 'pmpos ges ‘modifications de Varticle 4, e rapporieur 2 au connAaissance de
cenaines observations deé ia FiM. Il propose de modifier 1€ demier alingéa pout adapter

cetie detnande &t acceple les seuils mentionnés aux difiérents facteurs e risques [cf
directive COV). '

par contre 12 directive COV prescrit de ne pas appliquer leg valeurs limites 5i l8s
produits utilises contiennent moins de 30 % de solvant grganique. La distinction gnire
golvants organiques st solutions aslcalines ayant &té maintenus dans |2 nouvelle
nomenciature, cette disposition n'appelle pas de transposition paﬁicuﬁéve, d'autant quelle -

affranchirait des abligations de larrété ies installations titisant principalernent des
solvants agueux. : '

A propos de ‘.'articlé 3 et apres consultation de la Commission curopdenne Sul le
sujet, 18 modification suivanie est proposée | ja mention ‘tonne de produils traites’
rernplacerait 1es mots 'fonne de produits gxiraits ou ratfines’. -

M. DUMONT suggére pour lgver toute arnbiguité, de ramplacer 1& terme ‘produits’.
par le tarme ‘matisres’.

Page 28 sut 29



Cette observation étant retenue, le Conseil émet un avis favorable sur le projet
d'arrété modifiant I'arrété du 2 février 1998 refatif aux prélevements et ala
consommation d’eau ainst gu’aux émissions de toute nature des instatlations
classées pour la protection de I'environnemeant soumises a autorisation.

* % &

M. JEQFFROI rappelle q'ue la prochaine séance du Conseil est fixée au 26 avril
2001 a 14 heures.

Le président remercie les participants et clot la séance & 18h10.
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