Conseil
économique pour le
développement
durable

Synthese n° 18, Octobre 2013

La réparation du préjudice écologique

1. Afin d’alléger les conflits potentiels entre lacroissance économique et la préservation
ou l'amélioration de I'environnement, il importe de recourir aux instruments qui
permettent d’atteindre au moindre codt le niveau deprotection souhaitable Ceci
conduit, en dehors des cas ou une norme ou unelictten absolue apparait justifiée, a
privilégier les instruments économiques incitatdgii laissent aux agents économiques le
choix des mesures de protection les plus perforesaet conduisent a une répartition efficace
des efforts entre ceux-ci.

La prévention des pollutions accidentelles et ¢adpkes environnementales nécessite a cet
eégard de développer des instruments de régulag@tifijues. Dans ce contexte, qui
tendanciellement prend de I'importance car lestigoies environnementales relevent de plus
en plus de la gestion des risques, et parce qigelgue la préservation des actifs écologiques
conditionne notre croissance future est mieux reaenla réparation juridique des dommages
constitue l'instrument collant au plus pres de abier des charges, visant a concilier au
mieux protection de I'environnement, équité etcefité économique.

2. En effet, la responsabilité environnementaldiscipline les comportements a risque par
I'effet dissuasif des actions en justice lorsqu’uaccident se produit De maniére générale,
le risque de devoir réparer stimule donc indireeteinta prévention. Par ailleurs, il s’agit bien
d’'un mécanisme incitatif, I'agent concerné consetVa choix des moyens pour s’y adapter.
Enfin, par rapport aux approches traditionnellesdges sur la réglementation et les polices
administratives, le colt de dépollution en cas dtent est ainsi supporté par le « pollueur »
et non par la «collectivité ». L’instrument estndoattractif & la fois pour son efficacité
économique et en termes d’équité.

3. Pour autant, les deux types d’instruments -régatkion traditionnelle ex ante par les
normes et inspections, et responsabilitéx post par les tribunaux- apparaissent ici
complémentaires car, dans le cas des dommages environnementsixnécanismes de
responsabilité juridigue doivent composer avec iplus difficultés qui en réduisent
I'efficacité potentielle, rendant inaccessible Ipremier rang » par ce seul moyen : fréquente
insolvabilité des pollueurs en cas d’accidentsesgri dissémination des dommages n'’incitant
pas les victimes a aller au proces ; difficultéstablir les causalités... Dans ces conditions,
chague instrument a ses avantages et inconvénanesyr combinaison est bénéfique si elle
est bien congue.



4. Cette analyse a conduit les Etats-Unis a se dotd'un régime de responsabilité
spécifique pour les contaminations par des substaes dangereuses deés 198Qe
CERCLA (Comprehensive Environmental Response, Cosgi®n And Liability Act) a
alors établi un régime de responsabilité sans fapéesonnelle et solidaire, impliquant
éeventuellement les créanciers des firmes concermggesexemple. En cas d’accident, a
notifier obligatoirement, le principe est d’essaglerparvenir a un reglement a I'amiable avec
I’Agence Fédérale de I'Environnement (EPA) plutdeqi’aller au proces. Cette agence gere
par ailleurs un Fonds (Hazardous Substance Sumdrfoour la décontamination des sites
orphelins, financé notamment par les amendes sidies contrevenants au CERCLA. La
principale critique a ce dispositif, aujourd’huiehi établi, est que son principe de
responsabilité collective trés extensif pousse acomtentieux qui semble tout de méme
excessif. Plus récemment, le Mexique a aussi adaptérégime de responsabilité
environnementale, ce qui montre que ce type dinsént a une pertinence générale.

5. Le projet, élaboré par la Commission Jégouzo, s& a inscrire dans le Code civil la
réparation des préjudices environnementaux qui ne guvent actuellement étre pris en
compte au titre des dommages aux biens et aux perswes La démarche consiste a établir
un régime spécifique. Mais, celui-ci est concu,né'part en tirant parti de I'acquis et des
lacunes a combler révélées notamment par le paec€Brika, d’autre part en s’attachant, par
exemple pour la définition du dommage, a ce quectespétences et savoir-faire des juges
civils puissent pleinement s’exercer, dans des itiond propices a la sécurité juridique des
parties.

Ce souci de construire un cadre juridique efficac®tive ses propositions concernant les
personnes susceptibles de mettre en ceuvre I'astibifprganisation du traitement judiciaire,
ou pour assurer la nécessaire qualité et indépendde I'expertise des dommages et des
mesures de réparation.

6. En priorité, le principe serait celui d’'une répaation en nature, soit en restaurant
directement les milieux affectés, soit par des messk équivalentes » permettant de rétablir
les fonctionnalités des écosystémes ou actifs emwé@mentaux concernés (sols, milieux
aguatiques, écosystemes....). Cette approche visiges gue les requérants ne puissent étre
guidés par un intérét financier privé a faire dasours, alors qu’il ne s’agit pas la de réparer
les atteintes directes aux biens et aux persownesitre de ce nouveau régime, le requérant
ne percevrait donc pas de réparation monétaird.t@eluit bien I'objet fondamental d’un tel
dispositif, qui est d’assurer le maintien d’'un k&at écologique des milieux.

7. Techniquement, on dispose aujourd’hui des référdiels adaptés pour évaluer les
préjudices environnementaux correspondants et définles mesures de réparation, dans
des conditions compatibles avec les exigences defbunaux civils. Les méthodés
d’équivalence « non monétaires » qui sont précesigdur évaluer le préjudice écologique
reposent sur une analyse directe des fonctionsreices fournis par les écosystémes, de leur
potentiel de régénération et des mesures susaptlbl contribuer a leur restauration.

! Cf. CGDD, Etudes et Documents n°47, 2011, « Amgibm des méthodes d’équivalence & la pollution
accidentelle du Gave d'Aspe », et Références, 20123, LRE et ses méthodes d’équivalence »



La priorité donnée a la réparation en nature, quuagait pertinente par rapport a I'effet
recherché, se prolonge donc au niveau de la métt@daluation du préjudice. En effet,
quoique les méthodes de « monétarisation » descesrécosystémiques aient beaucoup
progressé, il apparait justifié d’en rester iciree lapproche en nature, car ces méthodes ne
sont robustes, en I'état des méthodologies dispesilgue pour évaluer les valeurs d’'usage
les plus directes associées a ces services -dtles oelevant des atteintes aux biens et aux
personnes- mais non les valeurs d’existence.

Par ailleurs, le passage entre de telles valewsade et I'estimation d’'une perte de valeur
pour un actif environnemental souléverait encoop td’hypothéses susceptibles de faire
controverse, pour l'agrégation des difféerents sewi pour l'actualisation si celle-ci doit

considérer des horizons éloignés, ou pour appréxsevaleurs d’option face a d’éventuelles
menaces de phénomenes irréversibles en cas destanration rapide des milieux. Dans ce
contexte, évaluer les colts de maintenance et stauration de la disponibilité ou de la
capacité d’'un milieu a fournir des services écasygages apparait donc plus simple, plus
direct et plus pertinent.

8. Ceci n'empéche pas que les modalités de certangropositions faites par la
Commission « Jégouzo » puissent étre affinéesachant que leur qualité invite a leur
approfondissement, pour gu’elles soient les plussset efficaces qu’il est possible, plutot
gu’'a la recherche «d’alternatives » qui risqueat shvérer plus incertaines en fait. Les
domaines d’approfondissement a considérer concelaemeilleure complémentarité avec les
polices administratives, et, plus généralement,nbeyens d’assurer que la responsabilité
environnementale joue pleinement son réle danemsys, comme le suggere la Charte de
I'environnement, notamment son article 4, mais erestconstruire, la loi LRE de 2008
demeurant d’applicabilité restreinte.

A Tlinstar du CERCLA, la possibilité de traitemeamiable, éventuellement homologué,
pourrait aussi étre examinée.
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