De tous temps, les sociZtZs ont produit des
connaissances sur le fonctionnement des proces-
sus naturels et sur les milieux par IQobservation et
|GexpZrience empirique@es connaissances dQOa-
mateurs et savoirs locaux intZressent la commu-
nautZ scientifique et IQaction publique ~ plusieurs
titres en particulier dans le contexte actuel de
tentative dOassurer un niveau de biodiversitZ et une
gestion dynamique des milieux naturels satisfai-
sants pour les gZnZrations actuelles et futures.

Des la rZunion dQinstallation du CSPNB en janvier
2005, ce theme a ZmergZ comme sujet de
rZflexion. Un groupe restreint, animZ par Yves
LuginbYhl (agronome et gZographe, CNRS) et
Catherine Mougenot (sociologue, universitZ de
Liege), a travaillZ de mars ~ dZcembre 2005. Les
avancZes ont ZtZ discutZes rZgulisrement en sZan-
ce pleiniere. Les rZsultats sont synthZtisZs dans la
note jointe qui prZsente le contexte, les dZfinitions,
les enjeux, les conditions, des propositions.

Le CSPNB recommande au Ministre de IOEcologie
et du DZveloppement quelques pistes dOactions
envisageables pour valoriser et prZserver ces

connaissances dOamateurs et savoirs locaux :
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Engager une Ztude de faisabilitZ de banque de e@®nnZ
des savoirs locaux et des connaissances naturalis-
tes (mZtabase).

Elaborer un site WEB interactitrmettant le
dialogue entre la communautZ scientifique et les
milieux dOamateurs ou les sociZtZs locales dOZrudits
sur les questions de gestion de la nature.

Demander aux comitZs scientifiquiss appels *
propositions de recherche du MEDD dOinscrire des
incitations ~ la prise en compte de ces connaisssanc

ou " Ztablir des propositions de recherche permet-
tant de valoriser les rZseaux dOamateurs en les insZ-
rant comme acteurs de la recherche.



De tous temps, les sociZtZs ont produit des connaissances sur le
fonctionnement des processus naturels et sur les milieux par

IOobservation et I0expZrience empiriques, la pertinence des connais-
sances dOamateurs et des savoirs locaux se pose aujourdOhui

diffZremment dans un nouveau contexte liZ aux diffiZs

dOadministrer 10environnement et dOamZnager les territoires dOune

part et aux revendications des populations locales pour intervenir

dans la dZcision publique dDautre part. La ConfZrence de Djakarta

de 1995 sur la DiversitZ Biologique puis celle de Buenos Aires en
1996 ont mis ~ IOordre du jour |Qapplication de IOun des articles qui
concerne ces savoirs et dOassurer " le respect, la prZservation et le
maintien des connaissances, innovations et pratiques des commu-
nautZs autochtones et locales qui incarnent un mode de vie tradi-
tionnel ". DOautres textes internationaux insistent Zgalement sur
IQintZret de ces savoirs ou sur la nZcessitZ du recours aux avis des
populations locales (Convention dOArrhus, Convention EuropZenne
du Paysage, notamment) dans les prises de dZcisions publiques
concernant IOGamZnagement du territoire, |Ourbanismele
dZveloppement.

Ces connaissances dOamateurs et savoirs locaux intZressent la

communautZ scientifique et IQaction publique ~ plusieurs titess,
particulier dans le contexte actuel de tentative dOassurer un niveau
de biodiversitZ et une gestion dynamique des milieux naturels
satisfaisants pour les gZnZrations actuelles et futures :

ils prZsentent tout dOabord en effet |Qintdestontribuer ~ une
meilleure connaissancesouvent empirique certes, mais utile des
dZcomptes et de la localisation des especes ;

ils contribuent sous certaines conditions ~ une gestion durable
des milieux notamment par la transmission dont ils sont IOobjet
entre les gZnZrations ;

ils apportent une meilleure comprZhensiatu fonctionnement
des milieuxnaturels " travers IOobservation scientifique des pra-
tiques sociales de nature qui peut y voir un Zclairage des proces-
sus biophysiques et de IQinteraction entre ces derniers et les pro-
cessus sociaux ;

et finalement, ils permettentOimplication et IOengagement de
tous les acteursdans la rZsolution des problemes.

Partant de ce constat, le Consell
Scientifique du Patrimoine Naturel
et la BiodiversitZ recommande au

Ministre de IOZcologie et du
dZveloppement durable dOengager
une action du MEDD pour :

reconna’tre ~ leur juste valeur et

contribution ~ la connaissance du

monde naturel, les connaissances
dbamateurs et savoirs locaux ;

reconna’tre |Qapport de ces
connaissances dOamateurs et
savoir locaux " la connaissance
scientifique et "~ IQaction publique ;

prZserver ces connaissances dOa-
mateurs et savoirs locaux de leur
disparition et agir pour favoriser
leur utilitZ pour la communautZ
scientifique et la sociZtZ.



e CSPNB considere que ces deux types
de savoirs contribuent ~ une meilleure
connaissance des milieux naturels meme
sQils ne sont pas exactement de nature
identique, sOils ne recouvrent pas les
memes champs de savoir et sOils nOont pas
ZtZ reconnus, historiquement de la meme
manisre.

Les connaissances dOamateurs apportent
des ZIZments de connaissance directe des
milieux en particulier dans les inventaires
localisZs dOespeces ou de biotopes alors
gue les savoirs locaux, qui constituent
une forme de comprZhension du fonc-
tionnement d'un milieu localisZ, ne doi-
vent stre considZrZs que par rapport au
contexte o ils sOexercent:

quOapportent les travaux B
associations dOZrudits, conservatoires, par
exemple B sont des connaissances en soi,
meme si elles se rapportent ~ un certain
contexte spatio-temporel quQil est aisZ de
retracer. Elles sOinspirent souvent de

ne sont

pertinents que par rapport ~ leur

et ne sont pas gZnZra-
lisables ; ce qui nOempeche pas de recon-
na’tre des modalitZs de constitution de
ces savoirs qui peuvent stre, elles, gZnZ-
ralisables. Dans ce sens, les savoirs
locaux qui ne sont pas dOabord inspirZs
par des mZthodes scientifiques devraient
stre rZinterprZtZs et validZs par les scien-
ces sociales comme IQanthropologie, la
gZographie, IOethnobotanique, la sociolo-
gie notamment. lls sont souvent produc-
teurs dOinnovation mais celle-ci nQest pas
toujours reconnue ~ son juste niveau et
ce caractere innovant dispara”t parfois

avant dOetre reconnu et validZ par la
science et les institutions.

La rZactivation des savoirs naturalistes et
locaux ouvre une breche dans IOopposition
nature/culture ; elle assimile les savoirs
locaux et naturalistes ~ ce qui pourrait
stre considZrZ comme des

forgZes par |Qobservation et
|®expZrience empiriques du milieu naturel
et de ses transformations et elle confirme
|Geffacement de la sZparation entre la
nature et la culture qui dominait la pensZe
des rapports sociaux au milieu naturel.

Ces connaissances dOamateurs et savoirs
locaux ne sont pas Ztanches et il existe
des transferts entre eux-memes et les
savoirs savants : les sciences de la nature
ont toujours ZtZ alimentZes par les
connaissances des associations de natura-
listes amateurs ou non professionnels et
vice-versa, les savoirs non savants ont
toujours enregistrZ une part des connais-
sances savantes : on peut donc parler de

mais IQinterprZtation ou IQutilisation de ces
savoirs doit faire la part de ce qui est
traduit des savoirs savants par les auteurs
de ces connaissances. Les savoirs profes-
sionnels comme ceux des agriculteurs,
pscheurs, chasseurs, conchyliculteurs,
mineurs, carriers, forestiers, etc., peuvent
utiliser, dans IQexercice de leur activitZ, le
savoir que la science produit et le faire
interagir avec la connaissance issue de
IGobservation empirique rZalisZe dans le
dZploiement de IQactivitZ.

Il importe de renforcer les interactions

qui se produisent entre ces diverses



formes de savoir en prZcisant les limites
des uns et des autres. Les connaissances
dOamateurs et les connaissances savantes
ont Ztabli des relations de complZmentari-
tZ. Ces transferts font par ailleurs Zvoluer
les savoirs qui sont toujours dynamiques

et ne reposent pas uniquement sur IOhZri-
tage du passZ : IQintZret de la mobilisation
des divers types de savoirs sOappuie sur le
fait quOils sont bien en fait des co-cons-
tructions de la connaissance.

Les associations naturalistes sont utiles
non seulement par les connaissances
quQelles apportent, mais Zgalement par
leur organisation capable de
sOadapter ~ des environnements changeants
et de mobiliser les acteurs locaux. Elles
ont permis dOidentifier des sites dOintZret
biologique et actuellement certaines dOentre
elles jouent un r™le indZniable dans la
gestion des milieux : ces acteurs privZs
sont devenus des relais indispensables de
la mise en luvre des programmes publics.

Il appara’t aussi essentiel de fixer |

que recouvrent ces termes : ce
qui prZoccupe la communautZ scientifique
est ce que ces connaissances dOamateurs
et savoirs locaux reprZsentent dans la
meilleure connaissance des questions de
nature, dOZcologie, dOenvironnement et
dbamZnagement ; il sOagit donc bien, ici,
des savoirs rapportZs ~ un milieu ou
des processus bhiophysiques, dans un pre-
mier temps. Mais les connaissances
dOamateurs et savoirs locaux peuvent
Zgalement contribuer ~ un meilleur savoir
des questions de santZ ou de fonctionne-
ment social en particulier de questions
dOZducation et de dZmocratie locale.

LOune des caractZristiques de ces savoirs
rZside notamment dans la formation dOun
lui aussi local et inscrit
dans un processus de transmission langa-
gier et symbolique qui joue le r™le de
passeur entre les divers types de savoirs.
Les travaux des sciences sociales centrZs
sur les reprZsentations et les pratiques du
milieu chez des populations " locales "
ont mis en effet IQaccent sur IOimportance
du langage qui reflste des modalitZs
dOexpression et de comprZhension des

objets de nature et des processus dans
lesquels ils sQinscrivent. Il sera donc
essentiel de preter attention aux formes
sZmantiques des termes quOutilisent ces
connaissances.

Ces formes de savoir sont aujourdOhui
menacZes face au changement social, " la
mobilitZ des populations ou " IQintrusion
du monde de IQinformation dans les sociZ-
tZs. Elles se trouvent souvent dans un

en raison Zga-
lement de la prZgnance de la technique
dans les sociZtZs contemporaines. Les
associations dOamateurs se considsrent
Zgalement souvent mZprisZes par la
science bien quQelles apportent des
connaissances que la science nOa pas le
temps ou les moyens de rZcolter. Certains
pans entiers de connaissances (systZma-
tique, phytosociologie, E) ne sont plus
traitZs par le monde acadZmique et ris-
guent de dispara”tre ~ court ou moyen
terme, ce dZficit Ztant, certes, compensZ
par le dZveloppement dOautres sous-disci-
plines reconnues. Les savoirs du milieu
naturel des agriculteurs des pays dZvelop-
pZs sont bousculZs par la technique et les
normes quOimposent les politiques publiques.

Ce phZnomene est Zgalement gZnZralisa-
ble aux pays en voie de dZveloppement,
et les savoirs " authentiques ", malgrZ
|IGambiguetZ de ce dernier terme, sont en
voie de disparition. Il importe donc de
prZserver ceux qui subsistent ou de les
collecter afin dOen conserver la mZmoire
pour leur utilitZ scientifique ou sociale.

Les connaissances dOamateurs et les
savoirs locaux sont confrontZs aujourd®-
hui ~ une exploitation par le marchZ qui
peut sOavZrer utile dans le cas de la com-
mercialisation de certains produits (cas
des AOC ou des produits reconnus par
un label lorsque ces savoirs sQintegrent au
marchZ, des terroirs de production,
etc.E.) mais qui peut conduire Zgalement

un

cQest alors ~ un pillage des connaissances
et des molZcules que 10on assiste et cOest
sans doute |0Zcueil le plus grave " Zviter.



une manisre gZnZrale, 10utilitZ que la
communautZ scientifique et la sociZtZ
sont en droit dOattendre de la mobilisation
de ces connaissances dOamateurs et
savoirs locaux serait de contribuer ~
assurer la rZsolution de questions
environnementales et Zcologiques
uxquelles les sociZtZs contemporaines
sont confrontZes comme le maintien de la
biodiversitZ ou du patrimoine naturel.
Ces prZoccupations sQinscrivent dans la
recherche de comprZhension de probls-
mes liZs aux interactions entre des
processus biophysiques et des processus
sociaux. Elles renvoient Zgalement aux
tentatives engagZes par les pouvoirs
publics pour favoriser la participation des
populations locales aux processus de
dZcision. LOenjeu porte sur trois objectifs
fondamentaux :

Mais IQatteinte de ces objectifs sup-
pose cependant que certaines conditions
de relations entre la production scienti-
fique et la mobilisation de ces savoirs
soient remplies :

Il est tout dOabord essentiel que la IZgiti-
mitZ de ces savoirs soit assurZe face °

I®Gensemble de la communautZ scientifique :

cette 1ZgitimitZ doit passer par la
par rapport ~
celui de la production des connaissances

scientifiques o+ les rZsultats de la recher-
che sont vZrifiZs par des protocoles cons-
truits et rigoureux. La premisre rZponse "
apporter ~ cette exigence de reconnais-
sance est leur validation par la commu-
nautZ scientifique en tant que savoirs uti-
les et pertinents pour comprendre des
processus ou des faits qui sOinscrivent
dans ces interactions entre faits naturels
et fait sociaux. Cette validation doit se
faire selon des criteres rigoureux et par
rapport ~ des objectifs scientifiques ou
dOaction publique de connaissance et de
maintien de la biodiversitZ et des habitats.

Toutefois, cette validation ne doit pas se
faire en dehors de leur statut de

(dans un terri-
toire limitZ et prZcis);
(dans un groupe ou un rZseau social
limitZ et prZcis) et doit Zviter de les
" dZcontextualiser ". Les usages locaux
qui ont fixZ pendant des siscles, selon les
rZgions, les pratiques sociales de la nature,
militent dans ce sens : ils sont bien
"locaux " et leur formulation varie selon
les lieux et selon les contextes sociaux et
les configurations naturelles dans lesquels
ils sOexercent.



Mais cette nZcessitZ de rZinscrire ces
savoirs dans leur contexte spatial et
social, nOempeche pas de les envisager

aussi pour 10utilitZ quOils peuvent assurer °

IOZchelle globale ; ce qui permet de rZpon-
dre au slogan " penser local, agir globale-
ment ". LOintZret des savoirs locaux ou des
connaissances dOamateurs peut stre en
effet compris, par effet dOaccumulation et
de rZpZtitivitZ, ~ travers leur capacitZ

ici se confirme la dis-
tinction entre les savoirs locaux et les
connaissances dOamateurs dans la mesure
oe leur Zchelle dOZlaboration peut stre
distincte, le savoir local Ztant spatialement
limitZ, alors que les connaissances natura-
listes peuvent fonctionner en rZseau
dZpassant les limites dOun espace local et
" une Zchelle mondiale (exemples dOinven-
taires dOanimaux, de vZgZtaux).

gui peuvent y voir
des manisres de comprendre comment
les acteurs locaux ou des acteurs agissant
en rZseaux construisent leurs reprZsenta-
tions du milieu naturel et exercent leurs
pratiques sur ce milieu. Ces savoirs cons-
tituent le matZriau de base de |Oanthropo-
logie, de la sociologie et de la gZographie
humaine, ou de IOhistoire (voire des scien
ces politiques dans une certaine manisre).
La mobilisation de ces savoirs, ~ travers
IOenquste ou IOentretien compose un
ensemble de manisres de comprendre, de
la part du chercheur en sciences sociales,
comment IQacteur ou le groupe dOacteurs
coneoit le milieu sur lequel il agit, ~ tra-
vers les formes sZmantiques qui dZsi-
gnent les objets composant le milieu ou
les relations entre ces objets et comment
il agit, ” travers quelles pratiques.

Cependant, les mZthodes des sciences
sociales qui utilisent les savoirs naturalis-
tes ou locaux dans leurs analyses ne peu-
vent Zviter de

Les modalitZs de la

rencontre entre le chercheur et IQacteur
dZtenteur de ce savoir et des protocoles
dOenquste pesent fortement sur la trans-
mission du savoir et elles doivent stre
prZcisZes. La recherche doit veiller ~ la
formulation des protocoles dOenquste qui
peut offrir le risque de modifier les
connaissances transmises du dZtenteur
du savoir au chercheur. Dans ces proto-
coles mZthodologiques, il reste Zgalement
essentiel de pouvoir confronter les pra-
tiques (compris ici dans le sens des usa-
ges) des dZtenteurs de la connaissance ~
leurs savoirs. Cette analyse des pratiques
devrait pouvoir se faire dans IOexercice
meme de ces pratiques, pour vZrifier

leurs effets sur le milieu, les especes et
les habitats. COest un dZfi mZthodologique
que la science doit relever.

Pour les sciences biologiques et phy-
siques, ces formes de savoir peuvent les
complZter, en leur ajoutant une valeur
propre. Certains corpus de connaissances
dOamateurs ou issus de sociZtZs locales
peuvent stre directement utilisables (cas
des inventaires dOespsces, par exemple).
LOinterdisciplinaritZ entre les sciences bio-
logiques et physiques et les sciences
sociales peut jouer le r'le dOintermZdiaire
car ces dernieres peuvent se faire les
interprstes des dZtenteurs des connais-
sances dOamateurs et des savoirs locaux
et les traduire dans des termes qui assu-
rent IQinterface entre des faits sociaux et
des faits naturels.

LOurgence de 10action quimpliquent des
changements globaux nZcessite que le
processus

soit dZclinZ dans |Qinteraction entre les
savoirs savants, les autres formes de
connaissance et IQaction publique. Certains
savoirs locaux sont capables dOintZgrer
dans une meme spirale une attention
minutieuse pour IOenvironnement, une
vision de sa comprZhension et son Zvolu-
tion et IOexercice dOun principe de respon-
sabilitZ.






