
De tous temps, les sociŽtŽs ont produit des

connaissances sur le fonctionnement des proces-

sus naturels et sur les milieux par lÕobservation et

lÕexpŽrience empiriques. Ces connaissances dÕa-

mateurs et savoirs locaux intŽressent la commu-

nautŽ scientifique et lÕaction publique ˆ plusieurs

titres, en particulier dans le contexte actuel de 

tentative dÕassurer un niveau de biodiversitŽ et une

gestion dynamique des milieux naturels satisfai-

sants pour les gŽnŽrations actuelles et futures.

D•s la rŽunion dÕinstallation du CSPNB en janvier

2005, ce th•me a ŽmergŽ comme sujet de

rŽflexion. Un groupe restreint, animŽ par Yves

LuginbŸhl (agronome et gŽographe, CNRS) et

Catherine Mougenot (sociologue, universitŽ de

Li•ge), a travaillŽ de mars ˆ dŽcembre 2005. Les

avancŽes ont ŽtŽ discutŽes rŽguli•rement en sŽan-

ce pleini•re. Les rŽsultats sont synthŽtisŽs dans la

note jointe qui prŽsente le contexte, les dŽfinitions,

les enjeux, les conditions, des propositions.

Le CSPNB recommande au Ministre de lÕEcologie

et du DŽveloppement quelques pistes dÕactions

envisageables pour valoriser et prŽserver ces

connaissances dÕamateurs et savoirs locaux :

Engager une action de sauvegardeen mobilisant ˆ

la fois les chercheurs eux-m•mes et les rŽseaux

existants, associations et groupes dÕŽrudits locaux

pour rassembler ces savoirs, en particulier dans les

espaces reconnus pour leur intŽr•t biologique 

(territoires dÕoutre-mer par ex.).

Poursuivre lÕaide apportŽe aux associations de

naturalistespour quÕelles rŽalisent les inventaires

dÕesp•ces et des habitats et sÕinscrivent dans des

rŽseaux associatifs permettant les Žchanges de

mŽthodes et de connaissances, tout en favorisant

une collaboration avec la communautŽ scientifique.

Rassembler les usages locauxencore prŽsents

dans les Chambres dÕAgriculture pour constituer

un corpus analysable. 

Engager une Žtude de faisabilitŽ de banque de donnŽes

des savoirs locaux et des connaissances naturalis-

tes (mŽtabase).

Elaborer un site WEB interactifpermettant le 

dialogue entre la communautŽ scientifique et les

milieux dÕamateurs ou les sociŽtŽs locales dÕŽrudits

sur les questions de gestion de la nature.

Demander aux comitŽs scientifiquesdes appels ˆ

propositions de recherche du MEDD dÕinscrire des

incitations ˆ la prise en compte de ces connaissances

ou ˆ Žtablir des propositions de recherche permet-

tant de valoriser les rŽseaux dÕamateurs en les insŽ-

rant comme acteurs de la recherche.

Conseil Scientifique

du Patrimoine Naturel

et de la BiodiversitŽ



Recommandation 
du Conseil Scientifique
du Patrimoine Naturel
et de la BiodiversitŽ

au Ministre 
de lÕEcologie et 

du DŽveloppement
Durable

De tous temps, les sociŽtŽs ont produit des connaissances sur le
fonctionnement des processus naturels et sur les milieux par 
lÕobservation et lÕexpŽrience empiriques, la pertinence des connais-
sances dÕamateurs et des savoirs locaux se pose aujourdÕhui 
diffŽremment dans un nouveau contexte liŽ aux difficultŽs 
dÕadministrer lÕenvironnement et dÕamŽnager les territoires dÕune
part et aux revendications des populations locales pour intervenir
dans la dŽcision publique dÕautre part. La ConfŽrence de Djakarta
de 1995 sur la DiversitŽ Biologique puis celle de Buenos Aires en
1996 ont mis ˆ lÕordre du jour lÕapplication de lÕun des articles qui
concerne ces savoirs et dÕassurer " le respect, la prŽservation et le
maintien des connaissances, innovations et pratiques des commu-
nautŽs autochtones et locales qui incarnent un mode de vie tradi-
tionnel ". DÕautres textes internationaux insistent Žgalement sur
lÕintŽr•t de ces savoirs ou sur la nŽcessitŽ du recours aux avis des
populations locales (Convention dÕArrhus, Convention EuropŽenne
du Paysage, notamment) dans les prises de dŽcisions publiques
concernant lÕamŽnagement du territoire, lÕurbanisme ou le 
dŽveloppement.
Ces connaissances dÕamateurs et savoirs locaux intŽressent la
communautŽ scientifique et lÕaction publique ˆ plusieurs titres,en
particulier dans le contexte actuel de tentative dÕassurer un niveau
de biodiversitŽ et une gestion dynamique des milieux naturels 
satisfaisants pour les gŽnŽrations actuelles et futures :

� ils prŽsentent tout dÕabord en effet lÕintŽr•t de contribuer ˆ une
meilleure connaissance,souvent empirique certes, mais utile des
dŽcomptes et de la localisation des esp•ces ;
� ils contribuent sous certaines conditions ˆ une gestion durable
des milieux notamment par la transmission dont ils sont lÕobjet
entre les gŽnŽrations ;
� ils apportent une meilleure comprŽhension du fonctionnement
des milieuxnaturels ˆ travers lÕobservation scientifique des pra-
tiques sociales de nature qui peut y voir un Žclairage des proces-
sus biophysiques et de lÕinteraction entre ces derniers et les pro-
cessus sociaux ;
� et finalement, ils permettentlÕimplication et lÕengagement de
tous les acteurs dans la rŽsolution des probl•mes. 

Partant de ce constat, le Conseil
Scientifique du Patrimoine Naturel
et la BiodiversitŽ recommande au

Ministre de lÕŽcologie et du 
dŽveloppement durable dÕengager

une action du MEDD pour :

reconna”tre ˆ leur juste valeur et
contribution ˆ la connaissance du
monde naturel, les connaissances

dÕamateurs et savoirs locaux ;

reconna”tre lÕapport de ces
connaissances dÕamateurs et

savoir locaux ˆ la connaissance
scientifique et ˆ lÕaction publique ;

prŽserver ces connaissances dÕa-
mateurs et savoirs locaux de leur
disparition et agir pour favoriser
leur utilitŽ pour la communautŽ

scientifique et la sociŽtŽ.



Le CSPNB consid•re que ces deux types
de savoirs contribuent ˆ une meilleure
connaissance des milieux naturels m•me
sÕils ne sont pas exactement de nature
identique, sÕils ne recouvrent pas les
m•mes champs de savoir et sÕils nÕont pas
ŽtŽ reconnus, historiquement de la m•me
mani•re.

Les connaissances dÕamateurs apportent
des ŽlŽments de connaissance directe des
milieux en particulier dans les inventaires
localisŽs dÕesp•ces ou de biotopes alors
que les savoirs locaux, qui constituent
une forme de comprŽhension du fonc-
tionnement d'un milieu localisŽ, ne doi-
vent •tre considŽrŽs que par rapport au
contexte o• ils sÕexercent.Les connaissan-
cesquÕapportent les travaux dÕamateursÐ
associations dÕŽrudits, conservatoires, par
exemple Ð sont des connaissances en soi,
m•me si elles se rapportent ˆ un certain
contexte spatio-temporel quÕil est aisŽ de
retracer. Elles sÕinspirent souvent de
mŽthodes scientifiques dans leurs analyses
et relevŽs. Les savoirs locauxne sont 
pertinents que par rapport ˆ leurancrage
spatial et temporelet ne sont pas gŽnŽra-
lisables ; ce qui nÕemp•che pas de recon-
na”tre des modalitŽs de constitution de
ces savoirs qui peuvent •tre, elles, gŽnŽ-
ralisables. Dans ce sens, les savoirs
locaux qui ne sont pas dÕabord inspirŽs
par des mŽthodes scientifiques devraient
•tre rŽinterprŽtŽs et validŽs par les scien-
ces sociales comme lÕanthropologie, la
gŽographie, lÕethnobotanique, la sociolo-
gie notamment. Ils sont souvent produc-
teurs dÕinnovation mais celle-ci nÕest pas
toujours reconnue ˆ son juste niveau et
ce caract•re innovant dispara”t parfois

avant dÕ•tre reconnu et validŽ par la
science et les institutions.

La rŽactivation des savoirs naturalistes et
locaux ouvre une br•che dans lÕopposition
nature/culture ; elle assimile les savoirs
locaux et naturalistes ˆ ce qui pourrait
•tre considŽrŽ comme des" cultures de
la nature ",forgŽes par lÕobservation et
lÕexpŽrience empiriques du milieu naturel
et de ses transformations et elle confirme
lÕeffacement de la sŽparation entre la
nature et la culture qui dominait la pensŽe
des rapports sociaux au milieu naturel.

Ces connaissances dÕamateurs et savoirs
locaux ne sont pas Žtanches et il existe
des transferts entre eux-m•mes et les
savoirs savants : les sciences de la nature
ont toujours ŽtŽ alimentŽes par les
connaissances des associations de natura-
listes amateurs ou non professionnels et
vice-versa, les savoirs non savants ont
toujours enregistrŽ une part des connais-
sances savantes : on peut donc parler de
co-construction des savoirs de la nature ;
mais lÕinterprŽtation ou lÕutilisation de ces
savoirs doit faire la part de ce qui est 
traduit des savoirs savants par les auteurs
de ces connaissances. Les savoirs profes-
sionnels comme ceux des agriculteurs,
p•cheurs, chasseurs, conchyliculteurs,
mineurs, carriers, forestiers, etc., peuvent
utiliser, dans lÕexercice de leur activitŽ, le
savoir que la science produit et le faire
interagir avec la connaissance issue de
lÕobservation empirique rŽalisŽe dans le
dŽploiement de lÕactivitŽ. 
Il importe de renforcer les interactions
qui se produisent entre ces diverses 



formes de savoir en prŽcisant les limites
des uns et des autres. Les connaissances
dÕamateurs et les connaissances savantes
ont Žtabli des relations de complŽmentari-
tŽ. Ces transferts font par ailleurs Žvoluer
les savoirs qui sont toujours dynamiques
et ne reposent pas uniquement sur lÕhŽri-
tage du passŽ : lÕintŽr•t de la mobilisation
des divers types de savoirs sÕappuie sur le
fait quÕils sont bien en fait des co-cons-
tructions de la connaissance. 

Les associations naturalistes sont utiles
non seulement par les connaissances
quÕelles apportent, mais Žgalement par
leur organisation en rŽseau,capable de
sÕadapter ˆ des environnements changeants
et de mobiliser les acteurs locaux. Elles
ont permis dÕidentifier des sites dÕintŽr•t
biologique et actuellement certaines dÕentre
elles jouent un r™le indŽniable dans la
gestion des milieux : ces acteurs privŽs
sont devenus des relais indispensables de
la mise en Ïuvre des programmes publics.

Il appara”t aussi essentiel de fixer les limites
du sensque recouvrent ces termes : ce
qui prŽoccupe la communautŽ scientifique
est ce que ces connaissances dÕamateurs
et savoirs locaux reprŽsentent dans la
meilleure connaissance des questions de
nature, dÕŽcologie, dÕenvironnement et
dÕamŽnagement ; il sÕagit donc bien, ici,
des savoirs rapportŽs ˆ un milieu ou ˆ
des processus biophysiques, dans un pre-
mier temps. Mais les connaissances 
dÕamateurs et savoirs locaux peuvent 
Žgalement contribuer ˆ un meilleur savoir
des questions de santŽ ou de fonctionne-
ment social en particulier de questions
dÕŽducation et de dŽmocratie locale. 

LÕune des caractŽristiques de ces savoirs
rŽside notamment dans la formation dÕun
langage appropriŽ,lui aussi local et inscrit
dans un processus de transmission langa-
gier et symbolique qui joue le r™le de 
passeur entre les divers types de savoirs.
Les travaux des sciences sociales centrŽs
sur les reprŽsentations et les pratiques du
milieu chez des populations " locales "
ont mis en effet lÕaccent sur lÕimportance
du langage qui refl•te des modalitŽs 
dÕexpression et de comprŽhension des

objets de nature et des processus dans
lesquels ils sÕinscrivent. Il sera donc
essentiel de pr•ter attention aux formes
sŽmantiques des termes quÕutilisent ces
connaissances.

Ces formes de savoir sont aujourdÕhui
menacŽes face au changement social, ˆ la
mobilitŽ des populations ou ˆ lÕintrusion
du monde de lÕinformation dans les sociŽ-
tŽs. Elles se trouvent souvent dans un
processus de dŽgradation,en raison Žga-
lement de la prŽgnance de la technique
dans les sociŽtŽs contemporaines. Les
associations dÕamateurs se consid•rent
Žgalement souvent mŽprisŽes par la
science bien quÕelles apportent des
connaissances que la science nÕa pas le
temps ou les moyens de rŽcolter. Certains
pans entiers de connaissances (systŽma-
tique, phytosociologie, É) ne sont plus
traitŽs par le monde acadŽmique et ris-
quent de dispara”tre ˆ court ou moyen
terme, ce dŽficit Žtant, certes, compensŽ
par le dŽveloppement dÕautres sous-disci-
plines reconnues. Les savoirs du milieu
naturel des agriculteurs des pays dŽvelop-
pŽs sont bousculŽs par la technique et les
normes quÕimposent les politiques publiques.
Ce phŽnom•ne est Žgalement gŽnŽralisa-
ble aux pays en voie de dŽveloppement,
et les savoirs " authentiques ", malgrŽ
lÕambigu•tŽ de ce dernier terme, sont en
voie de disparition. Il importe donc de
prŽserver ceux qui subsistent ou de les
collecter afin dÕen conserver la mŽmoire
pour leur utilitŽ scientifique ou sociale.

Les connaissances dÕamateurs et les
savoirs locaux sont confrontŽs aujourdÕ-
hui ˆ une exploitation par le marchŽ qui
peut sÕavŽrer utile dans le cas de la com-
mercialisation de certains produits (cas
des AOC ou des produits reconnus par
un label lorsque ces savoirs sÕint•grent au
marchŽ, des terroirs de production,
etc.É.) mais qui peut conduire Žgalement
ˆ un dŽtournement des connaissances en
vue dÕune industrialisation de productions :
cÕest alors ˆ un pillage des connaissances
et des molŽcules que lÕon assiste et cÕest
sans doute lÕŽcueil le plus grave ˆ Žviter. 



DÕune mani•re gŽnŽrale, lÕutilitŽ que la
communautŽ scientifique et la sociŽtŽ
sont en droit dÕattendre de la mobilisation
de ces connaissances dÕamateurs et
savoirs locaux serait de contribuer ˆ 
assurer la rŽsolution de questions 
environnementales et Žcologiques 
uxquelles les sociŽtŽs contemporaines
sont confrontŽes comme le maintien de la
biodiversitŽ ou du patrimoine naturel. 
Ces prŽoccupations sÕinscrivent dans la
recherche de comprŽhension de probl•-
mes liŽs aux interactions entre des 
processus biophysiques et des processus
sociaux. Elles renvoient Žgalement aux
tentatives engagŽes par les pouvoirs
publics pour favoriser la participation des
populations locales aux processus de
dŽcision. LÕenjeu porte sur trois objectifs
fondamentaux : dŽcrire, comprendre et
agir. Mais lÕatteinte de ces objectifs sup-
pose cependant que certaines conditions
de relations entre la production scienti-
fique et la mobilisation de ces savoirs
soient remplies : 

Il est tout dÕabord essentiel que la lŽgiti-
mitŽ de ces savoirs soit assurŽe face ˆ
lÕensemble de la communautŽ scientifique :
cette lŽgitimitŽ doit passer par larecon-
naissance de leur statutpar rapport ˆ
celui de la production des connaissances 

scientifiques o• les rŽsultats de la recher-
che sont vŽrifiŽs par des protocoles cons-
truits et rigoureux. La premi•re rŽponse ˆ
apporter ˆ cette exigence de reconnais-
sance est leur validation par la commu-
nautŽ scientifique en tant que savoirs uti-
les et pertinents pour comprendre des
processus ou des faits qui sÕinscrivent
dans ces interactions entre faits naturels
et fait sociaux. Cette validation doit se
faire selon des crit•res rigoureux et par
rapport ˆ des objectifs scientifiques ou
dÕaction publique de connaissance et de
maintien de la biodiversitŽ et des habitats.

Toutefois, cette validation ne doit pas se
faire en dehors de leur statut de savoirs
localisŽs soit spatialement(dans un terri-
toire limitŽ et prŽcis),soit socialement
(dans un groupe ou un rŽseau social
limitŽ et prŽcis) et doit Žviter de les 
" dŽcontextualiser ". Les usages locaux
qui ont fixŽ pendant des si•cles, selon les
rŽgions, les pratiques sociales de la nature,
militent dans ce sens : ils sont bien 
" locaux " et leur formulation varie selon
les lieux et selon les contextes sociaux et
les configurations naturelles dans lesquels
ils sÕexercent. 



Mais cette nŽcessitŽ de rŽinscrire ces
savoirs dans leur contexte spatial et
social, nÕemp•che pas de les envisager
aussi pour lÕutilitŽ quÕils peuvent assurer ˆ
lÕŽchelle globale ; ce qui permet de rŽpon-
dre au slogan " penser local, agir globale-
ment ". LÕintŽr•t des savoirs locaux ou des
connaissances dÕamateurs peut •tre en
effet compris, par effet dÕaccumulation et
de rŽpŽtitivitŽ, ˆ travers leur capacitŽ ˆ
constituer un ensemble de connaissances
qui contribuent ˆ la comprŽhension des
processus globaux ;ici se confirme la dis-
tinction entre les savoirs locaux et les
connaissances dÕamateurs dans la mesure
o• leur Žchelle dÕŽlaboration peut •tre
distincte, le savoir local Žtant spatialement
limitŽ, alors que les connaissances natura-
listes peuvent fonctionner en rŽseau
dŽpassant les limites dÕun espace local et
ˆ une Žchelle mondiale (exemples dÕinven-
taires dÕanimaux, de vŽgŽtaux). 

Toute forme de savoir local ou de
connaissance dÕamateurs est susceptible
de constituer un corpus dÕanalyse pour
les sciences socialesqui peuvent y voir
des mani•res de comprendre comment
les acteurs locaux ou des acteurs agissant
en rŽseaux construisent leurs reprŽsenta-
tions du milieu naturel et exercent leurs
pratiques sur ce milieu. Ces savoirs cons-
tituent le matŽriau de base de lÕanthropo-
logie, de la sociologie et de la gŽographie
humaine, ou de lÕhistoire (voire des scien-
ces politiques dans une certaine mani•re).
La mobilisation de ces savoirs, ˆ travers
lÕenqu•te ou lÕentretien compose un
ensemble de mani•res de comprendre, de
la part du chercheur en sciences sociales,
comment lÕacteur ou le groupe dÕacteurs
con•oit le milieu sur lequel il agit, ˆ tra-
vers les formes sŽmantiques qui dŽsi-
gnent les objets composant le milieu ou
les relations entre ces objets et comment
il agit, ˆ travers quelles pratiques. 

Cependant, les mŽthodes des sciences
sociales qui utilisent les savoirs naturalis-
tes ou locaux dans leurs analyses ne peu-
vent Žviter deprŽciser les conditions dans
lesquelles elles se trouvent confrontŽes ˆ
ces formes de savoir.Les modalitŽs de la

rencontre entre le chercheur et lÕacteur
dŽtenteur de ce savoir et des protocoles
dÕenqu•te p•sent fortement sur la trans-
mission du savoir et elles doivent •tre
prŽcisŽes. La recherche doit veiller ˆ la
formulation des protocoles dÕenqu•te qui
peut offrir le risque de modifier les
connaissances transmises du dŽtenteur
du savoir au chercheur. Dans ces proto-
coles mŽthodologiques, il reste Žgalement
essentiel de pouvoir confronter les pra-
tiques (compris ici dans le sens des usa-
ges) des dŽtenteurs de la connaissance ˆ
leurs savoirs. Cette analyse des pratiques
devrait pouvoir se faire dans lÕexercice
m•me de ces pratiques, pour vŽrifier
leurs effets sur le milieu, les esp•ces et
les habitats. CÕest un dŽfi mŽthodologique
que la science doit relever.

Pour les sciences biologiques et phy-
siques, ces formes de savoir peuvent les
complŽter, en leur ajoutant une valeur
propre. Certains corpus de connaissances
dÕamateurs ou issus de sociŽtŽs locales
peuvent •tre directement utilisables (cas
des inventaires dÕesp•ces, par exemple).
LÕinterdisciplinaritŽ entre les sciences bio-
logiques et physiques et les sciences
sociales peut jouer le r™le dÕintermŽdiaire
car ces derni•res peuvent se faire les
interpr•tes des dŽtenteurs des connais-
sances dÕamateurs et des savoirs locaux
et les traduire dans des termes qui assu-
rent lÕinterface entre des faits sociaux et
des faits naturels.

LÕurgence de lÕaction quÕimpliquent des
changements globaux nŽcessite que le
processus" dŽcrire Ð comprendre Ð agir "
soit dŽclinŽ dans lÕinteraction entre les
savoirs savants, les autres formes de
connaissance et lÕaction publique. Certains
savoirs locaux sont capables dÕintŽgrer
dans une m•me spirale une attention
minutieuse pour lÕenvironnement, une
vision de sa comprŽhension et son Žvolu-
tion et lÕexercice dÕun principe de respon-
sabilitŽ.



Ces propositions ne sont sans doute pas
exhaustives. Elle nÕŽvitent pas que la recherche
elle-m•me se saisisse, dans son exercice sur le
terrain, des possibilitŽs de mettre en synergie
ses propres connaissances avec celles qui rel•-
vent de lÕobservation inscrite dans la pratique
quotidienne dÕacteurs non scientifiques ou de
volontŽs non institutionnelles de contribuer ˆ la
comprŽhension de fait naturels.

NŽanmoins, le Conseil Scientifique du
Patrimoine Naturel et de la biodiversitŽ
recommande au Minist•re de lÕEcologie et du
DŽveloppement Durable quelques pistes dÕac-
tions envisageables pour valoriser et prŽserver
ces connaissances dÕamateurs et savoirs locaux :

Engager une action de sauvegardeen mobili-
sant ˆ la fois les chercheurs eux-m•mes et les
rŽseaux existants, associations et groupes dÕŽrudits
locaux pour rassembler ces savoirs, en prolon-
geant lÕaction que les Parcs Naturels RŽgionaux
et les EcomusŽes ont engagŽe pour maintenir
une mŽmoire des pratiques locales anciennes.
La perte des cultures locales de la nature est
peut-•tre dÕailleurs peu ˆ peu remplacŽe par le
milieu associatif, mais il convient cependant de
pouvoir consigner les mŽmoires encore vives.
Cette action de sauvegarde doit •tre particuli•re-
ment active dans les espaces reconnus pour
leur intŽr•t biologique (notamment dans les ter-
ritoires dÕoutre-mer).

Poursuivre lÕaide apportŽe aux associations de
naturalistespour quÕelles rŽalisent les inventaires
dÕesp•ces et des habitats et sÕinscrivent dans
des rŽseaux associatifs permettant les Žchanges
de mŽthodes et de connaissances, tout en favo-
risant une collaboration avec la communautŽ
scientifique.

Rassembler les usages locaux encore prŽsents
dans les Chambres dÕAgriculturepour constituer
un corpus analysable tant par les historiens et
les juristes que par des chercheurs en sciences
sociales afin de vŽrifier leur caract•re opŽratoire
actuel, et avant quÕils disparaissent dŽfinitivement. 

Engager une Žtude de faisabilitŽ de banque de
donnŽesdes savoirs locaux et des connaissances
naturalistes selon une structure qui pourrait
prendre la forme dÕune mŽtabase permettant
dÕassurer les contacts entre la base elle-m•me
et les rŽseaux dÕamateurs.

Elaborer un site WEB interactif permettant le
dialogue entre la communautŽ scientifique et les
milieux dÕamateurs ou les sociŽtŽs locales dÕŽru-
dits sur les questions de gestion de la nature et
du patrimoine naturel. Ce site constituerait lÕun
des supports de production et de partage des
savoirs dÕune communautŽ de connaissances
sur les milieux naturels, leurs fonctionnements
et leurs modes de gestion. Il revient au MEDD
de dŽterminer quel serait lÕorganisme qui aurait
la charge de construire ce site et dÕen assurer le
fonctionnement (lui-m•me, lÕIFB, lÕIFEN, etc.)

Demander aux comitŽs scientifiquesdes appels
ˆ propositions de recherche du MEDD dÕinscrire
dans leurs problŽmatiques des incitations ˆ la
prise en compte des connaissances dÕamateurs
et des savoirs locaux ou ˆ Žtablir des proposi-
tions de recherche permettant de valoriser les
rŽseaux dÕamateurs en les insŽrant comme
acteurs de la recherche.

Paris, mars 2006


